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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodi¢ov - matka: C. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F.,
zastlpena: JUDr. Du$an Repak, advokat so sidlom KriZzna 47, Bratislava, ICO: 36060887, a otec: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, F., zastupeny: JUDr. Alexandra Machanova, advokatka so
sidlom Mierové nam. 19, Senec, ICO: 42 162 378, v konani o zmenu Upravy vykonu rodiéovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo
dna 13.12.2024, ¢.k. 11P/43/2024-363, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 13.12.2024, €.k. 11P/43/2024-363 vo vyroku I. urcil, Ze striedava
osobna starostlivost rodiCov o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, upravena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V €.k. 12P/4/2022-132 zo dfia 04.10.2022, sa pocnuc pravoplatnostou tohto
rozsudku bude realizovat’ nasledovne: po¢as bezného roka je otec opravneny a povinny zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v parnom kalendarnom tyZdni od stredy od 8.00 hod. nepretrzite
do stredy neparneho tyZdha do 8.00 hod.; matka je opravnena a povinna zabezpedovat' starostlivost o
maloleté dieta v neparnom kalendarnom tyzdni od stredy od 8.00 hod. nepretrzite do stredy parneho
tyzdna do 8.00 hod.. Podas prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky je otec opravneny a povinny zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta:
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok odo dfia predchadzajuceho prvému driu prazdnin od 16.00
hod. nepretrzite do dia nasledujuceho po poslednom dni prazdnin do 16.00 hod., po&as velkono&nych
prazdnin kazdy parny rok odo dfa predchadzajuceho prvému dfiu prazdnin od 8.00 hod. do dha
nasledujuceho po poslednom dni prazdnin do 8.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy parny rok
od 15.07. od 8.00 hod. do 31.07. do 18.30 hod. a od 15.08. od 8.00 hod. do 31.08. do 18.30 hod.
a kazdy neparny rok od 01.07. od 8.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a od 01.08. od 8.00 hod. do
15.08. do 18.30 hod., po€as vianoCnych prazdnin kazdy rok odo dfia predchadzajuceho prvému
dfiu prazdnin od 16.00 hod. do 24.12. do 17.00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. od 8.00 hod. do
30.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 19.00 hod. do 8.00 hod. diia nasledujuceho po
poslednom dni prazdnin v nasledujucom roku, matka je opravnena a povinna zabezpecovat starostlivost
o0 maloleté dieta pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok odo dha predchadzajuceho prvému driu
prazdnin od 16.00 hod. nepretrzite do diha nasledujuceho po poslednom dni prazdnin do 16.00 hod.,
pocas velkono€nych prazdnin kazdy neparny rok odo dfia predchadzajuceho prvému driu prazdnin od



8.00 hod. do dria nasledujuceho po poslednom dni prazdnin do 8.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy
neparny rok od 15.07. od 8.00 hod. do 31.07. do 18.30 hod. a od 15.08. od 8.00 hod. do 31.08. do 18.30
hod. a kaZzdy parny rok od 01.07. od 8.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a od 01.08. od 8.00 hod. do 15.08.
do 18.30 hod., po&as viano¢nych prazdnin kazdy rok od 24.12. od 17.00 hod. do 25.12. do 8.00 hod. a
kazdy neparny rok od 25.12. od 8.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 19.00
hod. do 8.00 hod. dia nasledujuceho po poslednom dni prazdnin v nasledujucom roku. Il. Rozhodol,
Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je Skolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, a
v pripade jeho nepritomnosti v S8kolskom zariadeni bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. lll. VyZivovaciu
povinnost otca k maloletému dietatu naposledy upravenu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.k.
59P/183/2019-77 zo dfia 19.02.2021 pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku zmenil v ¢asti povinnosti
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 140 eur mesacne tak, Ze pocas striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov sa vyZivné neurCuje. IV. Protinavrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol. V. Tymto zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k.12P/4/2022-132 zo diia 04.10.2022 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava V &.k. 59P/183/2019-77 zo diia 19.02.2021. VI. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 24 ods. 1, 3, 5, § 26, § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, § 43 ods.
1,§62o0ds. 1,2,4,5 §650ds.1, §750ds. 1, § 78 ods. 1, 2, 3 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o
rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) a § 38 ods. 1, 2 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporového
poriadku (dalej aj len ,CMP*), €l. 3, &l. 18 Dohovoru o pravach dietata. Pri rozhodovani vzal do uvahy
zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho
usporiadania vztahov medzi rodi¢mi a dietatom a ktory vyZaduje, aby sa na vychove dietata podielali
obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04). Zdéraznil, Ze starostlivost a vychova o maloleté
dieta predpoklada zabezpedlenie nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozfuja
rozvijanie jeho osobnosti. Konstatoval, Ze aj pre dané rozhodnutie je potrebné mat' na zreteli ust. § 26
ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&.k. 12P/4/2022-132 zo
dnia 04.10.2022 schvalil dohodu rodicov, ktorou bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a rodic¢om uloZzena povinnost vzajomne sa informovat ohfadom maloletého, ktorym
rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 20P/7/2018-81 zo dfa 24.04.2018
(o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky) a rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k.
59P/183/2019-77 zo dia 19.02.2021 (o znizeni vyzivného otcovi zo sumy 180 eur na sumu 140 eur
mesacne a roz8ireni styku otca s maloletym o.i. na dvojtyzdriové intervaly po€as letnych prazdnin).
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze od schvalenia rodi¢ovskej dohody sudom dfa 04.10.2022
sa realizuje striedava starostlivost oboch rodi€ov s prespavanim maloletého u otca v rozsahu Sest noci.
Aktualne celkovy rozsah starostlivosti otca predstavuje 162,5 hodin z 336 hodin pocas dvojtyzdfiového
(14-dniového) intervalu parneho a neparneho tyzdfia, o zodpoveda 48,36 % Casu z tohto intervalu, teda
uz rozsudkom zo dria 04.10.2022 bola striedava osobna starostlivost nastavena takmer rovhomerne a
rozdiel v starostlivosti rodiCov predstavuje iba 5,5 hodiny v priebehu 14 dni v prospech matky. Interval
starostlivosti otca je preruSeny od 18.30 hod. nedele parneho tyzdfia do 8.00 hod. utorka neparneho
tyzdna, €o predstavuje prestavku 37,5 hodiny, teda ani nie dva celé dni. Otec podanym navrhom Ziadal
scelenie dvoch cca 80 hodinovych (cca 3,4 diiovych) intervalov do jedného celku s ciefom zjednodu$enia
rezimu striedania z dévodu zmeny osobnych pomerov maloletého, ktory nastupil od 01.09.2023 do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly, €o si vyzaduje systematicku pripravu do Skoly. Kon&tatoval, Ze otec v priebehu
konania poukazoval aj na to, Ze malolety je t.€. uz v 2. roéniku zakladnej Skoly a dokaze stravit tyzden
v celku v domécnosti jedného rodi€a, cez prazdniny dva tyZdne; aktualny rezim je ,rozkuskovany“ a
z hladiska Skoly malolety musi nosit dvakrat do tyzdia vSetky knihy so sebou, lebo ide k matke a je
stale v procese balenia a vybalovania. TieZ matka sa na informativnom stretnuti rodi€¢ov konanom
dna 28.05.2024 vyjadrila, Ze syn uviedol, Ze ak v nedelu pride k nej a v utorok uz znova odchadza
nestihne si oddychnut. V ramci pohovoru realizovaného s koliznym opatrovnikom sa malolety vyjadril,
Ze mu je jedno, ako bude prebiehat’ striedava starostlivost, t.j. i bude mat uceleny tyZzden s jednym
rodi€om a uceleny tyZden s druhym rodi€¢om. Vysluchom maloletého dfia 09.12.2024 sud nezistil, Ze by
mal akékolvek vyhrady voci spojeniu starostlivosti rodi€ov do ucelenych intervalov. Vzal do uvahy, Ze z
vysluchu maloletého bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze s oboma rodi€mi ma velmi dobry vztah,
citi sa s kazdym z nich rovnako dobre a nenaznacil akykolvek problém so starostlivostou niektorého z
rodiCov ani pocas choroby. Z vysluchu maloletého nevyplynulo, Ze by mal z pripadnej zmeny reZzimu
starostlivosti stres tak, ako tvrdila matka vo vyjadreni k navrhu. Maloletému ale stres spésobuje tarcha
na jeho pleciach z toho, Ze by mal spor medzi rodi€mi rozhodnut on. Konstatoval, Ze otec odévodnil



navrh na zmenu/zjednodusenie reZzimu striedavej starostlivosti aj tym, aby sa predislo réznym pnutiam
medzi rodi¢mi, ¢o v kontexte vykonaného dokazovania vyhodnotil ako logicky argument, nakolko
kazdé odovzdavanie dietata vyZaduje komunikaciu rodi€ov navySe. Matka vo vyjadreni k navrhu
povazovala striedavu starostlivost’ v tyZdennych intervaloch za nevhodnu, pretoze takto pride medzi
rodi€mi ku komunikaénému Sumu, zhorSeniu komunikéacie a k zlému prenosu informécii. Podla nazoru
sudu nie je zrejmé, z akého dévodu by zjednoduSenie rezimu striedavej osobnej starostlivosti, resp.
prespatie maloletého u otca pocas 14 dni o jednu noc naviac, malo prispievat ku komunikaénému
Sumu alebo zhorSeniu komunikacie medzi rodiémi. Zdoéraznil, Ze v priebehu konania prave matka
opakovane odmietla u¢ast na odbornom psychologickom poradenstve s cielom zlepSenia rodi€ovského
vztahu a komunikacie rodi¢ov. K matkou namietanému rezimu striedania maloletého od pondelka do
pondelka, ¢o odévodiiovala aj obtiaznostou, pretoze by cely tyZzderi bola bez informacii ohfadom vyuky
a napredovania maloletého v Skole, kon&tatoval, Ze malolety zvlidda Skolu bezproblémovo, je vynikajuci
Ziak a matka ma k dispozicii aplikaciu edupage, ktora je vynikajicim pomocnikom a zdrojom informécii
pre rodiCov. Na vyhrady matky, Ze pre fiu bude dvojnasobna praca zistovat' po tyZdni, €o deti v Skole
preberali, ked' tyzdefi pri takom malom dietati je vela, pri€om ona aj v ramci variabilného pracovného
¢asu ma pracovné povinnosti, a vyhovuje jej, ak po€as tyZzdfia ma syna aj otec, kedy si ona méze
nieCo dohnat v praci, neprihliadal, pretoZze sa netykali maloletého, ale matky. Zohfadnil, Ze matka v
priebehu konania suhlasila so scelenim starostlivosti kazdého z rodi€ov v rdmci dvojtyZdriového intervalu
(parny/neparny tyzden), ked’ na pojednavani dfia 14.11.2024 uviedla, Ze v ramci mimosudnych rokovani
navrhovala spojenie vykonu starostlivosti u otca do jedného celku, t.j. v parnom tyZdni vo Stvrtok od
08.00 hod. do stredy do 16.00 hod. Dany navrh matky vyhodnotil ako neprijatelny, neodévodneny
a nesuladny so zaujmom dietata, pretoZe predstavuje zuzenie rozsahu doterajSej starostlivosti otca.
Prihliadol na to, Ze matka dérazne odmietala rozSirenie rozsahu starostlivosti otca o jedno prespatie
syna u neho navys$e, ¢o nevedela racionalne vysvetlit. Na otazku, pre€o matka trva na Siestich dfoch
starostlivosti otca, Ze pre maloletého je to vela, ked pride domov, chce si oddychnut, priCom u otca
je outsiderom a musi sa spravat podfa predstav otca. Tieto tvrdenia matky nezohladnil, nakolko z
vykonaného dokazovania nevyplynuli, pricom ide o subjektivny nazor, ktory nebol objektivizovany.
Zdéraznil, Ze uz teraz rozsah starostlivosti otca predstavuje 48,36 % z dvojtyZzdfiového intervalu, pricom
samotna matka uvadzala, Ze maloletému to vyhovuje. Povazoval za nelogické, Zze 5,5 hodiny zo 14 dni
s otcom naviac by malo byt pre maloletého ,vela“. Na druhej strane matka nemala problém s tym, Ze
otec aj v €ase intervalu starostlivosti matky o syna na jej Ziadost’ maloletého vozi trikrat tyZdenne na
futbal do B. a pripravuje sa s nim do Skoly na druhy dern.

3. S ohladom na uvedené a v zhode s nazorom kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze nie je dany
Ziadny dbvod preto, aby nebolo mozné scelit rezim uz teraz takmer rovnhomerne nastavenej striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov do jedného celku, s &im v priebehu konania (aj na pojednavani dfa
13.12.2024) suhlasila aj matka. Namietky matky, ktora odmietala prespatie maloletého u otca viac ako
Sest noci dovodiac tym, Ze otec sa s tym neuspokoji a o rok ju bude Eakat dalSi spor, neakceptoval a tieto
vyhodnotil ako nedostatone relevantny a racionalny dévod. Uviedol, Ze po€as konania sa pokusal o
uzavretie rodi¢ovskej dohody ohfadom rezimu striedania maloletého, otec bol ochotny ustupit od navrhu
na striedanie po¢as bezného roka kazdy pondelok o 8.00 hod. s prevzatim maloletého v Skolskom
zariadeni s poZiadavkou, aby sa tyZdef menil zaciatkom tyZdfa v pondelok alebo v utorok, a nie vo
Stvrtok tesne pred vikendom, ked si €astokrat planuju spolo&né rodinné aktivity, Eoho je syn u€astny a
nasledne musi od nich odist. Zohladnil vyjadrenie matky na pojednavani dfa 14.11.2024, kedy uviedla,
Ze si nevie predstavit, Ze by prebiehalo odovzdavanie dietata od pondelka alebo od utorka, pretoze chce,
aby syn mal polovicu normalneho tyzdna s otcom a druhu polovicu s mamou. Vzhlfadom na uvedené
preferencie kazdého z rodi¢ov ustalil okamih striedania maloletého pocas bezného roka kompromisne
na stredu o 8.00 hod. s preberanim maloletého v Skolskom zariadeni. Konstatoval, Ze institut striedave;j
starostlivosti bol zakotveny do Zakona o rodine, pretoZze ho zakonodarca povazuje za vhodnu formu
starostlivosti, pricom v danej veci z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziaden relevantny dévod, pre
ktory by nebola rovnomerna striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého. Zaroven prihliadal na ¢&l.
5 Zakona o rodine a pri rozhodovani zohladnil zaujem maloletého, kedZze rovhomerna striedava osobna
starostlivost’ najlepSie zabezpedi vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s oboma rodi€¢mi, pri¢om obaja
rodiCia su schopni vykonu riadnej starostlivosti. Za nedévodny povazoval argument matky, Ze zmena
doterajSieho rezimu bude viest k zhorSeniu komunikacie rodi€ov. Uviedol, Ze bez ohladu na to, ¢i by
bolo dieta zverené do vyluénej starostlivosti jedného z rodi¢ov alebo do striedavej osobnej starostlivosti,
uvedena skuto&nost’ nevyriesi ich odliSné postoje a vychovné pristupy. Naopak, rozdiely medzi rodi¢mi
v temperamente, povahe, &i pristupe, by mohli byt pre maloletého aj prinosné, ked je prirodzené,



Ze kazdy z rodiCov prina8a do vychovy dietata ,svoj vklad“. Podstatné je, aby sa obaja rodi€ia snazili
konat v zaujme dietata, nastavili sa na kooperaciu a konstruktivnu komunikaciu s reSpektovanim
toho druhého ako rovnocenného rodi¢a, reagovali za kazdych okolnosti rozvazne a pokusili sa kazdu
situaciu riesit predovsetkym dohodou. K zblizovaniu rodi€ovskych stanovisk by mohol byt napomocny
poradensky psycholég pre samotnych rodicov, ktorého matka po€as konania odmietala, o naznaduje
jej znizenu rodi¢ovsku kompetenciu. Rozhodnutim o zvereni dietata do rovnomernej striedavej osobne;j
starostlivosti ziskava kazdy z rodi€ov rovnaké pole pdsobnosti, bez kontroly a natlaku druhého rodic¢a,
kedy moZe déjst k upokojeniu situacie aj tym, Ze rodicia si budu dieta striedat formou odovzdavania do
Skolského zariadenia iba jedenkrat tyZdenne. Ciefom je eliminacia kontaktu a konfliktu rodiCov, ktorému
sa zial ani niekolko rokov po rozpade ich vztahu nevedia vyhnut. Zdéraznil, Ze zalezi predovSetkym a
najma na rodi¢och (na ich schopnosti spolu o maloletom komunikovat, reSpektovat jeden druhého ako
rodi€a a hlavne neuprednostriovat’ svoj zaujem pred potrebami syna), ¢i bude malolety prosperovat
alebo &i sa bude pod vplyvom rodi¢ovskych nezhéd trapit.

4. Kedze uprava starostlivosti rodiCov po€as sviatkov a prazdnin po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V &.k. 12P/4/2022-132 zo dfia 04.10.2022 nezodpovedala rezimu striedavej
starostlivosti a ostala v rovine Upravy styku otca s maloletym, pri Uprave starostlivosti rodiCov pocas
sviatkov a prazdnin reSpektoval zasadu ich rovnocenného rozdelenia medzi oboch rodiCov, vratane
velkono&nych prazdnin, na ktorych sa rodi€ia neboli schopni dohodnut. Kontatoval, Ze matka trvala na
tom, aby ju malolety kazdy rok na Velkono€ny pondelok priSiel vySibat, otec argumentoval mozZnostou
pobytu s rodinou mimo F. po¢as velkono€nych sviatkov a Skolskych prazdnin. KedZe otec bol ochotny
ustlpit matke ohladom kazdoro&ného travenia Stedrého vedera s maloletym, na vyvazenie jeho
ustupku vyhovel preferenciam otca pri rezime striedania starostlivosti o maloletého pocas velkonoénych
prazdnin. Vzal do uvahy argumenty a zaujem dietata, aby sa nemusel vracat z pobytu mimo F. na
Velkono&ny pondelok. Uzavrel, Ze rovhomerné rozdelenie prazdninového &asu vytvori priestor pre otca
aj pre matku (a ich rodinnych prisludnikov) na travenie ¢asu s maloletym.

5. Pri rozhodovani o vyZivnom na maloletého vychadzal z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 157
CMP a zameral sa na preukazanie zmeny pomerov na strane maloletého a rodi¢ov od poslednej Upravy
vyzivného. Konstatoval, Ze naposledy bolo vyZivné upravené rozsudkom zo diia 19.02.2021 v konani
vedenom pod sp. zn. 59P/21/2019 na sumu 140 eur mesacéne, na ktorom sa rodi€ia dohodli. Uviedol,
Ze v zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZzivného, avsak len vtedy mdézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Nestali len Uvaha o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Touto
z4sadou sa riadil aj pri rozhodovani o navrhu na zvy3enie (zmenu) vyZivovacej povinnosti otca v tomto
konani. Uviedol, Ze pravne relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu je to, ¢i sa zmenili okolnosti na
strane opravneného dietata alebo na strane povinného rodica, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivhom. Takouto zmenou mdze byt napriklad podstatne vy3si vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, zmena zdravotného stavu na strane subjektu opravneného
alebo povinného z vyZivovacej povinnosti, nastup dietata do Skoly vySSieho stupiia, podstatna zmena
vysky pravidelného prijmu jedného z rodi€ov, zmena majetkovych pomerov, zmena rozsahu/rezimu
osobnej starostlivosti, pripadne zmena poctu vyZivovanych oséb u niektorého z rodi¢ov. Posudenim
vSetkych zmien v pomeroch u€astnikov konania, ku ktorym do$lo od poslednej Upravy, sa sleduje zamer,
aby sud mohol vyhodnotit, &i skutocne doSlo k takej zmene pomerov U&astnikov konania, ktora by
odbvodriovala zmenu rozhodnutia. Pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti sud vychadza aj zo zasady
umernosti, teda zo zasady, Ze Zivotna uroven dietata sa ma prispOsobit Zzivotnej Urovni ostatnych &lenov
rodiny.

6. Konstatoval, Ze matka v ¢ase poslednej Upravy vyzivného (rozsudok Okresného sudu Bratislava
V zo dia 19.2.2021 €.k. 59P/21/2019) poberala rodi¢ovsky prispevok 378,10 eur mesacne a detsky
pridavok 25,50 eur mesacne; nehnutefnost nevlastnila, byvala u rodi€ov, ktorym prispievala cca
200 eur mesacne, platila darfi z nehnutelnosti a nejaké nakupy. Mal preukazané, Ze aktualne matka
dosahuje priemerny mesacny prijem 1.516,64 eur, vratane dafiového bonusu, a pobera pridavky na
dieta v sume 60 eur, priom otec s poberanim pridavku na dieta a uplatfiovanim dafiového bonusu
matkou aj nadalej vyslovne suhlasil. V roku 2023 kupila matka na hypouver (so splatkou 445,88
eur mesacne) trojizbovy byt na H. I. J. F. - K., jej naklady na byvanie predstavuju sumu 240 eur
mesacne (platba F. K. 159,64 eur, plyn 15 eur, elektrina 35 eur, TV a internet 31 eur), t.j. 120 eur/



osoba. Matka je vlastni¢kou automobilu zn. Hyundai Assan, r.v. 2012. Otec v Case poslednej Upravy
vyzivného k 19.02.2021 Zil sam vo vlastnom dvojizbovom byte na adrese L. XX J. F. B. do konca roku
2021, kedy byt predal a nasledne si zakupil byt na G. I. J. F., v ktorom Zije dodnes. Naklady otca
predstavovali splatky averu 250 eur, platby spravcovi 120 eur, elektrina 20 eur, plyn 10 eur, TV a
internet 25 eur (t.j. spolu ndklady na byvanie 175 eur), poistka byt 10 eur, oble€enie a strava 300 eur.
Vydavky na maloletého, ktoré hradil otec zahffali vyZivné (140 eur) prispevok na matersku Skolu (140
eur), oble€enie a strava pre maloletého (300 eur). Od posledného rozhodnutia o vyZivnom otec zmenil
osobny stav, jeho manzelka F. B., podla vyjadrenia otca dosahuje prijem zo Zivnosti cca 1.200-1.300
eur mesacne a pobera rodinné pridavky a rodi¢ovsky prispevok na dcéru M. v celkovej vySke 400 eur.
Od posledného rozhodnutia o vyZivnom otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k osvojenej dcére M., nar.
XX XX XXXX, ktord ma oslabenu imunitu, byva €asto chord, je sledovana u alergoléga a imunoldga,
uziva antihistaminika (doplatok je nizky) a rodi€ia hradia poplatky len za (bezné) volnopredajné lieky.
Maloleta M. je predskolacka, poplatok v materskej Skole €ini 50 eur mesacne len za stravu, dalSie
vydavky maju bezné primerané veku dietata, plus hradia krizok gymnastiky 40 eur mesacne. Otec
vlastni Stvorizbovy byt na G. zakupeny na hypouver (so splatkou 360,21 eur mesacéne), iné nehnutelnosti
nema. Auto vyuZziva firemné, zn. Hyundai. Pracuje ako servisny technik zabezpecovacich systémov a
kamier. Byva s manZzelkou, dcérou a v ramci rezimu striedavej starostlivosti aj s maloletym, naklady
na byvanie predstavuju sumu cca 302,60 eur mesacne (sprava bytu 223,60 eur, elektrina 40 eur,
plyn 12 eur, internet, TV 27 eur), t.j. 75,50 eur na osobu. Podla potvrdenia o prijme vyhotoveného
zamestnavatelom za obdobie jula 2023 az jula 2024 otec zarabal v priemere mesacne 1.256,11 eur
netto, podla jeho vyjadrenia na pojednavani dha 10.09.2024 jeho prijem je trochu niz8i, pretoze
prispdsobuje svoj pracovny rezim synovi, aby nenavstevoval rannd druzinu a pod.; inak by mohol
dosahovat prijem 1.500 - 1.600 eur (mesacne) netto. Konstatoval, Ze matka nepredloZila sudu a ani
nenavrhla vykonat Ziadny dbkaz na preukazanie jej tvrdenia, Ze otec dosahuje ovela vy$Si prijem,
ako dokladoval, resp. Ze pobera ,Cierne“ peniaze, €i ,splaca na &ierno* firemné auto. Z vykonaného
dokazovania nevyplynula pravdivost (len v8eobecnych) tvrdeni matky o vysokej Zivotnej Urovni otca.
Zo $etrenia UPSVaR vyplynulo, Ze otec aj matka byva v $tandardne zariadenom byte, zakipenom na
hypouver. Otcom v navrhu deklarované vydavky na doméacnost a byvanie nepresahuju bezny Standard
a su porovnatelné s vydavkami deklarovanymi matkou. Uviedol, Ze v ¢ase posledného rozhodovania
sudu bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke, navstevoval sukromnu matersku Skolu,
kde Cinil poplatok za opatrovanie 280 eur mesalne, za stravu 45 eur mesalne, za kruzky 20
eur mesacne. Prihliadol na to, Ze tieto naklady na maloletého, predovietkym vSak naklad 280 eur
mesacne, jeho nastupom do Skoly od 01.09.2023 odpadli. Uvedené povazoval za déleziti zmenu od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&.k. 12P/4/2022-132 zo dha 04.10.2022, ktorym
bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti rodi€ov, priom od pravoplatnosti tohto rozsudku bude
striedavé osobnd starostlivost rodi¢ov rovhomernd, t.j. v pomere 1:1. Prihliadol na to, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze rodi¢ia maju porovnatefné majetkové pomery a prijem a znasaju
vydavky na dieta hradené tretim osobam (8kola, kruzky a pod.) kazdy v rovhakom rozsahu. Pokial ide
o bezné vydavky na byvanie (vratane TV a internetu) a domacnost, stravu doma, hygienu, oble€enie a
obuv, dopravu, parkovné, dovolenky, volny &as, kulturu, hracky, bezné lieky, tieto hradi dietatu kazdy z
rodi€ov sam pocas pobytu dietata u neho. V €ase rozhodovania ustalil priemerné mesacné naklady na
maloletého hradené tretim osobam za $kolu, ZRPS a triedny fond 120 eur roéne, t.j. 10 eur mesacne,
strava v SJ len rézia 10 eur, druzina 40 eur, anglicky jazyk 23,50 eur, futbal 40 eur, $kolské potreby
10 eur, na ktorych sa rodi€ia podielaju spolo€ne. Neprihliadal na tvrdenia matky, Ze v poslednom obdobi
Castokrat rieSila vydavky maloletého vo viastnej rézii, ktoré nepreukazala a nekonkretizovala. Vzal do
uvahy, Ze matka vo vyjadreni k navrhu vyslovne uviedla, Ze ma zaujem delit vydavky medzi rodiCov
rovnym dielom, pri€om nesporovala tvrdenia otca na pojednavani diia 10.09.2024, Ze hradia aktualne
viac-menej vSetko na polovicu, napr. matka zaplati druzinu, otec futbal, ktoré sumy su rovnaké, platil
maloletému obedy, ZRPS a pod. Oble&enie hradia kazdy vo vlastnej rézii, vratane sezénneho obleéenia
(zimna bunda a obuv). Aj matka na pojednavani dia 10.09.2024 vyjadrenie otca potvrdila.

7. Prihliadajuc na uvedené skutognosti, najma obdobné majetkové pomery a obdobny prijem rodic¢ov
(u otca zohladfioval potencialny vo vy8ke 1.600 eur mesaéne) dospel k zaveru, Ze v Case vyhlasenia
rozhodnutia boli splnené zakonné podmienky na neuréenie vyzivného otcovi po&nuc pravoplatnostou
rozsudku. Vzal do Uvahy, Ze otec sa uz teraz spolupodiela na nakladoch maloletého v rovnakej miere
ako matka, priCom rozsah starostlivosti rodi¢ov bude pravoplatnostou rozsudku rovnaky. Ponechanie
vyzivného, resp. jeho zvySenie v zmysle navrhu matky, by nezodpovedalo zvy$enému rozsahu
starostlivosti otca, ktory v €ase rozhodovania sudu je fakticky dokonca vy$si ako u matky, nakofko otec



trikrat tyZdenne, a to aj pocas intervalu starostlivosti matky, maloletého vozi na futbalové tréningy z K. do
B. a spat atiez sa s nim pripravuje na vyu€ovanie. Zdéraznil, Ze matka v priebehu konania nesporovala
tvrdenia otca, Zze pbvodna vyska vyzivného 140 eur mesacne (uréena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo dna 19.2.2021 sp.zn. 59P/21/2019) zohladfiovala predovSetkym naklad 280 eur
mesacne na matersku skolu, ktori v tom ¢ase malolety navstevoval. Prihliadol na to, Ze od posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom prijem matky vzrastol Stvornasobne z rodi¢ovského prispevku vo vyske
378,10 eur mesacne na prijem vo vyske 1.516,64 eur mesacne, zvysili sa pridavky na dieta zo sumy
25,50 eur na sumu 60 eur mesacne a otec v priebehu konania vyslovne suhlasil s poberanim pridavku
na dieta matkou. Na naklady rodi€ov tykajuce sa splatok hypouverov rodi¢ov neprihliadal, pretoZe ide
o ich vlastné investiéné vydavky. Ciastoéne zohladnil novi zakonnu vyZivovaciu povinnost otca, ktora
mu vznikla pravoplatnostou rozhodnutia o osvojeni dcéry M., o tiez predstavuje zmenu pomerov otca
odbvodiiujucu zmenu vyZivného.

8. K navrhu otca, ktorym Ziadal uréit, Ze ,beZna choroba nie je dovodom pre neodovzdanie dietata
do starostlivosti druhého rodi¢a; v pripade, ak oSetrujuci lekar nariadi zotrvanie dietata v domacej
lieCbe, bude starostlivost o dieta zabezpedovat ten rodi€, v starostlivosti ktorého sa dieta v danom
tyzdni nachadza; rovnako i navstevu lekara zabezpeduje vzdy ten rodi€, u ktorého sa maloleté dieta v
Case potreby tejto navstevy nachadza.“ konStatoval, Ze vyrokom I. a V. rozsudku sa meni rozsudok
Okresného sudu Bratislava V &.k. 12P/4/2022-132 zo dia 04.10.2022, pravoplatny diha 11.10.2022, aj v
Casti dohody rodi€ov, podla ktorej: ,BeZzna choroba maloletého dietata nie je ddvodom pre neodovzdanie
dietata do starostlivosti druhého rodi¢a. V pripade, ak oSetrujuci lekar nariadi zotrvanie dietata v
domace;j lieCbe, bude starostlivost o dieta zabezpeCovat matka, ktora otcovi nasledne poskytne nahradu
polovice dni, ktoré zasiahli do obdobia jeho starostlivosti.“ Uviedol, Ze pravoplatnostou rozsudku
uvedené prestava byt su€astou uUpravy prav a povinnosti rodiCov o maloletého a v ddsledku toho
v zmysle obvyklého vykladu plati, Ze beZzna choroba nie je dévodom pre neodovzdanie dietata do
starostlivosti druhého rodi¢a. Aj v pripade, ak oSetrujuci lekar sice nariadi zotrvanie dietata v domacej
lieCbe, ale suCasne nenariadi zdkaz jeho prevozu do inej domacnosti, zabezpec&uje starostlivost or ten
rodi€, ktory ma mat dieta v starostlivosti podla rozhodnutia sudu. Tiez navstevu lekara zabezpeduje
vzdy rodi€, u ktorého sa maloleté dieta v ase potreby tejto navstevy nachadza. Poziadavku otca v tejto
Casti povaZoval za nadbytoénu. Nevzhliadol Ziaden dévod na to, aby starostlivost’ o maloletého (vo veku
takmer 8 rokov), ktory nema Ziadne vaznejSie zdravotné problémy, pocas beznych detskych ochoreni
nemohol vykonavat rodi€ov, ktory ma mat dieta v starostlivosti podla rozhodnutia sudu. Protinavrh matky
na zvySenie vyzivného zamietol, vzhfadom na uvedené skutkové a pravne posudenie. O trovach konania
u€astnikov rozhodol podla § 52 CMP.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch |, lll, IV a V podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie matka prostrednictvom zvoleného pravneho zéstupcu navrhujuc napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnila ust. §
365 ods. 1 pism. e), f), g) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Vyslovila nesuhlas so zmenou starostlivosti
o maloletého v ramci bezného tyZdiia majuc za to, Ze aktudlny rezim je pre maloletého najvhodnejsi
a v jeho najlepSom zaujme. Namietala, Ze sud nevenoval dostatoénu pozornost a pochybil, ked
neprihliadol na zaujem dietata v sulade s Dohovorom o pravach dietata a platnou vnutrotatnou pravnou
Upravou. Mala za to, Ze sud nevenoval dostato&nu pozornost konkrétnym potrebam maloletého, jeho
doterajSim Zivotnym pomerom, vztahom k rodi¢om a jeho stabilite a nezhodnotil vSetky relevantné
dbkazy v celom ich rozsahu. Namietala, Ze rozhodnutie nezohfadriuje komplexny a objektivny pohlad
na situaciu maloletého, o viedlo k nespradvnemu pravnemu zaveru v otazke zmeny Upravy starostlivosti.
Ziadala rozhodnut tak, aby bolo reflektované pravo maloletého na harmonicky vyvoj a ochranu jeho
najlepSieho zaujmu. Podla jej mienky, zavery sudu prvej indtancie nie su spravne a nie je zrejmé na
zaklade akych skuto€nostiich sud ustalil. Napadnuté rozhodnutie povazovala za svojvolné a prekvapivé.
Namietala, Ze sud nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Matka nevidela dévod pre zmenu
ostatného rozhodnutia o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, vzhfadom na
kratke obdobie, ktoré uplynulo od posledného rozhodnutia a nepokladala za vhodné maloletému menit
zabehnuty rezim. V priebehu konania poukazovala na to, Ze nedoslo k splneniu podmienok existencie
zmeny pomerov na strane maloletého a rodicov, Ze otec podal navrh pred€asne, na ¢o sud nereagoval.
Poukézala na R 97/1967, podla ktorého zmena pomerov odévodiiuje zmenu rozhodnutia o vychove
maloletého dietata alebo sudoch schvalenej rodi¢ovskej dohody o vychove dietata len vtedy, ak iné
okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata. Uviedla, Ze
ak sa rodicia maloletého dietata dohodli uz skér na tom, ktory z nich bude mat maloletého vo svojej



vychove, a ak bola tato dohoda schvalena rozhodnutim sudu, potom dbévody oddvodiiujuce zmenu
takéhoto rozhodnutia musia skuto€ne dosiahnut intenzitu zmeny pomerov vo v8etkych ich aspektoch
(IV. US 14/2000 (US CR). Poukazala na absenciu intenzity zmeny pomerov, ktori otec v navrhu
dostatoCne a ziadnym spdsobom nepreukazal, pretoZze aktualna Uprava zabezpec&uje pre maloletého
nepriaznivejSie podmienky na jeho vyvoj, s ¢im sa sud nevysporiadal. Namietala, Ze sud nezohladnil
fou predloZzené dOkazy preukazujuce absolutne nefunk&nu a nefungujucu komunikaciu rodi€ov, ked pre
striedavu starostlivost je komunikacia rodi€ov hlavnym a zakladnym predpokladom jej bezproblémového
fungovania, aby starostlivost’ o dieta mohla byt zabezpe&ovana v jeho zaujme. Otec voci nej nevhodne
komunikuje, urdzajuco a obtazujuco a priam detinsky. Na tento stav, ktory trva sedem rokov upozornila,
pricom situacia medzi rodiémi neustale graduje. Sud neprihliadal na jej argumenty o komunik&cii
rodi€ov, ktora ma aj do buducna tendenciu sa zhorSovat. Uvedené preukazuje aj komunikacia ohladom
viano&nych sviatkov, kde ju otec urazal a oso¢oval. Blokovanie otca z jej strany je vzhfadom na uvedené
jednoznalné, opodstatnené, nevychadza z jej rozmaru, jedna sa vylu¢ne o ochranu osobnosti matky
a maloletého. K zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi malo doéjst aj pri suCasnej Uprave starostlivosti
o maloletého, ale rozSirenie starostlivosti malo za nasledok este vacsiu neinformovanost zo strany
otca a verbalne a pisomné znevazovanie matky a jej rodiny. S Upravou starostlivosti po&as jarnych,
letnych, velkono€nych a viano¢nych prazdnin sa stotoZnila. Mala za to, Ze sud mal zhodnotit' aktualny
rezim starostlivosti v ramci bezného tyzdfa, ktory Ziadala ponechat zachovany a nerobit v fiom
Ziadne podstatné zasahy, ktoré by ovplyvnili vyvoj maloletého. Sud nereflektoval vyjadrenie maloletého
ohladom skuto&nosti, Ze otec chce starostlivost v tyzdiovych intervaloch a rozhodol v prospech
a v zaujme otca. Malolety je v aktudlnom reZime spokojny a zastabilizovany, av8ak otec neustale
iniciuje zmeny, ktoré maju negativny dopad na su€asny a buduci vyvoj dietata. Sad mal prihliadnut
na vyvinové potreby a stabilitu maloletého a jeho vychovného prostredia a jeho pravo na zachovanie
vztahu k obom rodi¢om, €o je aktualne zachované. Vyjadrenia maloletého sa nezhoduju s vyjadreniami
otca, o ktorého rodine rozprava negativne a rad by bol s otcom byval sam. Na maloletého ma zly vplyv,
Ze otec deli jeho veci na domacnost matky a otca, malolety pocituje strach a stres, ak ma tricko od otca
a toto zostane u matky. Na uvedené otca upozornila a maloletému vysvetlila, Ze vSetky veci su jeho.
Malolety nevie mat otvorenu a Uprimnu komunikaciu s otcom, berie ohladom na to, aby otca nezranil,
kedZe ho ma velmi rad. Uvedené poklada za obrovsku zataz pre maloletého, ktory musi ¢astokrat Celit’
nepravostiam a pocitu nespravodlivosti zo strany manzelky otca, ked pocituje uprednostriovanie jej
dcéry. Otec nemal potrebu ju informovat o podavani liekov maloletému, s ktorym navstivil iného lekara
a je schopny vybavit mu nezmyselné vySetrenia a tieto musi malolety bez opodstatnenia podstupit.
V lekarskych zaznamoch maloletého nasla informéacie o tom, Ze otec s maloletym bez jej suhlasu
navstivil nezname lekarky a podaval mu lieky na predpis, ktoré neboli predpisané jeho lekarkou. Otec
ju neinformoval o zhorSeni zdravotného stavu maloletého, len v nevyhnutnych pripadoch. Neddveruje
otcovi a nemdze sa na neho v tychto veciach spofahnut, ked aj v pripade priamej konfrontécie jej klamal.
Otec nereSpektuje nazory maloletého a vyjadrenia matky na jeho vychovu, vzdelanie, starostlivost
o neho v rdmci choroby a Sportovych aktivit, o ma negativny vplyv na maloletého. Otec trval na tom,
aby malolety navstevoval futbalovy klub FC B., uvedené s fiou neprebral a na toto pristupila len pod
podmienkou, ze bude maloletého na tréningy vozit' a zabezpedi mu pripravu na dal$i def po tréningu.
Otec s tym suhlasit nemusel a hfadalo by sa iné rieSenie. Vedela, Ze prihlasenie syna do FC B. nie
je vhodné, a po pol roku jej otec napisal, Ze odmieta syna vozit na tréningy pocas dni, kedy ona
vykondva starostlivost’ o maloletého. Neuvazené rozhodnutia otca maloletému Skodia, spésobuju mu
zmenu a naru$aju istotu. TieZz vymeny partneriek otca, opakované stahovanie, byvanie v podnajme
s inymi fudmi, urychlena svadba, $kdlka, Skola, Sport ale aj lekarske vySetrenia. Matka sa snazi vZzdy
konat v zaujme maloletého a aj na zmeny ho riadne pripravila, aby sa ho dotkli €o najmenej. Navrhla, aby
sa sud zaoberal moznym zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky s poukazom na konanie
a spravanie otca, ktoré Skodi maloletému a jeho zdravému vyvinu. NestotoZnila sa so zamietnutim
jej navrhu na zvysSenie vyzivného z dévodu zmeny formy starostlivosti o maloletého. Namietala, Ze
sud neprihliadal na jej argumenty, ktorymi spochybriovala deklarovany prijem otca a jeho manZzelky.
Sud vyhodnotil fiou poberané pridavky na dieta a dafiovy bonus ako vyhodu, pri¢om ide o Standardné
Statne socialne davky, ktoré mbéze a nemusi poberat, vzhladom na neustale legislativne zmeny v tejto
oblasti. Namietala, Ze sud nevzal do Uvahy, Ze je slobodna matka a méze sa ocitnat v akejkolvek
Zivotnej situacii a zostat bez prijmu. Jej prijem postacuje na pokrytie zakladnych nakladov na domacnost,
maloletého a jej potrieb matky, ¢o zdokladovala. Zdéraznila, Ze deklarovany prijem otca nezodpoveda
jeho zivotnému Standardu a otec ohfadom prijmu zavadzal a neuviedol skuto¢ny stav. Otec neuvazene
a v rozpore s dobrymi mravmi si osvojil cudzie dieta, na ktoré prebral vyzivovaciu povinnost, avSak na
vlastné dieta jej nechce prispievat. Ako tendencné, ucelové a klamlivé spochybnila tvrdenia otca, Ze



prijem, ktory preukazal zohladriuje jeho moznost venovat sa plnohodnotne maloletému. Otec predloZil
dariové priznanie manzelky, z ktorého vyplyva jej prijem 12.800 eur, po odpocitani dafiovo uznanych
nakladov vo vyske 60% z preukézatelnych prijmov a nakladov — poistné je &isty prijem 4.123 eur. Cisty
prijem zo SZCO po zaokruhleni predstavuje 344 eur a mesadény dafiovy bonus 69 eur. Ak by manzelka
otca bola v pracovnom pomere pri hrubej mzde 12.800 eur ro¢ne, t.j. 1.066 eur mesacne brutto, jej
Cisty prijem by spolu s dafiovym bonusom &inil 977,16 eur (dafiovy bonus predstavuje sumu 140 eur).
Uviedla, Ze v ramci dafiového priznania neboli preukdzané prijmy — faktury z akej €innosti plynu za
rok 2023. Navrhla, aby sud tieto od otca vyziadal, pretoZe ak boli faktury vystavované len pre jedného
odberatela, je to krytie zavislej &innosti, teda firma ako SZCO sa chce vyhnat zvy$enej odvodove;
povinnosti a plateniu dani. Poukazala na to, Ze vySka prijmu nezodpoveda vysokoSkolsky vzdelane;j
osobe a jej profesii. Dafiové priznanie manzelky otca povazovala za nedéveryhodné a ucelové, aby doslo
k minimalnemu odvodovému zatazeniu z hlfadiska platenia dani, poistného do socialnej a zdravotne;j
poistovne. Mala za to, Ze zdokladovany prijem manzelky otca je nerealny a zavadzajuci. Uviedla, Ze
otec pracuje v spolo¢nosti C. N., predtym do roku 2007 pracoval v O. C.. Otec roky preukazuje rovnaky
prijem, Coho dbkazom su potvrdenia o prijme za roky 2021, 2022 a 2024. Pracovny posudok otca je
o jeho profesionalite a dobre vykonanej praci, pricom spolo¢nost’ takéhoto pracovnika ponechava na
rovnakej mzde. Mala za to, Ze vy3Ska prijmu otca nezodpoveda jeho odbornosti a dlhoro¢nej spolupraci so
spolo&nostou. Dala do pozornosti predloZeny inzerat, pracovnu ponuku na poziciu servisného technika
v Zilinskom kraji, kde nastupny plat predstavuje sumu 1.400 eur mesaéne brutto a odmeny. M& priamu
vedomost’ o tom, Ze otcovi boli a aktualne su vyplacané peniaze neoficialne. Z pracovného posudku
otca vyplyva, Ze ma flexibilny pracovny ¢as a moznost prace z domu, avSak zo ziskanych informacii
je zrejmé, Ze otec je odmenovany ukolovou mzdou a ma pevne stanoveny 8-hodinovy pracovny &as,
pracu vykonava aj v no¢nych hodinach a pocas vikendov. V predlozenych mzdovych podkladoch nie
je zaznamenané Ziadne mzdové zvyhodnenie za pracu v noci alebo cez vikend, ¢o nie je v sulade
s pracovnou poziciou technika. Otec poskytnuté firemné vozidlo vyuziva aj na sukromné ucely, ide
o nepenazny prijem, ktory nie je uvedeny v podkladoch. Hodnota tohto benefitu je 1% z obstaravajucej
ceny vozidla. Otec tvrdi, Ze zo mzdy si mu odpocitané naklady na pohonné hmoty, ¢o z potvrdenia
o prijme nevyplyva. Uz tretikrat otec splaca automobil spolo€nosti C. N. neoficidlnou formou, a pokial
mu spolo¢nost zakupi motorové vozidlo, je odbremeneny od DPH a splaca zamestnavatefovi sumu
v hotovosti podla splatkového kalendara na dobu 3 az 5 rokov. Nasledne ma moznost' odkupit’ si
vozidlo za zostatkovu cenu, priCom uZz jedno vozidlo takto predal a druhé priznal ako predaj sestrenici.
Mesacdné splatky za automobil sa pohybovali v sume 200 eur. Prijem predlozeny otcom nepovazovala
za realny a dostatony na pokrytie potrieb jeho rodiny. Namietala, Ze otec udaval zmenu pomerov,
ozenil sa a osvojil si dieta, avdak rodny list dietata nepredlozil. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze
prijem otca a jeho manzelky nepostacuje na krytie potrieb ich rodiny. Namietala nepreskumatelnost
napadnutého rozsudku, v ktorom absentuje zrozumitelny vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

10. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadal
napadnuté rozhodnutie potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal navrhované
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zéklade tychto vykonanych dékazov
k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia Sud prvej
inStancie velmi intenzivne dérazne skumal a sledoval najlepsi zaujem dietata a zdérazfioval prvoradost
zaujmu maloletého a jeho konkrétnych potrieb. Sud skumal doterajSie zivotné pomery maloletého, jeho
vztah k obom rodi€om a stabilitu a zhodnotil vSetky relevantné dékazy v celom rozsahu. Podla jeho
mienky, sud spravne vyhodnotil, Ze malolety je aktualne zvereny do striedavej starostlivosti rodi€ov a iba
upravil jej priebeh tak, aby zodpovedal zmene pomerov na strane maloletého, ktory medzi¢asom nastupil
na povinnu Skolsku dochadzku a aktualne navstevuje 2. rocnik zakladnej 8koly. Pravo na harmonicky
vyvoj maloletého a ochranu jeho najlepdieho zaujmu sud vykonanymi vysluchmi a dokazovanim
skumal. Mal za to, Zze aktualny reZzim dietata je chaoticky a neprehfadny, malolety si musi neustéle
prenasat’ u€ebnice a Skolské pombcky, pricom nastupom na povinnu Skolski dochadzku ma Skolské
povinnosti, ktoré si vyZzaduju pravidelnu pripravu na vyu€ovanie. Navrh zohfadrfiuje zmenu pomerov
na strane maloletého a otca. Ku komunikacii rodi¢ov uviedol, Ze matka ucelovo predklada len ,vypata“
komunikéaciu, pri¢om zo sprav je zrejmé, Ze vypatie prameni nielen od neho, ale aj od matky. Prave
z tohto dévodu navrhol odbornt pomoc, ktori matka razne odmietla. Z pripojenej komunikacie vyplyva,
Ze je vecnd a tyka sa vylu€ne maloletého. Uviedol, Ze rodicia sa vedia kontaktovat a vecne sa informuju
o maloletom, av8ak prave matka reaguje neprimerane na otca, ¢o malolety vnima. Matku informuje
o zdravotnom stave maloletého, bez pripomienok syna odvadza jej rodi€¢om, informuje o planovanych



dovolenkach a v€as Ziada o jej suhlas. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu, ktory zmenil rozsah starostlivosti
rodiCov o maloletého, €o odévodnil prave poziadavkou matky, aby bol pracovny tyZder deleny v polovici
a nie ako celok, aby mala matka prehlad o Skolskych povinnostiach aj z osobného kontaktu s maloletym
a nie len cez edupage. Za uCelové povazoval tvrdenia matky o strese a strachu maloletého pre
zabudnuté tricka. Prave Casté striedanie v domacnosti rodi€ov spésobuje stres a je v rozpore so zaujmom
dietata, pretoze takymto striedanim (2 az 3 dni) nema vytvorené stabilné prostredie, ¢o mbze mat
¢asom negativny dopad na psychiku maloletého a jeho celkovu pohodu. To €o bolo vhodné pre Skélkara,
nie je vhodné pre Skoldka, ktory sa musi na vyu€ovanie pripravovat nielen fyzicky, ale aj psychicky.
Poukézal na spravu kolizneho opatrovnika a vyjadrenie maloletého z nej vyplyvajluce, Ze na otazku
uviedol, uvidime, €o povie mama. Malolety jednoznacne rieSi konflikt lojality aj vo vztahu k matke,
chce jej vyhoviet, nechce ju klamat, uprednostriuje zaujem rodi¢a pred vlastnym, prave vo vztahu
k matke. S maloletym komunikuje a tvrdenia o opaku nie su pravdivé. Nikdy nebol s maloletym, okrem
biorezonancie u inej oSetrujucej lekarky. Pripojené zaznamy su vlastné lieky, ktoré su predpisané do
rezervy, ked ide na dovolenku a pod. Otazka futbalu bola predmetom vysluchov rodi¢ov, maloletého
tento Sport bavi, chodi na tréningy rad a kedZze sa mu nepodarilo dostat do FC K., naSiel pre neho
futbalovy klub v B., €o v8ak znamenalo cestovat. Syna na tréningy vozil, podporoval jeho talent, avSak
matka postavila svoj osobny komfort nad zaujem syna a futbalové aktivity podmienila tym, Ze syna bude
na ne sprevadzat vyluéne otec, ktory sa s nim na dalSi den pripravi do Skoly. So synom travil na krazkoch
50% ¢&asu, kedy s nim mala byt matka, pretoZze maloletému to robi radost. Matke oznamil, ze maloletého
ma vo svojom volnom &ase vozit' na tréningy, z dévodu, Ze od matky sa mu nechcelo ist na tréning,
mal vacsi zaujem o pocitatové hry a preto nechce byt ten, kto syna nuti na futbal. Poprel, Ze by toto
rozhodnutie pramenilo od jeho rodiny. Matka v8ak syna prehlasila do klubu v K., kde nehraju tak vysoku
ligu. Za ucelové povazoval tvrdenia o striedani partneriek, nakofko ma manzelku, osvojil si dieta, Ziju
v usporiadanom vztahu v jednej domacnosti, ich manzelstvo trva uz tri roky. Malolety s nim a jeho
manzelkou komunikuje otvorene a s jeho dcérou ma zdravy vztah, o ¢om svedCi aj vypoved dietata
pred koliznym opatrovnikom. Surodenecké hadky su bezné aj v inych doméacnostiach, s manzelkou sa
ich snazia riesit spravodlivo. Malolety sa vie bez problémov s jeho manzelkou a dcérou zabavit' aj v jeho
nepritomnosti. Ak by tvrdenie matky o nefungujucej rodine otca boli pravdivé, malolety by odmietal byt
s jeho rodinou. Poprel tvrdenia matky o potrebe vyluénej starostlivosti o maloletého matkou, pretoze
prave striedava starostlivost’ sa realizuje uz niekofko rokov a pre maloletého je vhodna, ¢o je zrejmé
aj z vykonanych pohovor s dietatom. Neexistuju Ziadne dévody, aby bol malolety zvereny do vyluénej
starostlivosti matky. K rozhodnutiu o vyZivhom uviedol, Ze touto otdzkou sa sud zaoberal podrobne.
Jeho manzelka pracuje menej s ohladom na zdravotny stav ich dcéry, ktora je v predSkolskom veku
a byva Casto chora. Preukazal, Ze svoj pracovny €as prispdsobuje rodine a najma A., preto si vazi, Ze
ma stabilného zamestnavatela uz 17 rokov, kde mu sice plat nerastie, avSak mbze sa venovat synovi,
€o su jeho priority. Jeho prijem zodpoveda Standardu a jeho rodina Zije beznym Zivotom mladej rodiny.
Matka predklada ako priklad pracovnej ponuky servisného technika v Zilinskom kraji, pre neho je v3ak
prvorada rodina a €as straveny s fiou. Dal do pozornosti predloZené ponuky prace na pozicii u¢tovnik z F.,
s ponukou vysSieho platu. Uviedol, Ze matka travi vela ¢asu v praci a maloletého odovzdava jej rodi¢om.
Nie je namieste pochybovat o tom, &i by matka nemohla takéto pracovné nasadenie dostavat' vys3iu
odmenu. Pracovna naplii matky (uctovnictvo) jej umoZhuje si privyrabat mimo pracovného pomeru, ¢o
podfa jeho vedomosti aj robi.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze uréeny rozsah vykonu striedavej
starostlivosti rodi€ov o maloletého v napadnutom rozhodnuti je v zaujme maloletého. Poukazal na to, Ze
malolety je v désledku vtahovania do rodi¢ovského konfliktu vystavovany konfliktu lojality, ¢o negativne
ovplyviiuje jeho zdravy psychicky vyvoj. Malolety méa vytvoreny blizky vztah k obom rodi€om, matku aj
otca ma velmirad a nedokaze jednoznacne uviest, ako by si Zelal, aby prebiehala striedava starostlivost.
V najlepSom zaujme maloletého je, aby rodi€ia pre neho vytvorili stabilné a laskyplné rodinné prostredie,
v ktorom nebude konfrontovany s vzdjomnou animozitou rodicov.

12.0tec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s jeho nazorom sa stotoZfiuje.
Uviedol, Ze k stretu rodi€ov dochadzalo pre Casté striedanie, kedy si syn napr. zabudol zbalit' niektoré
veci do Skoly a rodigia sa museli potom navzajom kontaktovat. V ostathom zotrval na svojich tvrdeniach.

13. Matka v podani zo dria 10.04.2025 prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu sa nestotoznila
s vyjadrenim otca, Ze aktudlny reZim starostlivosti o maloletého je chaoticky a neprehladny. PovaZovala
za neakceptovatelné, aby ju otec informoval o zdravotnom stave maloletého oneskorene, resp. len velmi



kratky ¢as po nastupe jej starostlivosti. Zotrvala na nazore, Zze kazda zmena ohladom maloletého ma
byt rodi€ovi oznamenda bezodkladne. Poukazala na to, Ze malolety mal hnacky, €o jej otec neoznamil
a syna odviedol do Skoly s nahradnym spodnym pradlom, ktoré malolety v pripade potreby nevyuzil
a mal na sebe cely defi Spinavé oble€enie. O tejto situacii bola informovana az po tréningu syna. Ak by ju
otec informoval v€as, mohla by prispdsobit denny rezim maloletému, jeho lieCbe a vyhnut sa neskorym
navstevam lekarne. Otec tak potvrdzuje, Ze po navrate z jeho starostlivosti sa malolety pravidelne
nachadza v zhor§enom zdravotnom stave, pripadne pride chory, ¢o si vyZaduje liecbu. K futbalovym
tréningom maloletého uviedla, Ze urobila vSetko pre pohodlie syna, ktory je spokojny v FC Iskra a tesi
sa z toho, Ze nemusi cestovat na tréningy a z tréningu hned domov. Malolety sa Castokrat vyjadruje,
Ze chce, aby manzelka otca a maloletéa M. odisli z jeho Zivota a mohol zostat' len s otcom, nema ich
rad, nenavidi ich, pretoZze sa nevedia chovat. NestotoZnila sa s obsahom spravy kolizneho opatrovnika
s poukazom na jej vyjadrenia.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

15. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak suU obaja rodi€ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 387 ods.2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19.0dvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje s dévodmi uvedenymi
v rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom sud prvej intancie vo vztahu k prijatym vyrokom rozhodol
0 zmene rozsahu striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloletého, o mieste prevzatia
a odovzdania maloletého, neur€il vyZivné polas striedavej starostlivosti a zamietol navrh matky na
zvy8enie vyzivného, dospel k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom a dostato¢ne zodpovedal na
v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani podstatny vyznam.

20. Sud prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie a vec spravne pravne posudil a vyvodil
z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovazuje za
potrebné dévody v napadnutom prvoindtanénom rozhodnuti uz vyslovené opakovat (§ 387 ods.2 CSP)
a len v zaujme doplnenia dévodov a vysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami otca doddva nasledovné.

21.V konaniach starostlivosti 0 maloleté dieta sud primarne prihliada na najlep$i zaujem dietata a jeho
ochranu. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skutonosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru,
Ze nie je dévodna zmena rozhodnutia sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v rovhomernom rozsahu. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil
vec komplexne s ohladom na zaujem dietata, jeho vazby na rodi¢ov a reSpektovanie role druhého
rodi€a v Zivote maloletého dietata. V nadvaznosti na namietky matky uvedené v odvolani udava, Ze



rodiCovské prava a povinnosti, ktoré su povinni vykonavat obaja rodi€ia v zaujme maloletého dietata,
prinalezia rovhako obom rodi¢om. Pri rozhodovani o striedavej starostlivosti o maloleté dieta je nutné
velmi starostlivo zvazit vSetky okolnosti konkrétnej danej veci. Pri posudeni vhodnosti tejto formy
starostlivosti je vzdy prioritny zdujem dietata, az potom prava rodi¢a. Vhodnost a moznost striedavej
starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre rodia, zavisi od mnohych faktorov — veku a osobnosti
dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata k
rodi€om, vychovnych schopnosti a povahovych vlastnosti rodi€ov, ich Zivotnych a materialnych pomeroyv,
vzdialenosti medzi bydliskami rodi€ov, stability buduceho vychovného prostredia, schopnosti rodiCov
vzajomne komunikovat’ na urovni zalezitosti dietata a pod..

22.V posudzovanom pripade, zohladrujuc skutoény stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania aj
odvolaci sud uzavrel, Ze striedava osobna starostlivost v reZime striedania po 7 dni u matky a otca je
v zaujme maloletého, ked rodi¢ia doposial praktizovali striedavu starostlivost o maloletého, ale v inom
rezime, ktory v podstate predstavoval (po s€itani dni) pomer dni u otca 6, u matky 8. Tymto spésobom
sa prirodzene rozvijal vztah maloletého k obom rodi¢om, o nepochybne vyplynulo aj zo samotného
vyjadrenia maloletého pred koliznym opatrovnikom, ktory potvrdil blizku citovi vazbu k obom rodi€om.
Spravne sud prvej inStancie prihliadal pri rozhodovani na nazor maloletého, ktory vo veku 7 rokov
(v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) dokaze vyjadrit svoje pocity k rodi€¢om, svoje predstavy
a prezentovat ako s rodiémi travi ¢as. Z vyjadrenia maloletého nepochybne vyplynulo, Ze sa citi
s kazdym z rodi¢ov dobre, oboch ma velmi rad. Pokial matka poukazuje na to, Ze malolety prezentoval
v ramci svojho vyjadrenia stanovisko otca vo vztahu k rezimu striedavej starostlivosti, na jej namietku
odvolaci sud neprihliadal. Je zjavné, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vyjadrenie maloletého v kontexte
celého jeho prejavu a su€asne pri rozhodovani vzal do uvahy komplexne vykonané dokazovanie a
jeho vysledky. Napokon treba uviest, Ze ani matka pozitivny vztah maloletého k otcovi Ziadnym
sposobom nespochybnila. Odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi sudu prvej indtancie, ktory zistoval
podmienky pre zverenie dietata do striedavej starostlivosti v rovhomernom rozsahu, jednak vo vztahu
k maloletému (zabezpeclenie starostlivosti o dieta) a zistoval a vyhodnocoval aj podmienky na strane
rodiCov v suvislosti s doposial realizovanou starostlivostou o dieta. Namietku matky, Ze zmena pomerov
pre zmenu rozsahu starostlivosti rodi¢ov o maloletého nenastala od posledného rozhodnutia, odvolaci
sud nezohladnil s poukazom na dévody uvedené v napadnutom rozsudku, z ktorych toto posudenie
vyplyva. Je jednoznaéné, Zze o maloletého sa doposial rodi¢ia starali striedavo, malolety ma vazbu
k obom rodi€om, zmena na jeho strane nastala nastupom na zakladnu Skolu a potrebou vytvorenia
mu systému pri plneni Skolskych povinnosti, pri€¢om rozsirenie rozsahu starostlivosti otca o maloletého
spociva v podstate v jednom dni. Treba uviest, Ze sud prvej inStancie vyhovel aj poziadavke matky na
striedanie maloletého v domacnostiach rodiCov v strede pracovného tyzdna tak, aby bola zachovana
dostato€na informovanost ohfadom plneni si jeho 8kolskych povinnosti. K ndmietke matky, ktora sa
tykala nevhodnej a nedostato€nej komunikécie rodi€ov odvolaci sud udava, Ze samotna nekomunikécia
rodi€ov, resp. nedostatoéna komunikacia nie je dévodom pre zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti len jedného z rodi€ov najma za situacie, Ze striedava starostlivost sa realizuje a malolety
je spokojny aj v starostlivosti otca, ku ktorému ma vytvoreny pekny vztah. Aj touto otazkou sa sud
prvej inStancie zaoberal a dostato€ne ju odévodnil. V tejto suvislosti spravne poukazal na to, Ze matka
odmietla poradensku pomoc na zlep3enie komunikacie rodi¢ov. Vyjadrenia matky, Ze do budicna bude
komunikacia medzi rodiémi eSte hordia, povaZzoval odvolaci sud za hypotetické uvahy. Pokial matka
poukazovala na to, Ze otec maloletému deli veci, ktoré mu rodi€ia kupia a tieto zostavaju v domacnosti
kazdého z nich, dana okolnost nema vplyv na zmenu napadnutého rozsudku. Len pre ozrejmenie
rodiCov udava, Ze je nepraktické a nehospodarne, aby maloletému kupovali veci duplicitne, ked ide
0 jeho veci a tieto ma moznost’ vyuzivat po cely rok bez ohfadu na to, &i ich kupoval otec alebo
matka. Na vyhrady matky ohfadom striedania partneriek otcom, nebolo mozné prihliadat, pretoze otec
v konani jednoznacne preukazal, Ze diha 09.04.2022 uzavrel manzelstvo a s manzelkou a ich dcérou
Zije v spolo&nej doméacnosti, ktora skutoénost nebola v konani spochybnena. DalSie vyhrady matky vo
vztahu k Sportovej aktivite maloletého a jeho prihlasenia do futbalového klubu a s tym spojené cestovanie
na tréningy, nie su tak podstatnymi argumentami, ktoré by boli dévodom pre prezverenie dietata do
osobne;j starostlivosti matke alebo zamietnutie navrhu otca. Nebolo mozné prihliadat ani na argument
matky, Ze malolety by bol rad len s otcom, pretoZe jeho manzelku a dcéru nema rad, ked z vyjadrenia
maloletého uvedené nevyplynulo. Prave naopak malolety prezentoval, Ze mu je jedno, €i je v domacnosti
matky alebo otca, z &oho mozno vyvodit’ zaver, Ze obe domace prostredia su pre neho komfortné. Ani
argumenty matky ohfadom zabezpecenia zdravotnej starostlivosti o maloletého nie s spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia., v konani nebolo preukazané, Ze by otec zanedbaval starostlivost



o maloletého v tomto smere. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do striedavej starostlivosti obidvoch rodi€ov v rovnhomernom rozsahu kona v zaujme dietata
a rozhoduje na zaklade nalezite vykonaného dokazovania. V danom pripade sa sud prvej indtancie
zaoberal v konani a nasledne aj vo svojom rozhodnuti vSetkymi podstatnymi namietkami u&astnikov,
teda aj matky, vSetky tieto vyhrady podrobne skumal a vyhodnocoval vo vzajomnej suvislosti s dokazmi
vykonanymi v konani a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, na ktoré zavery odvolaci sud poukazuje
a stotoZriuje sa s nimi. Pokial ide o reZim striedavej starostlivosti po€as prazdnin a sviatkov, matka v tejto
Casti rozsudok sudu prvej indtancie nenapadla a s uréenym rozsahom starostlivosti v tomto obdobi sa
stotoZnila. Odvolaci sud v tejto ¢asti odkazuje na bod 44 napadnutého rozsudku, s ktorym sa zhoduje.
K navrhu matky, aby sa sud zaoberal moZznym zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti
s poukazom na konanie a spravanie otca, ktoré Skodi maloletému a jeho zdravému vyvinu, odvolaci
sud udava, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali takéto
tvrdenia matky.

23. Po komplexnom posudeni prejednavanej veci, vychadzajuc zo zisteného skuto€ného stavu veci,
z ktorych vyplyva pozitivny vztah maloletého dietata s rodiémi, skutoCnost, Ze obaja rodicia su
osobnostne vybaveni zabezpelovat starostlivost o maloletého, na strane otca ani matky neboli zistené
Ziadne nedostatky, ktoré by ich diskvalifikovali z vykonu tohto rodi¢ovského prava, priCom obaja maju
zaujem zabezpelovat starostlivost o maloletého a maju vytvorené vhodné podmienky pre jeho zdravy
vyvin, dospel odvolaci sud k zaveru o spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym zveril maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v rovhomernom rozsahu. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze dana forma starostlivosti sleduje uz doposial realizovanu starostlivost rodi¢ov
o maloletého, ktory zdiefal domacnost kazdého z rodiCov. Spravne sud prvej inStancie v nadvazujucom
vyroku Il ur&il miesto odovzdavania a prevzatia maloletého v Skolskom zariadeni, resp. v mieste bydliska
odovzdavajuceho rodi¢a v pripade, ak malolety nebude pritomny v Skole.

24. Odvolaci sud sa tiez stotoZriuje so zavermi sudu prvej indtancie, ktory rozhodol, Ze vyZivné na
maloleté dieta sa poCas vykonu striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov neuréuje a na tieto zavery
poukazuje.

25. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a zohfadfiujuc kritéria, na zéklade ktorych
sud uréuje vyzivné na maloleté dieta v zmysle ust. § 62 a nasl. Zdkona a rodine a v danom pripade
aj s ohfadom na nariadenu striedavu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v rovhomernom rozsahu,
postupoval v sulade s ust. § 62 ods. 6, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial ide o porovnanie pomerov na
strane rodiCov a maloletého od poslednej Upravy vyZivného a zistenie prijmov rodi¢ov, ich majetkovych
pomerov, existenciu daldej vyZivovacej povinnosti na strane otca a ich hodnotenie odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na body 45 az 49 oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud
vysporiadal s otazkou vyZivného vratane posudenia a porovnania zmeny pomerov na strane rodiCov
aj maloletého dietata a vyhodnotenia aj Zivotnej Urovne rodi¢ov. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze v danej prejedavanej veci nie je dovodné pocas striedavej starostlivosti
rodi€ov o maloleté dieta ponechat’ urCené vyZivné otcovi vo vySke 140 eur mesacne. Spravne sud
prvej indtancie prihliadal na zmenu pomerov na strane maloletého, ku ktorej doSlo jeho nastupom na
zakladnu skolu od 01.09.2023, kedy dovfsil vek 6 rokov, ¢im odpadol vydavok pozostavajuci z poplatku
za opatrovanie v pred3kolskom zariadeni vo vySke 280 eur mesacne. Uvedena zmena je podstatnou
zmenou pomerov, na ktoru je potrebné prihliadat. Naklady maloletého teda zahffiaju bezné vydavky na
stravu, o8atenie, hygienu, cestovné naklady pri navsteve lekarov a mimoskolskych krazkov, pricom sud
spravne zohladnil vyjadrenia oboch rodi¢ov ohladom realizovanych poplatkov za kruzky a poplatkov
v 8kole. Odvolaci sud zdbéraziuje, Ze pri realizovani rovhomernej starostlivosti rodi¢ov o maloletého
kazdy z nich mu bude hradit podiel nakladov na byvanie, na stravu, hygienu, o$atenie a pripadnu
lekarsku starostlivost potrebnu zabezpedit' dietatu po&as svojho vykonu starostlivosti. V konani bolo
preukazané, Zze zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletého pozostava z beznych nakladov (strava,
o8atenie, hygienické potreby, pripadna zdravotna starostlivost, hracky, volnoasové aktivity, byvanie
a doprava), ktoré sud riadne zistoval a vo svojom rozhodnuti Specifikoval, priom je nepochybné,
Ze tieto vydavky bude hradit kazdy z rodi€ov v €ase vykonu osobnej starostlivosti o maloletého.
Uvedené jednoznaéne potvrdila aj matka. Sud prvej inStancie spravne prihliadal aj na porovnanie
prijmov a pomerov rodi¢ov od poslednej Upravy vyzivného, ked na strane matky konstatoval zvySenie
jej prijmu v porovnani s obdobim, kedy bolo vyzivné uréené a kedy poberala rodiovsky prispevok
a pridavky na dieta. U otca tiez konStatoval zmenu pomerov v suvislosti so zmenou jeho osobného



stavu a osvojenim dcéry jeho manzelky, ktort skutoénost riadne preukazal (predlozenym rozhodnutim
sudu o osvojeni). V suvislosti s prijmami matky treba uviest, Ze jej prijem vzrastol nielen od rozhodnutia
sudu o uréeni vyzivného na maloletého (rozsudok &.k. 59P/21/2019 z 19.02.2021), ale aj od posledného
rozhodnutia, kedy sud rozhodol o striedavej starostlivosti o maloletého (nerovnomernej) a o zmene
vysky vyZivného nerozhodoval (rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢€.k. 12P/4/2022-132 zo dfia
04.10.2022). Treba doplnit, Ze v tom €ase malolety navstevoval predSkolské zariadenie, za ktory bol
plateny mesacény poplatok. Pokial matka namieta, Ze na strane otca sud nezohladnil skuto&nost, Ze jeho
prijem sa po cely dobu nemeni, pri€om otec sa odvolava na nemoznost dosahovat prijem vy$si z dévodu
zabezpecenia starostlivosti o syna, odvolaci sud na danu namietku neprihliadal. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani nevzal do Uvahy
otcom riadne preukazany prijem, ale vychadzal z prijmu, ktory ma moznost dosahovat (vo vyske 1.600
eur mesacne netto), teda prijem vyssi. Z uvedeného dévodu nie su dévodné ani namietky, Ze otec sa
uspokoiji s niz§im prijmom, aby sa mohol venovat’ maloletému. Nebolo mozné prihliadnut ani na namietky
matky, ktora spochybnila otcom predlozené doklady o prijme, nakolko ide riadne potvrdenia vystavené
zamestnavatelom. Argumenty matky o jej vedomosti, Ze otec ma neoficialne prijmy, neboli v konani
preukazané, preto nemozno na ne prihliadat. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva tiez posudenie prijmu
manzelky otca, ktory sud zohladrioval vo vy8ke cca 1.200 eur mesacne, bez ohladu na niZSiu vySku
prijmu vykazovaného v dafiovom priznani manzelkou (po prepocte dosahovaného priemerného prijmu
mesacne). V pripade, ak matka poukazuje na benefity, ktoré su otcovi poskytnuté zamestnavatelom
v podobe moznosti vyuzivania, odkupenia a splacania motorového vozidla, tieto jej namietky nie su
dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o vyzivhom, vzhfadom k tomu, Ze v konani
bolo preukazané, Ze rodi¢ia maju porovnatelnu Zivotnu urovern. Porovnanie pomerov matky a otca,
vratane prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov a Zivotnej irovne sud prvej inStancie riadne vyhodnoatil,
s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoziiuje. Pokial matka namietala, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
nou poberané pridavky na dieta a dafiovy bonus ako Standardné socidlne davky, ktoré vSak mézu byt
v dosledku legislativnych zmien zmenené, odvolaci sud udava, Ze pridavky na dieta su davkami, ktoré
aktualne predstavuju sumu 60 eur mesacne, a tieto su uréené na krytie potrieb maloletého, priCom nejde
o nemalu sumu. Otec suhlasil, aby matka tieto davky poberala a aby si tiez uplatfiovala dafiovy bonus.
Dané namietky matky su nedévodné, pretoze ak by doslo ku zmene vy3ky pridavkov na dieta alebo
dafiového bonusu, na tieto zmeny je mozné reflektovat v novom konani o vyzivhom na maloletého.
Aktudlne sud vychadza pri rozhodovani zo stavu v ¢ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 CSP). Z rovnakych
dévodov nezohfadnil ani namietky, Ze je slobodna matka a méze sa ocitnut’ v akejkolvek Zivotnej situacii
a zostat bez prijmu. Vo vztahu k namietke ohfadom osvojenia maloletej M., dcéry manzelky otca
odvolaci sud udava, Ze tato skuto€nost nebola v konani spochybnena a otec riadne preukazal osvojenie
dietata rozhodnutim sudu. Uvedena skutoénost vSak nema tak zasadny vplyv na urenie vyZivného na
maloletého, pretoze otec, hoci si osvojil dieta, si musi byt vedomy nasledkov svojho konania a faktu,
Ze ma vyzivovaciu povinnost voci maloletému.

26. Spravne sud prvej inStancie, vzhlfadom na ostatného rozhodnutia o zvereni a vyZivnom vo vztahu
k maloletému aplikoval ust. § 26 Zakona o rodine a rozhodol vo vyroku V o zmene rozsudku Okresného
sudu Bratislava V &.k.12P/4/2022-132 zo dfia 04.10.2022 a rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
59P/183/2019-77 zo dna 19.02.2021. Rovnako spravne rozhodol o nahrade trov konania.

27. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou matky o poruseni jej prava na spravodlivy proces, ked
namietala nepreskumatefnost napadnutého rozsudku, v ktorom podla jej mienky absentuje zrozumitelny
vyklad pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Po preskimani
napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku spifia podmienky
ust. § 220 ods. 2 CSP, z jeho obsahu vyplyva, na ktoré dbkazy vykonané v konani prihliadal,
a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodnuti riadil. PovaZzuje za potrebné dodat, Zze z hladiska zakonnej
poZiadavky na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, z hfadiska zachovania prava ucastnika na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument
ucastnika. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, (porovnaj napr. m.m.
rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &.k.
I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M
Cdo 8/2008).



28. K namietkam matky, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam odvolaci sud uzavrel, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu
sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov ucastnikov konania nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Zze by opomenul
niektoré (pre posudzovanu vec) rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dbékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia
dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni procesného
predpisu alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Treba zd6raznit, Ze hodnotenie dékazov mébze robit’ len sud,
ktory ich vykonal. Zasada volného hodnotenia dO6kazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi
o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych
dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi
skuto€nostami, ktoré boli u¢astnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od
zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vébec pre prejednavanu vec rozhodné. Zakon nepredpisuje
a ani dobre nemézZe predpisovat’ pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych
dbékazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces,
ktorého podstatou su Ciastkové a tiez komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych
vykonanim dbkazov, ktoré su podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto¢nosti u¢astnikmi tvrdené ma sud
za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Je treba zdbraznit, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia dékazov (. US 3/97, Il. US 251/03), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred
v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). V
uvedenej veci nemozno sudu prvej inStancie vycitat Ziadne pochybenia a s nim prijatymi zdvermi, ktoré
zohladiuju najlepsi zaujem dietata, polemizovat.

29. Ako nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj poZiadavku matky o potrebe doplnit dokazovanie
vyziadanim faktdr vztahujucich sa k &innosti manzelky otca v ramci vykonu SZCO za rok 2023, za
ucelom posudenia jej prijmu. Vykonanie predmetného dékazu povazuje odvolaci sud za nadbyto¢né,
nakolko otec v konani preukazal prijem jeho manzelky dafovym priznanim, av8ak sud pri rozhodovani
z tohto dbékazu ani nevychadzal a prijem manzelky otca posudzoval zo sumy vy3Sej. Naviac treba uviest,
Z2e dévodom pre zmenu pévodného rozsudku vo vyroku o vyZivnom na maloletého je v prvom rade
zmena pomerov na strane dietata, u ktorého odpadol vydavok na mesacény poplatok za matersku Skolu,
zmena pomerov na strane oboch rodi€ov tak ako je uvedené vysSie, to je aj podstatna zmena prijmu
matky. Z uvedenych dévodov nebolo potrebné v tomto smere dopifiat dokazovanie.

30. Odvolaci sud poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac ust. § 378, §
219 ods. 3 CSP a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Zze nedopifial dokazovanie, a
preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené uc€astnikmi konania na pojednavani na odvolacom sude
nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postaovalo preto preskimanie veci na
zaklade spisovej dokumentéacie; u€astnici, predovdetkym odvolatel, ani nevzniesol Ziaden presvedCivy
dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast’ pojednavania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk by
mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo
dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3
Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

31. Vychédzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sud v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutych vyrokoch |, v nadvazujucom vyroku Il, vo
vyroku lll, IV, V a vo vyroku VI. o trovach konania potvrdil, pretoZe je spravne.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

33. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



