Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19Pc/10/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6725202517

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2025:6725202517.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci navrhovatelky: A. B., C.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., ob¢ianka SR, proti otcovi: C. B., C. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. t. €. bytom: G. C. XXX, H. H., A., ob€an SR, pravne zast.:
Ulianko & partners, s.r.o., Métovska 497/2, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o uréenie vyzivného na
dospelu osobu, takto

rozhodol:

I. Otec C. B., C. B., nar. XX XX.XXXX je po¢nuc od 11.07.2025 povinny prispievat na
vyzivu plnoletej dcéry A. B., C. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 350 Eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred s tym, Zze zameskané vyzivné splatné k 15.07.2025, 15.08.2025, 15.09.2025
a 15.10.2025, celkom v sume 1 080 Eur, je povinny zaplatit v celosti k rukam dcéry do 21.12.2025.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 11.07.2025 domahala voci svojmu otcovi
uréenia vyZivného v sume 400 Eur mesacne, a to po¢nuc od podania navrhu.

2. Skutkové tvrdenia navrhovatelky:

2.1 rozhodnutim Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/533/2007-20 zo diia 14.11.2007 bol jej otec zaviazany
na plnenie vyzivovacej povinnosti k rukam jej matky vo vyske 2 000 Sk (66,39 Eur) mesaéne, pocnuc
od 01.10.2007; do osobnej starostlivosti bola zverena jej matke;

2.2 od posledného uréenia vyzivovacej povinnosti ubehlo 18 rokov;

2.3 otec platil vyZivné rézne; po tom ako doviSila 18. rok Zivota, otec platil vyzivné na jej ucet;

2.4 od narodenia byvala €asto chora a po€as 3. ro¢nika (Studia na strednej Skole v B.- pozn. sidu prvej
indtancie) sa jej zdravotny stav rapidne zhorsil — v januari r. 2023 bola hospitalizovana a bola jej zistena
vrodena choroba Cyklicka neurtopénia, kvéli ktorej jej bolo odporu¢ené preruSenie Studia na zotavenie
sa; sucastou lie€by boli injekcie ,Zarzio®, ktoré jej spdsobili zdravotné problémy, najma so zubami; po
vzajomnej dohode jej rodi¢ov absolvovala chirurgicky zakrok chrupu, pricom rodicia boli dohodnuti na
platbe kazdy v polovici;

2.5 po navrate do B. jej otec prispieval na najom v sume 100 Eur a na vyZivu prispieval sumou 100 —
150 Eur mesacne;

2.6 od podania navrhu sa jej otec rozhodol prispievat na jej vyzivu v sume len 80 Eur (podla jej otca
,hie malo, nie vela®) s tym, Ze bude platit to, o stanovil sud, plus 20 Eur navySe; od 29.07.2025 s fiou
prestal komunikovat;

2.7 jej mesacné vydavky su: 250 Eur na stravu (doma a v Skole); 183 Eur podiel na najomnom (550
Eur/3 osoby); 55 Eur za mobilny telefén; 60-80 Eur na odev a obuv; 25 Eur na hygienické potreby);
9,66 Eur podiel na internetové sluzby (28 Eur/3 osoby); 40 Eur na vofnoCasové aktivity (fitness); 15 Eur



na nepredvidatelné naklady; 35 Eur naklady na Skolu (MHD, tladiva ku praxi); 25 Eur na lieky, 18 Eur
poistné a 4 Eur na poplatok za komunalny odpad;

2.8 kedZe nastupila do maturitného ro€nika, neméze ju zivit' len jej matka, ktora je zamestnana ako
cukrarka a jej priemerny plat je 960 Eur; informéacie o zarobkovych pomeroch jej otca nema.

3. Otec navrhovatelky sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 05.08.2025; uviedol, Ze :

3.1 dIhodobo pracuje v zahranici (vo Velkej Britanii); Zije v zdieflanom dome, aby €o najviac znizil naklady;
jeho pracovny uvazok je 40 hod./tyZzden, mzda 618,40 GBP/odpracovany tyZdefh — z toho sa mu zraza
poistné 120 GBP/tyZden a dochodkova zrazka 60 GBP/tyZzden; dalej uviedol mesacné vydavky v sume
1 290 Eur (na stravu 500 Eur mesacéne; naklady na cestu do prace 140 Eur mesacne a 150 Eur na
mobil, internet a TV);

3.2 tak, ako sa zvySovali naklady, bol ochotny platit nad ramec sidom uréenej sumy 66 Eur- platil 100
Eur az 150 eur mesacne a to poslednych 8 alebo 10 rokov;

3.3 aj ked nesuhlasil s tym, aby navrhovatefka nebyvala na internate ale na private, napokon povolil
a hoci sa na plateni privatu mala podielat aj matka navrhovatelky, platil ho len on, &o trva priblizne treti
rok; mnohokrét platil aj dal8ie prispevky navrhovatefke (napr. na zubné zékroky);

3.4 navrhovatelku ma rad a chce aby sa rozvijala;

3.5 nahnevalo ho, Ze jeho dcéra to rieSi sudnou cestou, napriek tomu Ze platii mnohonasobne viac
a dlhodobo, ako mu bolo sudom uréené — je v8ak ochotny platit navrhovatefkou navrhovanu sumu 400
Eur mesacne za predpokladu, Ze (1.) on bude mat pracu, (2.) dcéra bude Studovat a nebude moct
trvale pracovat a (3.) o priebehu Studia bude aspori raz za tri mesiace informovany nejakym oficialny
potvrdenim;

3.6 sumu 400 Eur povaZuje za dostatoénu na to, aby v pripade prechodu navrhovatelky na dennu formu
Studia na vysokej Skole sa uz tato suma nezvySovala.

4. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dia 29.10.2025;

4.1 navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu a doplnila, Ze aktualne je v poslednom ro¢niku Strednej
zdravotnickej univerzity s tym, Ze po skon€eni Studia na strednej Skole ma zaujem o Studium na vysokej
8kole, pricom v jej odbore je moznost len externého $tudia; od 11.07.2025, od podania navrhu, jej otec
platil len sumu 80 Eur mesacne;

4.2 pravny zastupca otca navrhovatelky uviedol, Ze po porade s klientom navrh nepovazuju za dévodny
a maximalna vySka mesacného vyzZivného, ktoru je otec navrhovatelky ochotny platit, je 350 Eur;

4.3 s navrhovanou sumou 350 Eur mesacéného vyzivného navrhovatelka suhlasila;

4.4 navrhovatelka, ako aj pravny zastupca otca navrhovatelky suhlasili s lehotou 21.12.2025
(navrhnutou sudom) na zaplatenie ome8kaného vyZivného, za obdobie od podania navrhu;

4.5 sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Vyjadrenie povinného zo dia 28.07.2025 (&. |. 8-9);
potvrdenie zamestnavatela povinného v anglickom jazyku (€. I. 20); prehlad vydavkov povinného, listiny
v anglickom jazyku (€. I. 32 — 36); dalSie navrhy na doplnenie dokazovania u€astnici nemali.

5. Ustanovenia relevantnym pravnych predpisov :

5.1 podla §62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ako ,ZoR®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit;

5.2 podla §62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov;

5.3 podla §62 ods. 5 ZoR, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit;

5.4 podla §65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného;

5.5 podfa §75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie;

5.6 podla §75 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy
na mesiac dopredu;

5.7 podla §78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov;



5.8 podla §52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci dospel sud k zaveru, Ze navrh na uréenie
vyzivného je dovodny. Z vyjadreni u€astnikov vyplynulo a nie je sporné, Ze od posledného urcenia
vyZivovacej povinnosti (v Case, kedy navrhovatefka eSte bola maloleta), uplynulo takmer 18 rokov.
Za predmetné obdobie sa nepochybne naklady na Zivobytie zvysili a pévodne uréena suma 66,39
Eur v Ziadnom pripade nemdze byt aktualne dostatoénd, rovnako tak ani suma 80 Eur, ktoru otec
navrhovatelky platil navrhovatelke od podania navrhu. Nie je sporné, Ze navrhovatefka mala zavazné
zdravotné problémy, pre ktoré musela prerusit Studium na strednej Skole, pri¢om aktualne toto Studium
dokonéuje. Nie je sporné, Ze rodiCia navrhovatelky sa dohodli, Ze navrhovatelka bude poc€as Studia
ubytovana formou privatu. Navrhovatelka v navrhu uviedla priemerné mesaéné vydavky na drovni cca
740 Eur (tuto sumu otec nerozporoval), pri€om od podania navrhu (11.07.2025) sa na tychto nakladoch
otec podiefal len vo vySke 80 Eur (hoc aj predtym platil vy8Sie sumy). V tejto suvislosti sud uvadza, Ze
nie vSetky vydavky opravnenej osoby musia byt exaktne preukdzané, najma pokial ide o skutoCnosti
vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, priCom v pripade beznych vydavkov na stravu,
obliekanie, obuv, hygienické potreby, Skolské potreby su takéto skuto&nosti zname z jeho €innosti, ako
aj v8eobecne zname (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Cop/20/2016 z 21.06.2016). Vyzivné
slizi nielen na uspokojenie hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.) ale aj dalSich odévodnenych
potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj osoby, ako napr. na kultirne a rekreaCné potreby a pod. (napr.
rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Cop/66/2012 zo dia 23.08.2012, rozsudok Krajského stdu
v Trnave sp.zn. 23CoP/17/2015 zo dha 08.06.2015). Za nemalo podstatnu skuto€nost' sud povaZzuje
tiez aktualny vyrazny narast cien tovarov, energii i sluzieb. Otec navrhovatelky nerozporoval tvrdenia
navrhovatelky o vy8ke prijmu matky navrhovatelky na urovni 960 Eur. Sam uviedol prijmy na urovni
az 2 659,12 GBP brutto mesacne (pozn. sudu — 4,3 x 618,40 GBP tyZdenne) s tym, Ze pdvodne
suhlasil so Ziadanou sumou vyzZivného 400 Eur mesacne, na pojednavani vSak sumu ponizil na 350
Eur, s ktorou navrhovatelka suhlasila. Predmetni sumu povaZuje sud nateraz za primeranu vzhlfadom
na vek, naklady a potreby navrhovatelky, ako aj vzhfadom na majetkové pomery oboch jej rodi¢ov. Sud
preto otca navrhovatelky zaviazal na platenie tejto sumy vyzivného a to po¢nuc od 11.07.2025 (tak, ako
navrhovatelka Ziadala) s tym, Ze zameSkanu sumu 1 080 Eur vyZivného od podania navrhu (4 x 350 Eur
minus 4 x zaplatené sumy 80 Eur) je otec navrhovatelky povinny zaplatit v celosti k rukdm navrhovatelky
v lehote do 21.12.2025, s ktorou lehotou suhlasila tak navrhovatelka, ako aj jej otec (prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu). Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, ako je vo vyroku I. tohto rozsudku
uvedené.

7. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle §52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok
na ich nahradu (vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (dalej len ako ,CSP*) odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie



sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekucny titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).

Rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obomedzeni
alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo
zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP).



