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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: G. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. P. XXXX/XX, XXX
XX V., v konani o zaplatenie 219,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 219,40 eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
219,40 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému s tym, Ze o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vyske
219,40 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 219,40 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, ako
aj na nahradu trov konania.

2.V zalobe uviedol, ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2019 postupil postupca DIGI
SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 701 722, so sidlom Réntgenova 26, Bratislava, na Zalobcu pohladavku vodi
Zalovanému. Zalovany uzavrel s postupcom dfia 19.4.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
€. 30875622, predmetom ktorej bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat’ sluzbu Satelitnej televizie
,SATELIT Standard“ a zavézok Zalovaného riadne a véas platit cenu za zariadenie a poskytovanie
sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat povinnosti v sulade s touto zmluvou. Postupca v sulade
so zmluvou poskytol Zalovanému sluzby spocivajuce v najme koncového zariadenia, satelit Standard,
diferencia zakladny balik na maxi, satelit maxi, prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie, aktivacny
poplatok za stb, zakladna in&talacia technikom. Za poskytnuté sluzby boli Zalovanému vystavené faktary:
. Faktura €. 1609113047 na sumu 22,20 EUR so splatnostou 31.10.2016

. Faktura €. 1610087201 na sumu 17,70 EUR so splatnostou 30.11.2016

. Faktura €. 1611103556 na sumu 14,40 EUR so splatnostou 31.12.2016

. Faktura €. 1612111442 na sumu 16,40 EUR so splatnostou 31.01.2017

Faktira €. 1701108834 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 28.02.2017

. Faktura &. 1702109209 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 31.03.2017

. Faktura ¢. 1703103917 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 30.04.2017

. Faktura &. 1704087046 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 31.05.2017

. Faktura &€. 1705100701 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 30.06.2017

10. Faktura €. 1706068317 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 31.07.2017

11. Faktura €. 1707112376 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 31.08.2017

12. Faktara €. 1708100810 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 30.09.2017
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13. Faktara €. 1709101501 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 31.10.2017

14. Faktura €. 1710086313 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 30.11.2017

15. Faktara €. 1711093773 na sumu 1,50 EUR so splatnostou 31.12.2017

16. Faktura ¢. 1801080202 na sumu 219,40 EUR so splatnostou 28.02.2018

s pokutou za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve ako aj v predmetnej fakture €. 1801080202.
KedZe Zalovany si neplnil povinnosti riadne a v€as postupca listom zo 14.12.2017 odstupil od zmluvy
s uginnostou od 31.12.2017 v sllade s § 44 ods. 11 pism. b) zékona &. 351/2011 Z. z.. Zalobca
si na zéklade svojho dispozi¢ného opravnenia uplatiiuje touto Zalobou narok vyplyvajuci z faktury &.
1801080202 v sume 219,40 Eur a zaroven si uplatnil irok z omeskania 5 % p. a. od 01.03.2018 do
zaplatenia.

3. Platobnym rozkazom ¢&.k. 17Csp/7/2021-98 zo dfia 10.02.2021 sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo dha
08.04.2021 zrusil s tym, Ze vo veci bude nariadené pojednavanie.

4. Uznesenim ¢.k. 17Csp/7/2021-111 zo dria 108.04.2021. sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
Zalobe. Zalovanému sud dorugoval Zalobu spolu s prilohami zakonnym spésobom podla § 116 ods. 2
zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*). Zalovany sa k Zalobe Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

5. Podfa ust. § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- EUR.

6. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Vzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1000,- EUR, sud
v sulade s § 297 pism. b) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, ozndmil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat dni pred jeho
vyhlasenim. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

9. Sud vykonal dokazovanie Zalobcom predloZzenymi listinnymi dbkazmi, na zaklade ktorého
dokazovania zistil takyto skutkovy stav:

10. Zalovany uzatvoril s obchodnou spolognostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. dha 30.08.2016 zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej poskytovala spoloénost DIGI SLOVAKIA, s.r.o.
Zalovanému dohodnuté sluzby satelitnej televizie Satelit Standard a Zalovany sa zaviazal riadne a véas
platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, osobitnymi podmienkami, vS8eobecnymi podmienkami a cennikom.
V zmluve bola dohodnuté doba viazanosti 24 mesiacov od uzavretia zmluvy. Zalovany prevzal koncové
zariadenie HD STB a jednu Smart kartu spolu s konzolou, dialkovym ovladacom, satelitnou anténou,
zdrojovym kablom a scart kablom, ktoré mu boli podla zmluvy vypoZi¢ané. V pripade zaniku zmluvy
zmluva o vypoZicke zanika a u€astnik je povinny vratit podniku zariadenie v nepoSkodenom stave spolu
s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15dni odo dha zaniku zmluvy; v pripade poruSenia tejto
povinnosti je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnud pokutu uvedenu v aktualne plathom cenniku
(€l. 1 pism. f) zmluvy).

11. Su€ast'ou zmluvy bola osobitna zmluva o ngjme zariadenia nevyhnutne potrebného pre poskytovanie
sluzby satelitnej televizie, ktoré Zalovany prevzal. Podnik sa zaviazal prenechat Zalovanému do uzivania
zariadenie a Zalovany sa zaviazal platit podniku cenu za aktivaciu a najom zariadenia podfa cennika.
Najom zariadenia nie je su€astou sluzby satelitnej televizie. V pripade zaniku zmluvy ngjomna zmluva
zanika a ucastnik je povinny vratit podniku zariadenie v nepoSkodenom stave spolu s prisluSenstvom,



a to najneskor v lehote 15 dni odo dfia zaniku zmluvy; v pripade porusSenia tejto povinnosti je u¢astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne plathom cenniku (&l. 1 pism. e) zmluvy).

12. Podfa cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb (Easti 4) je cena za zakladny balik sluzby Satelit
Standard 9,60 Eur s DPH mesaéne a najom prvého koncového zariadenia 1,50 Eur s DPH mesacne.
Podla zmluvy malo déjst k inStalacii a aktivacii koncového zariadenia - CA modulu technikom SORTEC.
Aktivacny poplatok bol podfa zmluvy 26,50 Eur jednorazovo a poplatok za zakladnu intalaciu technikom
50,- Eur jednorazovo.

13. Podla zmluvy boli Zzalovanému v ramci kampane Jar 2016 - SATELIT Standard poskytnuté: 100
% zfava zo zakladnej inStalacie technikom vo vyske 50,- Eur a aktivaéného poplatku 26,50 Eur, extra
baliky Satelit Extra Sport HD a Satelit Extra HBO na obdobie 1 mesiaca tak, Ze poplatok za poskytovanie
balikov je zahrnuty v poplatku za poskytovanie dohodnutej Sluzby a Sluzbu mobilnej televizie DIGI GO
na obdobie 1 mesiaca tak, Ze poplatok za poskytovanie uvedenej sluzby mobilnej televizie je zahrnuty
v poplatku za poskytovanie dohodnutej Sluzby.

14. Podla zmluvy za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo strany
uCastnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni UCastnikovi na zaklade zmluvy poskytnuté, vzniké
podniku voci ucastnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vySke: 50,- Eur za koncové
zariadenie, 19,90 Eur za kazdu Smart kartu, 10,- Eur za zdrojovy kébel, resp. adaptér, 3,- Eur za Scart
kabel. Za nedodrzanie doby splatnosti uvedenej na fakture vznika podniku voéi U€astnikovi narok na
zaplatenie pokuty vo vyske 3,- Eur.

15. Zalobca vystavil zalovanému nasledovnu faktaru:

- fakturu €. 1801080202 splatnu dia 28.02.2018 na sumu 219,40 Eur, ktorou boli vyfakturované aktivacny
poplatok za STB, pokuta za nevratenie Scart kabla, pokuta za nevratenie dialkového ovladaca, pokuta
za nevratenie koncového zariadenia, pokuta za nevratenie Smart karty, pokuta za nevratenie Zdrojového
kabla, pokuta za porusenie zavazku viazanosti a zakladna inStalacia technikom, za obdobie 01.01.2018
- 31.01.2018.

16. Podfa ¢asti lll €l. 6 bodu 2 pism. d) a bodu 9 pism. b) a e) a bodu 10 VSeobecnych podmienok pre
poskytovanie verejnych sluzieb ucinnych od 01.03.2017 zmluva zanika odstupenim. Podnik ma pravo
odstupit od zmluvy, okrem inych pripadov dojednanych v zmluve alebo niektorej sucasti zmluvy, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti, ak u€astnik opakovane
poruSuje podmienky Zmluvy. Odstupenim od zmluvy opravnenou zmluvnou stranou sa zmluva zrusuje
ku diu doru€enia pisomného ozndmenia o odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak podniku
vedie v odstupeni od zmluvy neskorsi defi, ku ktorému sa ma zmluva zrusit, zmluva sa zrusi az k tomuto
dfiu. Zanikom zmluvy zanikaju a ruSia sa aj vSetky pravne vztahy zaloZzené zmluvou, resp. vzniknuté
na zéklade zmluvy.

17. Listom zo dfia 14.12.2017, oznagenym ako ,,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®
pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. odstupila od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb s u€innostou k 31.12.2017 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do
60 dni po dni splatnosti.

18. Predmetna pohladavka bola postupena obchodnou spoloénostou DIGI SLOVAKIA, s.r.0. na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2019, ¢o bolo Zalovanému oznamené listom zo dna
07.05.2019.

19. V pokuse o zmier zo dfia 13.11.2020 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 352,89
Eurdo 23.11.2020 s upozornenim, Ze v pripade, ak Zalovany svoj zavazok neuhradi, uplatni si ho Zalobca
na sude.

20. Pola § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z. z.%), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.



21. Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

22. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

23. Podla § 44 ods. 10 pism. b, e zdkona ¢&. 351/2011 Z. z, podnik mbze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak u€astnik b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

24. Podla § 659 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zmluvou o vypoZiCke
vznikne vypozi€iavatelovi pravo vec po dohodnutl dobu bezplatne uzivat.

25. Podla § 663 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

26. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

28. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Podfla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

30. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

31. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

32. Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

33. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozZno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol povinny platit cenu
poskytnutych sluzieb a poplatky podla cennika. Su€astou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola
aj zmluva o najme koncového zariadenia potrebného pre poskytovanie sluzby satelitnej televizie, ktoré



Zalovany pri uzavreti zmluvy prevzal a bol podla zmluvy povinny platit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu
najomné vo vyske 1,50 Eur mesaéne. Podla zmluvy bol povinny po zaniku zmluvy uvedené zariadenie
vratit. Su¢astou zmluvy bola aj zmluva o vypozi¢ke dalSich zariadeni, ktoré Zalovany pri uzavreti zmluvy
prevzal (Smart karta, dialkovy ovlada¢, konzola, satelitna anténa, zdrojovy kabel, scart kdbel) a rovnako
bol podia zmluvy povinny po zaniku zmluvy zariadenia vratit. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti,
ked nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb a ngjomné. Ku diiu 31.12.2017 pravny predchodca Zalobu
odstlpil od zmluvy, &im doSlo k jej zaniku. Zalovany porusil svoju zmluvni povinnost a zariadenia,
ktoré mu boli vypoZzi¢ané a prenajaté, nevratil. Porudenim uvedenych zmluvnych povinnosti Zalovanym
vzniklo Zalobcovi, na ktorého postupenim presla pohfadavka i vSetky prava s fiou spojené, pravo na
Uhradu diZznej sumy ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 76,50 Eur a zmluvnej pokuty dohodnutej pre
pripad nevratenia zariadeni v celkovej vySke 142,90 Eur, o predstavuje dojednanu zmluvnu pokutu za
nevratenie Scart kdbla 3,- Eur, dojednanu zmluvnu pokutu za nevratenie dialkového ovladaca 10,- Eur,
dojednanu zmluvnu pokutu za nevratenie Koncového zariadenia 50,- Eur, dojednanu zmluvnu pokutu za
nevratenie Smart karty 19,90 Eur, dojednand zmluvnu pokutu za nevratenie zdrojového kabla 10,- Eur a
dojednanu zmluvnu pokutu za poru$enie zadvazku viazanosti vo vySke 50,- Eur (faktura ¢. 1801080202).
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi dizni sumu vo vySke
219,40 Eur.

35. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

36. Podfla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

37. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dihu, preto sud Zalobcovi priznal aj uplatneny
zakonny urok z omeskania z priznanej sumy odo dnia nasledujuceho po splatnosti predmetnej faktury,
a to vo vySke 5,00 % rone zo sumy 219,40 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia. VySka droku z
omeskania je uréena v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady, teda o S5percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Ku dfiu omeskania Zalovaného so zaplatenim dlZznych sum bola zakladna urokova
sadzba ECB vo vy3ke 0 %.

38. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dih8ej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

39. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podfa ust. § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP, kedZe Zalobca bol v konani v celom

rozsahu uspesny, preto sud zaviazal Zalovaného nahradit mu trovy konania. O ich vySke sa rozhodne
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



