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Uznesenie

9Csp/69/2022

A.B.:CL XX XXX X
sp. zn.: 9Csp/69/2022 —171
ICS: XXXXXXXXXX

UZNESENIE

Okresny sud Levice, v spore zalobcu: v spore zalobcu: D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. F. XXX, XXX XX
E. F., zast.: Mgr. Stefan Slovacik, advokat so sidlom Palanok 3, 949 01 Nitra, ICO: 36 110 787, proti
zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, Zizkova 11, Bratislava — mestska
Cast’ Staré Mesto 811 02, o urcenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom, o spatvzati
Zaloby, takto

rozhodol:

9Csp/69/2022
A.:B.:C.: XXX XXX X
sp. zn.: 9Csp/69/2022 —171

ICS: XXXXXXXXXX

I. Sud konanie zastavuje.

[l. Sud stranam nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

9Csp/69/2022
ALBL:CL XXX XX XXX XXXXX. X
sp. zn.: 9Csp/69/2022 —171

ICS: XXXXXXXXXX
Odobévodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 24.10.2022, vodi zalovanému domahal v zneni
pripustenej zmeny Zaloby ur€enia, ze nehnutelnosti zapisané Okresnym Uradom Levice, katastralny
odbor, pre okres Levice, obec E. F., katastralne uzemie E. F. na liste vlastnictva ¢. XXX oznacené v
registri ,C“ ako parc. €. 421 - zastavana plocha a nadvoria o vymere 500 m2 a stavba — rodinny dom so
sup. €.XXX postaveny na parc. €. 421 nie su zatazené zaloZnym pravom v prospech Zalovaného, ktorého
vklad bol povoleny Spravou katastra Levice pod ¢&. V-2739/2006 a naroku na nahradu trov konania.



2. Dia 22.10.2025 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorého obsahom bolo spatvzatie Zaloby
v celom rozsahu, a to z dévodu, Ze strany sporu uzatvorili Dohodu o urovnani a zaroven Ziadal aby sud
konanie zastavil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Diia 28.10.2025 bola sudu zo strany pravneho zastupcu zalobcu doru¢eny Dohoda o urovnani dna
15.10.2025, v zmysle ktorej sa strany dohodli na tom, Ze si nebudu uplatfovat narok na nahradu trov
konania.

4. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, (1) sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie. (2) Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Zalobca ako dominus litis disponuje po zadati sporu procesnym pravom vziat Zalobu spat (§ 144
CSP) a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho ¢asti bez
meritérneho rozhodnutia (§ 145 CSP). Zalobca nie je nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat
Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo pravoplatne skonéené. Zastavenie konania alebo jeho €asti ako
procesnopravny nasledok spatvzatia Zaloby alebo jej Casti je v8ak za ur€itych okolnosti podmienené
splnenim dalSej podmienky, ktora je od vole Zalobcu nezavisla. Ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, je na zastavenie konania nevyhnutny suhlas Zalovaného
(§ 146 ods. 2 CSP). V ostatnych pripadoch sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych doévodov nesuhlasi, prifom v8ak tento nesuhlas Zalovaného ma pravnu relevanciu len ak je
dany po zacati predbezného prejednania sporu podfa § 168 CSP alebo po zac¢ati pojednavania, kedze
ak by bol dany pred za&atim tychto procesnych ukonov, sud na nesuhlas Zalovaného neprihliada (§ 146
ods. 1 CSP).

8. Zalobca v prejednavanej veci vo faze konania po otvoreni pojednavania podal podanie, ktoré obsahuje
zrozumitelny, jednoznaény a bezpodmienecny prejav vole vziat Zalobu v celom rozsahu spat, teda ide
o ucinné spatvzatie Zaloby s riadnymi procesnopravnymi u¢inkami (bod Chyba! NenaSiel sa Zziaden zdroj
odkazov.. odévodnenia).

9. V prejednavanej veci sice nejde o spor, v ktorom urcity spdsob usporiadania vztahu medzi sporovymi
stranami vyplyva z osobitného predpisu a z tohto dévodu preto suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby
nie je nevyhnutny (§ 146 ods. 2 CSP), kedZe Zalobca zobral spat Zalobu predtym, ako bolo vo veci
otvorené pojednavanie, sud Zalovaného nevyzyval aby uviedol, €i so spatvzatim Zaloby suhlasi.

10. KedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat su v prejednavanej veci splnené vsetky
podmienky, za ktorych naplnenia je sud povinny konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavit.

11. Sud preto |. vyrokom tohto uznesenia podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

12. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. KedZe uznesenie o zastaveni konania podfa § 145 ods. 1 CSP je rozhodnutim, ktorym sa konanie
konéi, sud podla § 262 ods. 1 CSP v tomto uzneseni rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania.



16. Z podania Zalobcu ako aj predloZenej dohody o urovnani zhodne vyplyva dohoda tykajuca sa aj
naroku na nahradu trov konania, podfa ktorej si v konani Ziadna zo stran nebude narokovat nahradu
trov konania (ked, vychadzajuc z podania Zalobcu i Zalovaného, aj o nahrade trov konania sa sporové
strany dohodli v hmotnopravnej mimosudnej dohode o urovnani).

17.V pripade, ak dojde k spatvzatiu Zaloby z dévodu uzavretia mimosudnej dohody tykajucej sa celého
predmetu sporu, nie je dévod na to, aby sa pri rozhodovani o nahrade trov konania nepostupovalo
obdobne ako v pripade, ked sud schvaluje hmotnopravnu dohodu sporovych stran ako sudny zmier
v zmysle § 148 CSP (sud v tejto suvislosti komparativne poukazuje na to, Ze aj eské doktrina civilného
procesu — napr. Svoboda, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ugastnika. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 636, s. 644, a Ceska sudna prax — napr. uznesenie Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 13 Co 719/99 z 23.11.1999, pri rozhodovani o nahrade trov konania posudzuje pripady
spatvzatia zaloby z dévodu uzavretia dohody na mimosudnom vyrieSeni veci rovnako ako pripady
skonCenia konania zmierom).

18. V pripade, ak je hmotnopravna dohoda sporovych stran schvalovana ako sudny zmier podfa § 148
CSP, prichadzaju do uvahy dve moznosti rozhodnutia o nahrade trov konania. Prvou je, Ze sporové
strany priamo do obsahu schvalovaného zmieru zahrnu aj dohodu o trovach konania. V takom pripade
ju sud schvali uz ako suc€ast hmotnopravnej dohody sporovych stran a o nahrade trov konania osobitne
uz nerozhoduje. Druhou, ak sa sporové strany na nahrade trov konania nedohodnu v hmotnopravne;j
dohode o predmete sporu, je, Ze sud rozhodne o trovach konania podla zasady procesného Uspechu
Zalobcu a zalovaného (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022 — dalej aj len ,Komentar k CSP*,
§ 148).

19. Aplikujuc uvedené obdobne na pripady, kedy k spatvzatiu Zaloby doSlo z dévodu uzavretia
mimosudnej hmotnopravnej dohody, mozno uzavriet, Ze v pripade, ak Zalobca oddvodiuje spatvzatie
Zaloby uzavretim mimosudnej hmotnopravnej dohody so zalovanym, je v prvom rade nutné reSpektovat
sporovymi stranami zhodne tvrdenu alebo aspor jednou stranou preukazanu dohodu aj o nahrade trov
konania, ak sa aj tohto procesného naroku suvisiaceho s vedenym sudnym konanim hmotnopravna
dohoda sporovych stran o predmete sporu tyka a ak sa jej pri rozhodovani o zastaveni konania pre
spatvzatie sporové strany dovolavaju. Uvedené je aj v sulade s principom zmluvnej autonémie ako
jedného z dominantnych principov uplatiovanych v sukromnom prave.

20. Ak sa sporové strany v mimosudnej hmotnopravnej dohode dohodli aj na nahrade trov konania,
vzhlfadom na hmotnopravny charakter tejto dohody v celom rozsahu (1. j. aj v rozsahu dohody o nahrade
trov konania) sa meni procesny charakter tohto naroku na hmotnopravny, majuci povahu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky ako jej prisluSenstvo podfa § 121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika.
Takyto vyklad je aj v sulade s doktrinou ob&ianskeho prava hmotného, ktora pripusta, Ze vynimocne
mozu byt naklady spojené s uplatnenim pohladavky totozné s trovami sudneho konania (Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fe€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 -
450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, § 121). Sud z dévodov uz uvedenych pritom
zastava pravny nazor, Ze o taky vynimocény pripad ide najma v pripade, ak poas sudneho konania
dojde k uzavretiu mimosudnej hmotnopravnej dohody o predmete sporu, zahriujucej aj vyporiadanie trov
konania, ktoré stranam v priebehu tohto sidneho konania vznikli. V takomto pripade, kedze sa sporové
strany o nahrade trov konania dohodli v mimosudnej hmotnopravnej dohode, je sud sice povinny podla
§ 262 ods. 1 CSP rozhodnut o nahrade trov konania v rozhodnuti, ktorym sa v dosledku spatvzatia
Zaloby z dévodu uzavretia mimosudnej hmotnopravnej dohody o predmete sporu konanie kongi, avSak
v tomto pripade rozhodne z dévodov uz uvedenych tak, Ze stranam nepriznava nahradu trov konania,
kedZe o tychto sa sporové strany uz dohodli v hmotnopravnej dohode, ktoru nie je ddvod neresSpektovat,
obzvlast so zretelom na tu skutoCnost, Ze ak by bola su€astou sudom schvalovaného zmieru, sud
by bol povinny ju reSpektovat a ako sucast’ zmieru schvalit, pri¢om podla doktriny civilného procesu
v takom pripade by o nahrade trov konania vébec samostatnym vyrokom ani nerozhodoval, pretoZe sa
na nich strany uz dohodli v hmotnopravnej dohode (Komentar k CSP, § 148). Neexistuje pritom Ziadny
legitimny dévod, aby sporové strany, ktoré o predmete sporu (a aj nahrade trov konania) uzatvoria
hmotnopravnu dohodu, boli vo vztahu k nahrade trov konania v odliSnhom postaveni len podfa toho, &i
tuto Ziadaju schvalit ako sudny zmier alebo ako nasledok jej uzavretia Zalobca zoberie Zalobu spéat’ (k
tomu komparativne aj doktrina a sudna prax uvedena uz v bode \* MERGEFORMAT 16. odévodnenia).



21. Vzhladom na to, Ze zo vzajomnych podani sporovych stran v prejednavanej veci zhodne vyplyva,
Ze aj vo vztahu k nahrade trov konania uzatvorili mimosudnu hmotnopravnu dohodu (podfa ktorej sa
obe sporové strany vzdali naroku na nahradu trov konania v prejednavanej veci), sud vychadzajic z uz
uvedenych vychodisk rozhodovania o nahrade trov konania v pripade spéatvzatia Zaloby v désledku
uzavretia mimosudnej hmotnopravnej dohody o predmete sporu, dospel k zaveru, Ze tuto hmotnopravnu
dohodu sporovych stran o nahrade trov konania je nutné reSpektovat’ a nenahradzat’ ju autoritativnym
sudnym rozhodnutim o nahrade trov konania podla zasady procesného Uspechu Zalobcu a Zalovaného
zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, ktord sa inak pri absencii dohody o nahrade trov konania v mimosudnej
hmotnopravnej dohode o predmete sporu, ktora je dévodom spatvzatia Zaloby, aplikuje. Vychadzajuc uz
z uvedeného sud preto v takomto pripade o nahrade trov konania rozhodne tak, Ze sporovym stranam
nepriznava nahradu trov konania.

22. Sud preto Il. vyrokom tohto uznesenia podfa § 256 ods. 1 CSP stranam nepriznal nahradu trov
konania.

Poucenie:

9Csp/69/2022

AL:B.:CL XXX XXX XXXX XXX X

sp. zn.: 9Csp/69/2022 —171

ICS: XXXXXXXXXX

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 ods. 1 pism. a/, pism. m/ CSP).
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Levice ako sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorymi su uvedenie, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V Leviciach, dfia 29. oktobra 2025
Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



