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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXXX/
XX, XXX XX D., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov,
dieta rodiCov - zosnulej matky E. F., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela dria XX.X.XXXX a otca E. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXXX, XXX XX H. A., CR, o navrhu navrhovatela A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., statneho ob¢ana SR, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Maloletu A. B., nar. XX.X.XXXX zveruje doCasne do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela A.
F., nar. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom
rozsahu, v akom by ju vykonavali rodi¢ia maloletej, pri€om ma pravo maloletl zastupovat a spravovat
jej majetok iba v beznych veciach.

II. Otec maloletej E. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XXX XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy
do 20. dila v mesiaci vopred k rukam Uradu prace socialnych veci a rodiny Stropkov, a to poéntc diiom
vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 17P/108/2025.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dha 23.10.2025 domaha na tunajSom sude zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh odévodnil tym, Ze matka
maloletej zomrela dria XX.X.XXXX a otec maloletej Zije dlhodobo v Ceskej republike, kde pracuije,
ma partnerku a maloleté dieta. Otec maloletej neprejavuje Ziaden zaujem o starostlivost o maloletu,
nezaujima sa o fiu, nenavstevuje ju a ani ju nekontaktuje. Maloleta je jeho neter a neboha matka
maloletej bola jeho sestra. Maloleta A. bola rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 1P/13/2022-16 zo
dna 11.7.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 5.8.2022, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky I. F., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX. Navrhovatel Zije spolo¢ne
s maloletou v jednej domacnosti, pri€om uz po€as choroby jeho matky (starej matky
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maloletej) sa navrhovatel podieflal na starostlivosti o maloletu. Navrhovatel vie vykonavat vietky domace
prace a maloletéd mu je napomocnd. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma s maloletou vytvoreny dobry vztah,
maloleta ho reSpektuje a chce, aby sa o fu navrhovatel staral. Maloleta A. je Studentkou Ill. D - odbor
Ekonomické lyceum na D. J., E. XX I. K.. Po&as tyZzdfia je maloletd na internate, kde ma zabezpec€enu
celodennu stravu. Navrhovatel je zamestnany ako kuchar v K. Svidnik a ma pravidelny prijem. Vzhladom



na to, Ze maloleta zostala bez osobnej starostlivosti, navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletu doCasne zveri do jeho ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatel zarovern sudu
predlozil rodny list maloletej a umrtny list starej matky malolete;.

2. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CSP, sud mé&ze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po
uréeny cas.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.
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12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,



h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruluje, ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

16. Podla § 45 ods. 8, veta prva Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju

17P/109/2025
-4-

vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

18. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

19. Z pripojenych spisov vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. SK-1P/13/2022, sp. zn. SK-7P/46/2013
a SK-2P/24/2009 sud zistil, Ze maloleta A. bola naposledy rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k.
1P/13/2022-16 zo diia 11.7.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.8.2022, zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky I. F., nar. XX.X.XXXX, a to po smrti matky maloletej E. F., ktora zomrela
dria XX. X. XXXX.

20. Z predlozeného umrtného listu sud zistil, Ze stara matka maloletej zomrela dfia XX. XX XXXX.

21. Z tradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov zo diia 23.10.2025 sud zistil, ze
na UPSVaR Stropkov sa dostavila maloleta A. spolu s navrhovatelom, priom rozhovor viedla socialna
pracovnitka s maloletou osamote. Maloleta uviedla, Ze chce zostat byvat doma s navrhovatefom v byte,
kde byvala aj doposial, kym Zila jej staréa mama. S navrhovateflom mé dobry vztah, vychadzaju spolu
dobre a chce byt zverena do jeho osobnej starostlivosti. Maloleta dalej uviedla, Ze ked je doma cez
vikendy, v8etku starostlivost o rfiu zabezpecuje navrhovatel, ktory vari, perie, upratuje a snazi sa, aby
mala maloleta vSetko zabezpelené. Maloleta je v kontakte aj so starymi rodiémi z otcovej strany, ktori
byvaju v PreSove, ale nechce s nimi byvat, stretavaju sa malo. Maloleta napokon uviedla, Ze ak by si
mohla sama vybrat, tak by chcela rad3ej zostat byvat doma s navrhovatelom, kde je zvyknuta, ma tu
kamaratov, ako ist byvat' do PreSova k starym rodi¢om, aj ked tam chodi do Skoly.



22. Sud mal z obsahu spisového materialu osved&ené, Ze maloleta A. zostala toho ¢asu bez osobnej
starostlivosti, ¢im mézu byt ohrozené jej prava a opravnené zaujmy. UZ rozhodnutim Okresného
sudu Svidnik, €. k. 1P/13/2022-16 zo dha 11.7.2022 bola maloletd zverend do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, namiesto zverenia do osobnej starostlivosti otca, ktory v tom &ase neprejavil
zaujem sa o maloletd osobne starat, pricom z vyjadrenia maloletej nevyplyva, Zeby sa na tom toho
Casu nie€o zmenilo. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. Navrhovatel je strykom maloletej, ma zaujem sa o maloleti osobne
starat a podfa zhodnych tvrdeni maloletej a navrhovatefa maju vytvoreny dobry vztah, navrhovatel
sa 0 maloletu stard a zabezpecuje jej vietko potrebné. Zo spravy kolizneho opatrovnika jednoznaéne
vyplyva véla maloletej byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefa. Za predpokladu, Ze
je dieta dostatocne rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor vnimat ako zasadné voditko
pri hladani jeho najlepSieho zaujmu a vzhfadom na vekovu a rozumovu vyspelost maloletej ma sud za
to, Ze za sucasneého stavu je
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v najlepSom zaujme maloletej A. jej doCasné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela,
a to do €asu, kym sud pravoplatne nerozhodne vo veci samej. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

23. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je uloZenie povinnosti povinne;
osobe platit vyZzivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo aspofi na uhrddzanie zakladnych
nevyhnutnych potrieb opravnenej osoby. Povinnost prispievat vyZivnym v nevyhnutnej miere
automaticky nezodpoveda odévodnenym potrebam opravneného a mozZnostiam, schopnostiam
a majetkovym pomerom povinného. Bezodkladna potreba platenia vyZivného v nevyhnutnej miere musi
byt odévodnena alebo musi vyplyvat zo skutkového stavu. Sustavna a désledna starostlivost o maloleté
dieta je sucast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti. VyZivovacia povinnost zavazuje kazdého rodi¢a bez
ohladu na to, do koho starostlivosti je dieta zverené. Otec si voCi maloletej dcére toho €asu neplni
vyzivovaciu povinnost dobrovolne ani sa o maloletu osobne nestara. Nevyhnutna miera vyzivného, ku
ktorej mozno uc€astnika konania zavazovat nariadenim neodkladného opatrenia zodpoveda minimalne;j
vySke vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom v sulade s citovanym ustanovenim § 62
ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost asporfi v minimalnom rozsahu vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vzhfadom na uvedené a v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

24. VVzhfadom k tomu, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery uc¢astnikov len doc€asne sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
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f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak



