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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci opravneného: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, C., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s.
r. 0. so sidlom Pribinova 20, Bratislava, proti povinnej: D. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXX/XX, F., zastupena: JUDr. Vladimir Poch, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, Bardejov, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia o styku s maloletym dietatom: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XXXX/XXX, C., zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny, Vazovova
7/A, Bratislava, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, Saratovska 1/A, Bratislava, na odvolanie
povinnej proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 18.06.2025, €. k. 37Em/5/2024-640,
jednomyselne takto

rozhodol:
Odvolanie povinnej sa odmieta.
odovodnenie:

1.Mestsky sud Bratislava Il napadnutym uznesenim :

- zamietol navrh povinnej na odklad vykonatefnosti uznesenia Mestského sudu Bratislava Il zo difia
28.10.2024, ¢. k. 37TEm/5/2024-532 (vyrok I.),

- zamietol navrh povinnej na zruSenie uznesenia Mestského sudu Bratislava Il zo diha 28.10.2024, ¢.
k. 37Em/5/2024-532 (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 379 ods. 2 , § 382 ods. 1, 2, zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), ust. § 6 zakona &. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok a zistenim vyplyvajucim z obsahu spisu, Ze povinna, aj napriek vyzve sudu prvej
inStancie na dobrovolné pinenie vykonatelného rozhodnutia, ktora jej bola doru¢ena dna 02.10.2024,
na vyzvu nereagovala a v sudom stanovenej lehote dobrovolne maloletého nevratila do osobne;j
starostlivosti opravneného otca. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze povinna dobrovolne neplnila
exekuény titul, Ze aj po nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia nereSpektovala sudne rozhodnutie,
otcove rodiCovské prava a osobnu starostlivost opravneného, ktora sa neuskutoCriovala v rozsahu
vykonatelného exekuéného titulu. Na zaklade uvedenych dbvodov a neplnenia sudom uloZenej
povinnosti, pristupil k ulozeniu pokuty povinnej vo vySke 500 eur, ktoru povazoval za primeranu vzhladom
na dlhodobé nereSpektovanie sudneho rozhodnutia a ignoraciu povinnosti zo strany povinnej. Po
oboznameni sa s navrhom povinnej na odklad vykonatelnosti a na zruSenie uznesenia Mestského sudu
Bratislava Il zo dna 28.10.2024, €. k. 37Em/5/2024-532 dospel k zaveru, ze v predmetnom konani nebola
hodnovernym spésobom preukazana a ani osvedéena dbvodnost pozadovanych navrhov, nakolko
v Casti navrhu o zruSeni vySSie oznateného uznesenia neboli zistené dévody na jeho zruSenie.
Konstatoval, Ze povinnu sankcionoval za dobrovolné nesplnenie povinnosti, ku ktorému nepristupila ani
po vyzve sudu na dobrovolné plnenie. V €asti navrhu povinnej na odklad vykonatelnosti uznesenia navrh
zamietol, nakofko povinna nepreukazala dévody hodné osobitného zretela. Konstatoval, Ze tvrdenia



povinnej poukazujucej na to, Ze ulozena pokuta ohrozuje jej zakladné existenéné potreby a potreby
maloletého su neopodstatnené. Zdbéraznil, Ze malolety je v osobnej starostlivosti opravneného, kde su
zabezpecené vsetky jeho potreby. Taktiez mal za preukazané, Ze povinna Zije v domacnosti u svojich
rodi€ov, ma ukon¢ené vysokoskolské vzdelanie, je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a na obdobie
od 13.10.2022 do 13.10.2026 ma pozastavené zivnostenské opravnenie, na zaklade ktorého ako
akreditovany psychoterapeut v minulosti pracovala aj pre sukromnu kliniku v Bratislave.

3. Proti vyroku |. uznesenia podala v zadkonnej lehote odvolanie povinna Ziadajuc, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze jej navrhu na odklad vykonatefnosti
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 28.10.2024, ¢. k. 37Em/5/2024-532 sa vyhovuje a
vykonatelnost' tohto uznesenia sa odklada. Odvolanie dévodila ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/,
h/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a ust. § 62 ods. 1 C.m.p.
Podla odvolatelky sa sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nevysporiadal s kfu¢ovymi pravnymi
a skutkovymi argumentmi, ktoré predlozZila vo svojom navrhu, €o viedlo k vydaniu nezakonného a
neodévodneného rozhodnutia, ktoré porusuje jej prava a prava maloletého dietata. S odkazom na
situaciu dna 13.11.2024 (kedy opravneny maloletého odviedol priamo z tretej vyu€ovacej hodiny zo
Zakladnej 8koly v C.) uviedla, Ze tymto diiom bola jej povinnost odovzdat maloletého spinena a ucel
vykonu rozhodnutia zanikol. Uznesenie o uloZeni pokuty zo dia 28.10.2024 jej bolo prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu doru¢ené, v Case nadobudnutia jeho pravoplatnosti (25.11.2024)
a vykonatelnosti (29.11.2024) bolo rozhodnutie o odovzdani maloletého naplnené, nakolko malolety sa
uz nachadzal v starostlivosti opravneného. Podla nazoru povinnej sa sud prvej inStancie nevysporiadal
s nfou predlozenymi odbornymi spravami a posudkami, ktoré potvrdzuju vazne ohrozenie dietata a
potrebu navratu k matke. Spravy pedopsychiatricky D. H. I. zo dfia 10.05.2024 a 07.03.2025 potvrdzuju,
Z2e malolety trpi dlhodobym zavaZznym stresom, prezil opakované nasilné odnatie od matky a ma
viacnasobné nespracované traumy. Pedopsychiatricka kon$tatovala vazne systémové zlyhanie az
systémové tyranie dietata s jeho neadekvatnym zaobchadzanim a opakovane odporucila urychleny
navrat dietata do prostredia povinnej. Povinna dalej namietla rozdielny pristup sudu k obom stranam
konania, poruSovanie povinnosti sudu a procesnych prav povinnej a maloletého. Opravneny, ktory
je povinnym vo veci sp. zn. 37Em/6/2024, neumoziuje maloletému styk s matkou (ide o celkovo 35
zmarenych Skype kontaktov a porusenie informacénej povinnosti 37-krat, za ktoré konanie mu nebola
uloZena pokuta). Podla povinnej sud prvej indtancie svojim postupom neprihliadal na najlepsi zaujem
dietata, pricom ukladanim vychovnych opatreni maloletému je poSkodzovany zaujem dietata. Malolety
je od 24.06.2025 evidovany v patrani po nezvestnej osobe, ¢o sved&i o neschopnosti opravneného
poskytovat maloletému starostlivost, im ohrozuje zdravie a bezpe&nost maloletého. Sud prvej inStancie
ignoroval argument, Ze jej konanie nebolo motivované umyslom marit’ vykon rozhodnutia, ale ochranou
zdravia a psychickej integrity maloletého a spravne neposudil podmienky pre odklad vykonatelnosti,
ktoré boli naplnené. KedZe povinnost, za ktorej marenie bola uznesenim pokuta uloZena zanikla
prevzatim maloletého dna 13.11.2024, vymahanie takejto pokuty je v zmysle § 390 ods.1 pism. d/
C.m.p. nezdkonné a tato skutoénost sama osebe zaklada dévod pre odklad vykonatelnosti. Pokuta
500 eur predstavuje pre nezamestnanu osobu bez prijmu, ktora nepobera socialne davky, neprimeranu
a likvida€nu ujmu, ktora ohrozuje jednak jej zakladné potreby, ako aj potreby maloletého. Vzhladom na
skuto€nosti uvedené v odvolani (ignorované dbkazy o tyrani dietata, zaujatost sudkyne, ne€innost sudu
voCi opravnenému v obdobnom konani, nezvestnost maloletého, nezmyselnost vychovnych opatreni
voci maloletému) mala za to, Ze vykonatelnost tejto pokuty je v priamom rozpore s najlepSim zaujmom
dietata a predstavuje narusenie principov spravodlivého procesu.

4 Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b/ C.m.p.), skdr ako pristupil k preskimaniu
uznesenia sudu prvej inStancie z hfadiska jeho vecnej spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani,
ktoré mu predchadzalo, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p a
contrario) zistoval, €i je odvolanie podané povinnou proti vyroku I. uznesenia pripustné, ¢i odvolanie
podala v€as opravnena osoba a €i odvolanie obsahuje vSetky nalezitosti, pri€om dospel k nasledujucim
zaverom.

5.Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.



7. Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

8.Podla § 59 ods.1 C.m.p. odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u¢astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f/.

9.Podla § 60 C.m.p. odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno podat staznost.

10.Podfa § 373 C.m.p. na konanie o vykon rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho
dielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 377 ods.2 C.m.p. proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

12. Podla § 389 ods.1 C.m.p. sud md6ze odlozit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

13. Podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.
14.Odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania povinnej a fiou napadnutého
vyroku |. rozhodnutia zistoval, &i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné. V tejto suvislosti zdérazhuje, Ze odvolanie podané proti uzneseniu vo svojej podstate
pripustné nie je a pripusta sa len v tych pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v ust. § 357 C.s.p.
pri splneni podmienky, Ze takéto uznesenie bolo vydané sudcom. V civiinom mimosporovom konani
ust. § 59 a § 60 C.m.p. modifikuje pripustny predmet roz8irenim okruhu rozhodnuti, proti ktorym je
odvolanie pripustné a moznu konkurenciu opravného prostriedku (odvolania) a prostriedku procesnej
napravy (staznosti). Vychadzajuc z uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania vodi taxativne uvedenym
uzneseniam sudu prvej indtancie, odvolaci sud konstatuje nepripustnost odvolania povinnej smerujuce
proti vyroku I. rozhodnutia sudu prvej indtancie o zamietnuti jej navrhu na odklad vykonatefnosti
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il zo dfa 28.10.2024, &. k. 37Em/5/2024-532 (pravoplatného dha
25.11.2024), ktorym jej bola v konani o vykon rozhodnutia uloZena poriadkova pokuta vo vyske 500 eur.
Konstatuje, Ze ust. § 357 C.s.p. sice pripusta odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia, avSak z gramatického znenia tohto zédkonného ustanovenia nie je mozné
vyvodit, Ze je nim upravena pripustnost odvolania aj proti uzneseniu, ktorym siud zamietol navrh na
odklad vykonatelnosti. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie je pripustné len
v pripade, ak sud navrhu na odklad vykonatelnosti vyhovel (ak odklad vykonatelnosti povolil ), teda nie
aj vtedy, ak takyto navrh zamietol ( Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, str.1201-1202.).
V pripade zamietnutia navrhu U&astnika na odklad vykonatelnosti rozhodnutia nejde ani o uznesenie
sudu prvej indtancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, a ani o Ziadny iny druh uznesenia, proti ktorému
ustanovenie § 59 C.m.p. pripusta odvolanie nad ramec uzneseni taxativhe vymenovanych v ustanoveni
§ 357 C.s.p.. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost,, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti
nespravne poucil u¢astnikov o moznosti podat’ proti vyroku I. rozhodnutia odvolanie , kedZe ani mylné
poucenie sudu o tom, Ze odvolanie je pripustné, nezaklad4 pravo na jeho uplatnenie (Z IV str. 768).
15.Vzhladom na skuto€nost, Ze povinna podala odvolanie vo¢i vyroku |. uznesenia, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud jej odvolanie v sulade s § 2 ods.1 C.m.p., § 386 pism. c/ C.s.p.
odmietol bez toho, aby sa odvolanim a jeho dévodmi vecne zaoberal.



16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



