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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX,
zastupenej advokatom: Mgr. Richard Bebjak, Lermontovova 14, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
ICO: 31 025 544, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupenému advokatkou: JUDr. Katarina HegediSova, Majernikova 3/A, Bratislava - mestska cast
Dubravka, ICO: 42 185 190, o zaplatenie sumy 4.787,91 eur s prisluenstvom, v konani o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12Csp/81/2022-301 zo dria 05. 12. 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) vy$Sie oznaCenym rozsudkom (druhym
v poradi) rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 4.787,91 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 4.787,91 eur od 28. 08. 2022 do zaplatenia, naklady
na uplatnenie pohladavky vo vysSke 182,60 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo€i Zalovanému priznal narok na nahradu
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (Il. vyrok).

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou mu dria 30. 08. 2022 sa
Zalobkyha domahala toho, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 4.787,91 eur spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 4.787,91 eur od 28. 08. 2022 do zaplatenia, nakladov
na uplatnenie pohlfadavky v sume 182,60 eur a k nahrade trov konania.

2.1 Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o Gvere &. 404400411 dria 08. 12.
2010, na zaklade ktorej jej Zalovany ako dodavatel finanénej sluzby poskytol iver v sume 800,- eur, ktory
mal byt splacany v 12 mesacnych splatkach po 131,- eur, priCom dohodnuta odplata v sume 772,- eur
bola v zmluve oznacena ako ,prislusny poplatok”. Celkova suma na zaplatenie bola 1.572,- eur. Podla
vypodtu internetovej kalkulacky roény Grok tak predstavuje 96,49 % a vyska RPMN 302,67 %. Dalsiu
zmluvu o Uvere €. 404400456 uzatvorila so Zalovanym dfia 23. 02. 2011, na zaklade ktorej jej zalovany
ako dodavatel finangnej sluzby poskytol uver v sume 350,- eur, ktory mal byt splacany v 12 mesaénych
splatkach po 58,- eur, pri¢om dohodnuté odplata v sume 346,- eur bola v zmluve oznadena ako ,prisludny
poplatok®. Celkova suma na zaplatenie bola 696,- eur. Podla vypoctu internetovej kalkulacky ro€ny
urok tak predstavuje 98,84 % a vySka RPMN 314,02 %. Obidva uvery si Zzalobkyfa brala ako fyzické
osoba pre svoju osobnu potrebu, priCom zo zmluv o Uvere vyplyvalo, Ze Zalobkyfia ma postavenie
spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej



obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika). Na
predmetné zmluvy je nutné aplikovat’ ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 129/2010 Z. z.) uinnom v ¢ase uzatvarania predmetnych zmluv o
uvere. Zmluvy o Uvere obsahuju va&sie mnozZstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné
zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi
ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi je ustanovenie tykajuce sa
odplaty za poskytnuty Uver (prislusny poplatok). Odplata niekolkonasobne prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore
s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a (vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe) dohoda o takejto
odplate je v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om zaroven spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, hrani€iacu s UZerou. V tejto €asti je pravny
ukon neplatny pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (ust. § 3 Ob&ianskeho zakonnika). Samotné zmluvy o
uvere neobsahuju vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere (ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluvy), nie je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, urokova sadzba spotrebitelského Uveru, priemerna
hodnota roénej percentualnej miery nakladov, druh spotrebitelského Uveru, vySka RPMN a adresa
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost (ust. § 9 ods. 2 pism. f/, i/,
y/, al, jl, ¢/ zakona &. 129/2010 Z. z.). Vzhladom na to, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere neobsahuju
uvedené obligatdorne nalezitosti, je nutné ich povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &.
129/2010 Z. z., uginného v &ase ich uzavretia za zmluvy bezdro&né a bez poplatkov. Zalobkyna uhradila
na ucet Zalovaného zo zmluvy o Uvere €. 404400411 sumu 3.891,62 eur (t. j. 0 3.091,62 eur viac, nez
mal Zalovany narok) a zo zmluvy o uvere €. 404400456 sumu 2.046,29 eur (1. j. 0 1.696,29 eur viac, nez
mal Zalovany narok). V rozsahu sumy 4.787,91 eur tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného na ukor Zalobkyne. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany do dfia podania Zaloby ani napriek
vyzve Zalobkyne dlZnd sumu nevratil, Zalobkyria si uplatnila okrem zaplatenia dlZznej sumy aj zakonny
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 28. 08. 2022 do zaplatenia. TaktieZ si uplatnila aj naklady na
uplatnenie pohladavky v sume 182,60 eur ako odmenu jej prdvnemu zastupcovi za jeden Ukon pravne;j
sluzby, za vypracovanie a odoslanie predZalobnej vyzvy Zalovanému podla ust. § 13a ods. 1 pism. d/
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (advokatska tarifa) a k tomu prisluchajuci reZijny pausal v roku 2022 v sume
11,63 eur.

2.2 Okresny sud Levice vydal vo veci platobny rozkaz pod €. k. 12Csp/81/2022-19 diia 12. 09. 2022, proti
ktorému podal Zalovany odpor, a preto bol tento platobny rozkaz zruSeny. V odpore Zalovany poukazal
na skutocnost, Ze dfia 08. 12. 2010 a 23. 02. 2011 uzatvoril ako veritel so Zalobkyriou ako dlZnikom dve
zmluvy o uvere (€. 404400411 a 404400456), na zaklade ktorych jej poskytol iver na ucel zamestnania.
Zalobkyfa v zmluvach o Uvere uviedla a aj osobitne podpisala vyhlasenie, Ze poskytované pefiazné
prostriedky budu vyuZité na tento ucel. Podla zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny Ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Dolezité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobkyra poskytnuté
penazné prostriedky v skutonosti pouzila. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je Uplne
postacujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone o spotrebitelskych uveroch upravil
Specialne pripady, ked zaujemca o Uver eSte nie je podnikatefom, ani zamestnany, avSak ma zaujem
vyuzit Uver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V pripade postavenia Zalovaného treba
akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalobkyriou vstupoval. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Pokial
spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba
takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit
dodavatelovu dobru vieru, ktora je vdeobecnym principom zmluvného prava. Zalovany bol toho nézoru,
Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon.
Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Vedomost' o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch, je potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy o Gvere. Podpis subjektu predstavuje prejav
suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffa i prejav znalosti obsahu.
S poukazom na jednoznacnost’ znalosti 0 obsahu zmluvy o uvere, preukazani podpisom zmluvy a



jednoznadnost’ znalosti o vlasthnom konani preukazanu vedomostou o Uhrade platby, nemozno prijat
iny zaver, ako ten, Ze vedomost' diznika o bezdévodnom obohateni (spocivajucom v platbach na
uroky a poplatky uveru, ktory bol bezuro¢ny a bez poplatkov v désledku sankcie zakotvenej v pravne;j
Uprave spotrebitelskych Uverov) vznika v zasade v okamihu platby diZnika nad ramec poskytnutej istiny.
Obciansky zakonnik podstatu imyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skiimani umyslu
konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani zmlav o Uvere, ale bolo by nutné, v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti
uzatvorenia Uverovej zmluvy preukazat, Zze Zalovany v ¢ase uzatvorenia zmluvy a prijatia plnenia na
zaklade tejto zmluvy skutoCne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje.
Naroky z titulu bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup
zohladriujuci zaujem slab$ej strany neZiaduci, ale potrebné je zachovavat rovnost stran. Zalovany so
Zalobkyhou uzatvoril zmluvu o uvere, pricom ako veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne
v jeho prospech penazné prostriedky a diZnik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi
vrati a zaplati dohodnuté uroky. Za poskytnutie pefaznych prostriedkov Zzalovany skutoéne pozadoval
odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, kedZe je to Cinnost, ktorou sa zalovany v €ase uzatvorenia
zmlldv o uvere zaoberal a na ktoru mal opravnenie, nakolko Zalovany mal v predmete podnikania aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov, €o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skuto¢nost viak
nedokazuje Umysel Zzalovaného ziskat' bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmlav o
uvere nemohol mat’ vedomost, ani predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskdér mdze byt predmetna
zmluva o Uvere posudena ako zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti
podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany bol s poukazom na vy$sie uvedené toho nazoru, ze
narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je premiany.

2.3 Sud prvej indtancie dalej v odévodneni svojho rozsudku poukazal na obsah vyjadrenia Zalobkyne
zo dna 24. 10. 2022, v ktorom okrem iného uviedla, Ze predmetné zmluvy o Uvere vypisal obchodny
zastupca Zalovaného a on aj zaskrtol v zmluve o Uvere poli¢ko, ze poskytnuté finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon zamestnania, ¢o sa nezaklada na pravde. Zalobkyna si Gver brala ako fyzicka
osoba pre svoju osobnu potrebu a jednoznacne sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuja
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Pravny
vztah Zalobkyne a Zalovaného z predmetnej Uverovej zmluvy je spotrebitelskym pravnym vztahom v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na spotrebitelské pravne vztahy sa vzdy aplikuju
pravne normy, ktoré su pre spotrebitefa priaznivejie a v jeho prospech, a to bez ohlfadu na to, akym
zdkonom je zmluvny vztah upraveny (ust. § 52 ods. 2, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika), a to
aj napriek tvrdeniu Zalovaného, Ze aver bol poskytnuty za u¢elom zamestnania. V zmluve o uUvere je
Zalobkyha ozna¢ena menom, priezviskom, rodnym Cislom a €islom ob&ianskeho preukazu. To znamena,
Ze Zalobkyna je oznaCend ako fyzicka osoba — nepodnikatel a teda nie je oznaCena udajmi, ktoré by
ju identifikovali ako podnikatela v zmysle ust. § 2 ods. 2 v spojeni s § 3a ods. 1 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. V danej veci povaha zmluv o Uvere ma adhézny
charakter. To znamena, Ze boli vopred pripravené Zalovanym, Zalobkyrna v zasade nemohla menit ich
znenie. Celkové okolnosti charakteru pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a spornost o tom,
o aky vztah sa jednd, je potrebné vykladat sp6sobom, ktory je v prospech spotrebitela (ust. § 54
ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalovany v ramci podaného odporu nepredloZil také doékazy, ktoré by
sveddili s istotou o tom, Ze ide o obchodno-pravny vztah. Z obsahu zmluvného dojednania vyplyva, Ze
Zalovany vystupoval vodi Zalobkyni v zmluvnom vztahu nadradene, v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
a vnutil jej obsah zmluvy, pretoZe inak by jej uver neposkytol. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi
byt preukdzany bezpecne, t. j. spésobom nevzbudzujucim pochybnosti, priCom dbékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel (veritefl). Uvedené svedCi o potrebe
aplikacie prisluSnych ustanoveni o ochrane spotrebitela. Z konania zalovaného vyplyva, Ze ide o snahu
veritela ucelovo vylucit aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch s poukazom na ust. § 2 pism. a/
tohto zakona v rozhodnom zneni. Takyto postup Zalovaného popiera u€el zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory ma chranit’ spotrebitela pri poskytovani Uverov od podnikatefov. Uvedeny udaj o ucele
poskytnutia pefiaznych prostriedkov vzbudzuje dojem, Ze u€elom vySSie uvedeného ustanovenia je len
snaha vyhnut sa aplikacii zakona o spotrebitelskych Gveroch a prislusnych spotrebitelskych ustanoveni
v Obcianskom zakonniku. Takéto konanie Zalovaného ako veritela je potrebné povazovat za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi (ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), ktoré nemdze pozivat pravnu
ochranu, nakofko sa jedna o porusenie principu ochrany spotrebitela. Ostatné skutkové tvrdenia
Zalobkyne uvadzané v Zalobnom navrhu Zalovany ucinne nepoprel, teda nie su medzi stranami sporu



sporné. V dalSej Casti odporu Zalovany vzniesol namietku preml¢ania uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoru v3ak blizSie neSpecifikoval, teda sa nejedna o kvalifikovanu namietku
premi¢ania a sud by na fu nemal prihliadat. Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanoveni Obgianskeho zékonnika plati subjektivha a objektivna premléacia doba. Co sa
tyka subjektivnej premliCacej doby, Zalobkyfia poukézala na uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej
republiky v konani pod sp. zn. 5Cdo 29/2021 zo dia 28. 09. 2021 a uviedla, Ze pre urCenie zaciatku
plynutia subjektivnej premiCacej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na
zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy, ktora je bezuro¢na a bez poplatkov, je podstatna skutona
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v tverovej zmluve. Moment, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze na jej Ukor sa Zalovany bezdévodne
obohatil o zaplatené uroky a poplatky, je deri 19. 08. 2022, kedy sa na zaklade porady s pravnym
zastupcom (ktory ju poucil o podstatnych naleZitostiach spotrebitelskej zmluvy a v désledku ich absencie
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnych zmlav o Uvere) dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha svoj narok uplatnila v ramci 2-ro¢nej subjektivnej
premiCacej doby. Zo strany Zalovaného nebolo preukdzané, Zze by k zalatiu plynutia subjektivnej
premli¢acej doby doslo skér. Svoje tvrdenie o uplynuti subjektivnej premiCacej doby Zalovany sudu
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Pokial ide o objektivhu premlI€aciu dobu Zalobkyfia poukazala na
uznesenie Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 7Cdo 268/2021 zo dha 28. 02. 2022 a na to, Ze aj na danu
vec je potrebné aplikovat' 10-ro€nu objektivhu preml€aciu dobu (bez skumania zavinenia).

2.4 Zalovany v podani doruéenom sudu prvej indtancie diia 25. 11. 2022 uviedol, Ze sa dostatoéne
vyjadril ku vSetkym relevantnym skutoCnostiam prostrednictvom svojich vSetkych predo$lych podani, na
ktorych trva v celom rozsahu.

2.5 Rozsudkom €. k. 12Csp/81/2022-88 zo dia 28. 02. 2023 (prvym v poradi) sud prvej indtancie zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 4.787,91 eur spolu s roénym urokom z omeskania 8,50 % zo sumy
4.787,91 eur od 28. 08. 2022 do zaplatenia ako i naklady na uplatnenie pohladavky v sume 182,60 eur,
a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol (l1.
vyrok) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2.6 Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
11CoCsp/12/2023-161 zo dna 14. 02. 2024 tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti |. a lll.
vyroku a vec mu vratil na dalSie konanie a odvolanie Zalovaného proti Il. vyroku rozsudku odmietol.
Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nespotrebitel'sky charakter zmluv nebol zo
strany Zalovaného hodnoverne preukazany, pricom dbkazna povinnost ho v tomto smere zataZovala
a na preukazanie tvrdeného nespotrebitelského charakteru predmetnych zmlav o uvere by Zalovany
musel preukazat, Zze zalobkyra pri uzatvarani tychto zmlav a pri ich plneni konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti v zmysle ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ¢o
Zalovany jednoznaéne nepreukazal. Zaroveri odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej instancie postupoval
spravne, ked pravne vztahy vzniknuté medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou ako dIZni¢kou na
zaklade dvoch uzavretych zmluv o Uvere subsumoval pod uUpravu Obgianskeho zakonnika, nakolko
sa jedna o spotrebitelské zmluvy podfa ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a aplikoval pravne
predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne
ustalil i to, Ze predmetné zmluvy o Uvere su bezuro¢né a bez poplatkov (o Zalovany v odvolani ani
nenamietal) a pokial Zalobkyfia poskytla Zalovanému uhrady vo vy$Sej sume ako jej Zalovany poskytol
na zaklade uverov (podfa zmlav spolu v sume 1.150,- eur), jednalo sa zo strany Zalobkyne o plnenie
bez pravneho doévodu, ktoré malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného.
Zalobkyna spolu so Zalobou predlozila nedatovand listinu (zrejme vyhotovenu Zalovanym), podfa ktorej
na zmluve o uvere €. 404400411 zo dna 08. 12. 2010 v sume 800,- eur zaplatila sumu 3.891,61 eur
(t. j. 0 3.091,62 eur naviac), na zmluve o Uvere &. 404400456 zo dna 23. 02. 2011 v sume 350,- eur
zaplatila sumu 2.046,29 eur (t. j. 0 1.696,29 eur naviac). Spolu teda Zalobkyrfia zaplatila Zalovanému
sumu 5.937,90 eur pri poskytnutych Gveroch v sume 1.150,- eur, €0 znamena, Ze oproti poskytnutym
uverom zaplatila naviac sumu 4.787,91 eur a vratenia tejto sumy sa od Zalovaného v predmetnom
sudnom konani domahala titulom vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om Zalovany zaplatenie
sumy 4.787,91 eur zo strany Zalobkyne nad ramec poskytnutych Gverov nenamietal. Zalovany v$ak
namietal preml€anie Zzalobkyriou uplatneného naroku. V suvislosti s posudenim uplatneného prava na
vydanie bezdévodného obohatenia v pripade plnenia bez pravneho dévodu odvolaci sud uviedol, Ze
je nevyhnutné vymedzit, ¢i doslo k plneniu bez pravneho dbévodu, ¢o sud prvej inStancie aj spravne



ustalil, ked konStatoval, Ze v danej veci na strane Zalovaného nebol pravny dévod na prijatie plnenia od
Zalobkyne nad sumu poskytnutych Uverov, nakolko predmetné zmluvy o uvere skuto€ne neobsahovali
zakonom stanovené udaje, a preto boli spravne vyhodnotené ako bezuro&né a bezpoplatkové. Rovnako
tak spravne ustalil aj to, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor zalobkyne
v désledku toho, Ze prijal plnenia, na ktoré mu nevznikol pravny narok. V zavere svojho zruSujuceho
uznesenia odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie namietku premli€ania neposudil dostatoCne,
ked sa zaoberal iba subjektivhou preml€acou dobou, ale nijako neposudil plynutie 10 ro¢nej objektivne;j
premliacej doby. Uvedené bolo dévodom zruSenia I. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej instancie zo
drfia 28. 02. 2023 a v rozsahu tohto zruSenia odvolaci sud vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Jeho ulohou bolo v dalSom konani vec opatovne prejednat, vykonat
dbkazy na zistenie skutkového stavu - uhrad jednotlivych splatok Zalobkyne v prospech Zalovaného
a na zaklade predlozenych dbkazov, tvrdeni sporovych stran, resp. ich zhodnych tvrdeni posudit,
¢i Zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rdmci plynutia objektivnej a
subjektivnej premlcacej lehoty.

3. Po vrateni veci sud prvej inStancie vyzval Zalovaného na predloZenie dékazov, pri€¢om Zalovany
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nedisponuje dokladmi preukazujucimi platobnu disciplinu Zalobkyne,
nakolko prvd zmluvu eviduje ako uhradenu diiom 09. 05. 2013 a druhd zmluvu dfiom 27. 09. 2013. Sud
prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne, ktory
poukazal na vyjadrenie Zalovaného spoc€ivajuce v tom, Zze prvy uver v sume nad ramec poskytnutého
Uveru Zalobkyra uhradila dia 09. 05. 2013 a druhy Uver uhradila dfia 27. 09. 2013, teda pri prvom Uvere
objektivna 10 ro¢na preml€acia lehota zacala plynut dfia 10. 05. 2013 a uplynula dria 10. 05. 2023
a pri druhom uvere objektivna 10 ro€na premi€acia lehota uplynula dia 27. 09. 2023, pricom predmetny
narok si Zalobkyha uplatnila dfia 29. 08. 2022, teda v ramci objektivnej premi€acej lehoty, ako aj v ramci
subjektivnej dvojro&nej premiCacej lehoty, ktora zacala plynut dria 19. 08. 2022. V dalSom vyjadreni (€. I.
262 v sudnom spise) Zalovany uviedol, Ze zo zmluv o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktoru stanovuje zdkon, kedZe Zalobkyna plnila na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o
uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z
tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal zalovany z poctivych zdrojov.

4. Nasledne po doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol rozsudkom zo dnia
05. 12. 2024 (druhym v poradi) tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 4.787,91 eur spolu
s urokom z ome$kania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 4.787,91 eur od 28. 08. 2022 do zaplatenia,
naklady na uplatnenie pohlfadavky vo vySke 182,60 eur, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni vo&i Zalovanému priznal narok na
nahradu prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % (Il. vyrok).

4.1 Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoj rozsudok zo dfia 05. 12. 2024 zdbvodnil citaciou ust. § 1
ods. 2,§2 pism.a/,d/,h/,§90ds. 1,2,6,7, 8, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov u€innom k 23. 02. 2011 (dalej aj zakon &. 129/2010 Z. z.), ust. § 52 ods.
1, § 52 ods. 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov u€innom k 23. 02. 2011 (dalej aj Obc&iansky zakonnik), ust. § 100 ods. 1, 2, §
107 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 451 ods. 1, 2, § 456 prva veta, § 458 ods. 1 prva veta, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov u€innom do
31.01. 2013 a ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP).

4.2 Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze zalobkyfia sa domahala vydania bezdévodného obohatenia
v sume 4.787,91 eur, ktoré vzniklo na strane Zalovaného, ktory predmetné pinenie prijal bez pravneho
dovodu. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené dve zmluvy o Uvere,
a to zmluva o Uvere &. 404400411 zo dria 08. 12. 2010 a zmluva o Uvere &. 404400456 zo dna 23. 02.
2011. Jedna sa o spotrebitel'ské zmluvy, bezuro&né a bez poplatkov a vztahuje sa na ne ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zakon €. 129/2010 Z. z. ucinny v Case uzatvorenia predmetnych Uverovych
zmlav. V dbésledku toho, Ze zmluvy su bezuroéné a bez poplatkov, zalovany prijal bez pravneho dévodu
plnenie zo strany Zalobkyne nad ramec reélne poskytnutého Uveru, a to pri prvom Uvere v sume
3.091,62 eur (prvy Uver bol poskytnuty v sume 800,- eur a Zalobkyra zaplatila sumu 3.891,61 eur) a



pri druhom uvere Zalobkyna zaplatila naviac sumu 1.696,29 eur (druhy Uver bol poskytnuty v sume
350,- eur a zalobkyfa zaplatila sumu 2.046,29 eur). Zalobkyfia celkovo zaplatila Zalovanému sumu
5.937,90 eur pri poskytnutych Gveroch v sume 1.150,- eur, teda oproti poskytnutym tverom, ktoré sud
vyhodnotil ako bezuro&né a bez poplatkov, zaplatila naviac sumu 4.787,91 eur (5.937,90 eur - 1.150,-
eur), ktora predstavuje vy8ku bezddvodného obohatenia prijatu Zalovanym bez pravneho dévodu. Sud
prvej inStancie taktiez poukazal na to, Ze odvolaci sud sa vo svojom zruSujucom uzneseni stotoznil s tym,
Ze predmetné zmluvy o Uvere su spotrebitelské zmluvy, beziro¢né a bez poplatkov, v désledku €oho
Zalovany prijal od Zalobkyne plnenie bez pravneho dévodu a ziskal bezdévodné obohatenie na jej ukor
v sume, ktora prevySuje sumu skuto&ne poskytnutych Gverov.

4.3 V dalSej Casti odévodnenia svojho rozsudku (druhého v poradi) sa sud prvej inStancie zaoberal
namietkou preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany. Pre preml€anie prava na vydanie bezddévodného
obohatenia je v prislusnych zakonnych ustanoveniach upravena tzv. subjektivna premi¢acia doba
a objektivna premiCacia doba, ktoré zacinaju plynut a plynu nezavisle na sebe a ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi a ak je vznesena namietka
preml¢ania, nemozno pravo priznat. PocCiatok subjektivnej preml€acej doby prava na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa viaze ku skutoénosti, ktorou je vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Pokial ide o subjektivhu premi€aciu dobu
podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premli&uje v dvojro€nej subjektivnej lehote odo
dfia, kedy sa opravneny dozvie, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo, priCom subjektivna premli€acia
doba plynie v ramci objektivnej doby. Pre stanovenie pociatku plynutia objektivnej premi€acej doby v
zmysle ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné obohatenie
vzniklo. Obe doby (subjektivna aj objektivna) musia byt dodrzané sucasne. Ak skonéi beh jednej z nich
a je vznesena namietka premli&ania, pravo sa preml&i a nemozno ho priznat. Uvedené neznamena, Ze
to vedie k zaniku prava, ale k jeho nevymoZzitelnosti.

4.4 Vo vztahu k zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby Zalobkyrha musi preukazat okamih, kedy
mohla uplatnit pravo prvykrat, t. . moment subjektivnej vedomosti a v tejto suvislosti sud poukazal
na uznesenie NajvySSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 5Cdo29/2021 zo dna 28. 09. 2021, podla
ktorého pre posudzovanie zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby v spotrebitelskych veciach je
potrebné vychadzat zo skutognej, nie predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. V zmysle uvedeného rozhodnutia subjektivna
premi€acia doba zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah
tak, aby bolo mozné priblizne urit vySku nahrady v peniazoch. Pravny zastupca Zalobkyne v predmetnej
veci uviedol, Ze zalobkyria sa o tom, kto sa na jej ukor obohatil a v akej vySke, dozvedela az pri porade
s pravnym zastupcom dia 19. 08. 2022, ked mu predlozila v8etky dokumenty tykajuce sa zmlav so
Zalovanym a dozvedela sa tak skutkové a pravne okolnosti o tom, Ze zmluvy a uUvery, ktoré sa Cerpali,
sU bezuroc¢né, a preto doslo k bezdévodnému obohateniu. Sud prvej inStancie mal za preukazanég, Ze
dvojro€na subjektivha doba bola dodrzana, nakolko Zaloba bola podana dfia 29. 08. 2022, t. j. eSte v
ten isty rok.

4.5 Pokial ide o objektivnu premi&aciu dobu, sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. pod sp. zn. C-485/19 zo diia 22. 04. 2021 a
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/268/2021, ktory potvrdil, Ze na narok na
vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy sa
subsidiarne uplatfiuje 10 ro€na objektivna premliacia doba bez skimania zavinenia a zacina plynut
od vzniku bezdbévodného obohatenia. Vzhfadom na uvedené tak sud v danom pripade vychadzal z
10 ro€nej objektivnej premiCacej doby. Zmluvy boli uzatvorené diia 08. 12. 2010 (prva zmluva), dfa
23. 02. 2011 (druha zmluva), pricom vyska celkovych uhrad zo strany Zalobkyne bola vykonana dna
09. 05. 2013 vo vy8ke 3.891,61 eur a diha 27. 09. 2013 bola uhradena druha zmluva (druhy uver) vo
vySke 1.696,29 eur, ktoré Uhrady uviedla sama Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni. Skutkové
tvrdenie, Ze obidva uvery boli uhradené dria 23. 03. 2012, Zalovana nepreukazala a napriek vyzve
sudu nepreukazala ani uhrady Zalobkyne formou splatok, t. j. kedy a v akej vySke Zalobkyria jednotlivé
splatky uhradzala. Pravny zastupca zalobkyne poukazal na to, Ze Zalobkyha uhradila prvy Gver dria 09.
05. 2013 a druhy uver dia 27. 09. 2013, uhrada tak bola uskutoénena titulom oboch zmluv o uvere
v ramci 10 ro¢nej objektivnej doby, pricom vysku bezdévodného obohatenia je mozné skutocne zistit
az vtedy, ked dojde k ukonéeniu, k zaviSeniu bezdévodného obohatenia, teda zaplatenim poslednej



splatky, a preto je potrebné zaciatok plynutia objektivnej preml€acej doby pocitat odo dhia tejto poslednej
splatky. Za rozhodujuci den pre zaliatok plynutia objektivnej premi€¢acej doby treba povazovat den,
kedy bezdbvodné obohatenie skondilo. Sud mal za to, Ze narok na bezdévodné obohatenie tvori celok,
nakol'ko vySka bezdévodného obohatenia je naozaj zistitelna az uhradou poslednej splatky, o znamena,
Ze az tymto momentom bezddvodné obohatenie skoncilo. Zagiatok plynutia objektivnej preml¢acej doby
je potrebné pocitat’ od tejto uhrady, teda pri prvom tvere od 10. 05. 2013 a pri druhom Gvere od 28. 09.
2013, ktora objektivna premli&acia doba pri prvom Uvere uplynula dia 10. 05. 2023 a pri druhom Uvere
dria 28. 09. 2023. Zalobkyria tak predmetny narok uplatnila v ramci subjektivnej premi¢acej doby ako
aj v ramci objektivnej 10 ro¢nej premlcacej lehoty, kedZe predmetnu Zalobu podala na sud dna 29. 08.
2022, a preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako vycislila Zalobkyha v predmetnej
Zalobe, nie je preml&any. Prijatim plnenia v sume 4.787,91 eur bez pravneho dévodu vzniklo na strane
Zalovaného bezdbvodné obohatenie a kedZe bola Zaloba podand v€as, vznikla mu povinnost v tejto
sume bezddvodné obohatenie Zalobkyni vydat. Sud preto povaZoval Zalobu za dévodnu.

4.6 Zalobkyfa vyzvala zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou zo diia 21. 08. 2022
v sume 4.787,91 eur v lehote najneskér do 27. 08. 2022, t. j. diiom 28. 08. 2022 sa Zalovany dostal
do omeskania s uhradou dIZnej sumy, v désledku ¢oho ma Zalobkyfia pravo poZadovat popri plneni
aj uroky z omeskania, ktoré jej sud v zmysle prisluSnych zakonnych ustanoveni priznal vyske 8,50
% ro€ne zo sumy 4.787,91 eur od 28. 08. 2022 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj preukazané naklady na
uplatnenie pohladavky v sume 182,60 eur v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
naklady si Zalobkyna uplatnila ako prisluSenstvo, pri€¢om Zalovany uplatnenie tohto naroku nenamietal,
a teda skutkové tvrdenie nepoprel.

4.7 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP
a uspesnej zalobkyni priznal narok na nahradu prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o ktorej vyske rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

5.1 Poukazal na skutoCnost, Ze so Zalobkyriou uzavrel zmluvu o Gvere €. 404400411 dnha 08. 12.
2010 a dalSiu zmluvu o uvere €. 404400456 dria 23. 02. 2011. Na zaklade tychto zmluv poskytol
Zalobkyni uver na vykon zamestnania a tato podpisala vyhlasenie, Ze pehazné prostriedky vyuZije
na uvedeny uc€el. Zmluva o Uvere bola uzavreta podla ust. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Obchodny zakonnik). Aplikacia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozna, nakofko pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobkyriou,
s prihliadnutim na charakter zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym. Dodato€ne sa nemozZno dovolavat
inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o Uvere podla
Obchodného zakonnika) svojim konanim Zalobkyria sama vyvolala a iniciovala. Nie je preto mozné
aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedze o spotrebitela v tomto pripade
nejde. Zmluvy sa posudzuju podfa Obchodného zakonnika, nakofko boli uzatvorené medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektmi. Z vy3Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny
a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatefskymi subjektmi.
V pripade postavenia zalovaného treba akceptovat’ jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu
so zalobkyhou vstupoval. Argumentacia Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom sulade s
judikaturou Eurdépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitefa. Pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela
(ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 468 - 469). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Zze je podnikatelom (alebo v
tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod a nie
spotrebitelsky zavazok, pretoZe je potrebné chranit dodavatefovu dobru vieru, ktora je vSeobecnym
principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v
Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde
2008, s. 324; Selucka, M. Ochrana spotfebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck
2008, s. 54). V zmysle uvedenych skuto&nosti bol Zalovany toho nazoru, Ze predmetnd zmluva o Uvere



nespada pod rezim spotrebitelskych zmlav a z toho dévodu ju nemozZno skumat z hfadiska stanovenych
obsahovych nalezZitosti zmluv o spotrebitelskom Gvere. Zalobkyfia v zmluve o Uvere vyhlasila, Ze sa
oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej Ziadne vyhrady a zavazuje sa ju dodrziavat.
Zalobkyfa neuzatvorila zmluvu o Gvere v postaveni spotrebitela, a preto nemozno zmluvu o Gvere
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov a tym aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov tykajucich
sa spotrebitelskych zmldv. Zmluva nie je zmluvou o spotrebitel[skom UGvere a ani spotrebitelskou
zmluvou, nakolko Zalobkyna vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na zaklade fiou vlastnoruéne
podpisaného vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije na vykon zamestnania, a teda nie
na svoju stkromnu potrebu. Zalobkyria svoju volu uzavriet Gverovi zmluvu potvrdila svojim podpisom
a pokial dodato¢ne usudila, Ze Uverova zmluva je pre Au subjektivhe nevyhodna, toto eSte nezaklada
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu a nemozno to kvalifikovat ako nedostatok vaznosti vole. Zalovany
sa zaroven domnieval, Ze ide o naplnenie ¢l. 5 CSP, teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu
ochranu. Dolezité je, na aky ucel bol Uver poskytnuty a nie, na aky u€el Zalobkyna finan&né prostriedky
naozaj pouzila. Zalovany je povinny preukazat, na aky G&el boli pefiazné prostriedky poskytnuté, ale
nenesie povinnost preukazovat, &i naozaj klient pouzil prostriedky na dany uc€el. Je nemyslitelné,
aby Zalovany kontroloval kazdého klienta, na €o financie pouZije, nakolko klient sa sam zavazuje
svojim podpisom, Ze prostriedky budu pouzité na poskytnuty Gcel. V tejto suvislosti dal Zalovany do
pozornosti viacero rozhodnuti okresnych a krajskych sudov. Zalobkyfia v zmluve o Gvere vyslovne
prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na vykon zamestnania. V zmluve o Uvere a vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalobkyha
vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy (vratane V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru). Nakolko Zalobkyha nemienila pouzit pefazné prostriedky na svoju siukromnu potrebu, nie je
spotrebitelom. Naviac, vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie
pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vobec na mieste. Uver si diZznik vzal za G&elom
zamestnania, €im bol vynaty spod pozitivneho vymedzenia pojmu spotrebitel. Analogicky, ak Zalobkyria
v zmluve o Uvere uviedla a aj podpisala, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel vykonu jej
povolania, treba chranit dobru vieru Zalovaného a Zalobkyni nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela.
Sud prvej instancie v predmetnej veci len konStatoval, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu bez toho, aby
to akokolvek odévodnil. Zalobkyfa nepredloZila jediny ddkaz o tom, Ze by sa malo jednat o spotrebitel'sky
Gver. Zalovany bol toho nazoru, Ze v &asti, kde by sa malo nachadzat odévodnenie, tato dast absentuije.
Ziadal, aby sud poukazal na dékazy, o ktoré oprel svoje tvrdenia. Z uvedenych dévodov bol toho nazoru,
Ze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om
nasledne vec nespravne pravne posudil.

5.2 Zalovany odmietol, Ze by z jeho strany doslo k bezdévodnému obohateniu. Bol toho nézoru,
Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdbvodného obohatenia, ktoré stanovuje
zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Do sumy naroku, ktoru si Zalobkyna uplatriuje z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru nemozno zahrnGt ani zakonny Urok z omeskania. Zalobkyfa bola v omeskani
s uhradou istiny a vzhladom na to patri Zalovanému, okrem istiny poskytnutého Uveru, aj narok na
zdkonny urok z ome&kania, ktory nie je mozné povaZovat za odplatné plnenie alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise zmluvy o Uvere alebo ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Zalobkyfa svoju Zalobu uplatnila ndvrhom
na vydanie platobného rozkazu zo dria 29. 08. 2022. Pohladavku zo zmluvy &. 404400411 eviduje
Zalovany ako uhradenu driom 09. 05. 2013, z toho istina z tejto zmluvy bola uhradena splatkou zo dna
23. 03. 2012. Pohladavku zo zmluvy €. 404400456 eviduje Zalovany ako uhradenu drfiom 27. 09. 2013,
z toho istina z tejto zmluvy bola uhradend splatkou zo dna 23. 03. 2012. Narok Zalobkyne zo zmluvy
€. 404400411 sa stal preml€any v subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu dria 09. 05. 2015 (t.
j- po uplynuti subjektivnej doby, ktora zacala plynut dria 09. 05. 2013, kedy Zalobkyfia poukazala na
ucet Zalovaného poslednu splatku nad rémec sumy istiny) a narok Zalobkyne zo zmluvy €. 404400456
sa stal preml€any v subjektivnej preml€acej dobe v celom rozsahu dna 27. 09. 2015 (t. j. po uplynuti
subjektivnej lehoty, ktora zacala plynut dria 27. 09. 2013, kedy Zalobkyha poukazala na uéet Zalovaného
poslednu splatku nad ramec sumy istiny). Subjektivna preml¢acia doba zacala v pripade zmluv plynut
najneskér nasledujucim drfiom odo dria 09. 05. 2013 a 27. 09. 2013 vzhfadom ku skuto€nosti, Ze od tohto
dna mala Zalobkyria vedomost o uhrade, nakolko Zalovanému sumu uhradila dobrovolne. Zalovany bol



toho nazoru, ze predmetné zmluvy nie je mozné podriadit pod pravny reZzim spotrebitelskych zmlav
a pokial by aj sud Zalobkyfiou uplatneny narok povazoval za dévodny, podla Zalovaného je v celom
rozsahu premi€any v subjektivnej preml¢acej dobe. Naroky z titulu bezdévodného obohatenia nie su
spotrebitelskym vztahom a z toho doévodu je pristup zohladriujuci zaujem slab3ej strany neZiaduci, ale
potrebné je zachovavat rovnost stran. Zalovany navrhol, aby odvolaci std zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. K odvolaniu zalovaného podala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie
zo dna 06. 03. 2025. Konstatovala, Ze Zalovany svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie
odbévodnil tym, Ze nesuhlasi s postavenim Zalobkyne ako spotrebitefa a na predmetnid zmluvu o
Uvere sa nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch. S procesnou obranou Zalovaného sa nalezite
vysporiadal sud prvej indtancie, ako aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni, ked bol toho nazoru, Ze
odvolacie namietky Zalovaného, tykajuce sa nespotrebitelského charakteru predmetnej zmluvy nie su
doévodné a sud prvej indtancie spravne posudil pravne vztahy vzniknuté medzi stranami predmetného
sporu na zaklade dvoch zmliv o Gvere ako spotrebitelské pravne vztahy. DalSia namietka Zalovaného
spocCivala v tom, Ze uplatneny narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any
v dvojro¢nej subjektivnej premlacej dobe, ktora podla Zalovaného zacala v pripade zmluv plynat
najneskér nasledujucim driom od 09. 05. 2013 a 27. 09. 2013, vzhladom k skuto&nosti, Ze od tohto
dna mala Zalobkyha vedomost o Ghrade, nakolko Zalovanému sumu uhradila dobrovolne. Zalovany
odvolanim napadol vyslovne len pravny nazor sudu prvej indtancie o plynuti dvojro€nej subjektivnej
premli¢acej doby. Odvolacia namietka Zalovaného je nedévodna a sud prvej indtancie spravne a v
sulade s rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit vyhodnotil namietku preml&ania vznesenu zalovanym
ohladom plynutia subjektivnej premi¢acej doby. Zalobkyfia sa o tom, kto sa na jej ukor obohatil a v
akej vySke, dozvedela aZ pri porade s pravnym zastupcom drfia 19. 08. 2022, ked mu predloZila vSetky
dokumenty tykajuce sa zmliv so Zalovanym a dozvedela sa tak skutkové a pravne okolnosti o tom, Ze
zmluvy a uvery, ktoré sa €erpali, su bezuro¢né, a preto doslo k bezdévodnému obohateniu. Dvojroéna
subjektivna premliacia doba bola dodrzana, nakolko Zaloba bola podana dfia 29. 08. 2022, . j. eSte v ten
isty rok. Uvedeny pravny nazor sudu prvej inStancie Zalovany odvolanim nenapadol, skutkové tvrdenia
Zalobkyne ucinne nepoprel a sudu nepreukazal, Ze k plynutiu subjektivnej preml¢acej doby doslo
skor. Zalobkyfa bola toho nazoru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je spravny, spravodlivy, nalezite
odbévodneny a navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny a priznal jej trovy odvolacieho
konania.

7. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (ust. § 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) zistil, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
je pripustné, bolo podané opravnenou stranou sporu (zalovanym, v neprospech ktorého bolo tymto
rozsudkom rozhodnuté), v zdkonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP) a konstatoval, Ze odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje zakonom stanovené
odvolacie dovody (ust. § 127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom
podaného odvolania Zalovaného, odvolacimi dévodmi a s prihliadnutim na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ako i sudom prvej inStancie zistenym skutkovym stavom, bez potreby
dokazovanie zopakovat' alebo doplnit' (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP), prejednal podané
odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario), pri¢om dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dfia 05. 12. 2024 nie je dévodné
a vo veci rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP) tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7.1 Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dfa 29. oktébra 2025, ked' v zmysle ust. § 219 ods. 3
CSP za pouzitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu, na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

8. Zalovany v podanom odvolani poukazoval na odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP
namietajuc, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam ako aj to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8.1 K namietke nespravnych skutkovych zisteni je potrebné uviest, Ze tento odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie



vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s ust. § 191 CSP z dbvodu, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo, ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192 az § 194 CSP.

8.2 Nespravnym pravnym posudenim veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Zalovany v podanom odvolani (I. &ast) namietal, Ze obidve zmluvy o Uvere uzavreté so Zalobkyriou
boli uzavreté podfa ust. § 497 a nasl. zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj Obchodny zakonnik) medzi podnikatelskymi subjektami, nejedna sa
teda o spotrebitel'sky vztah, a preto aplikacia predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozna. Jedna
sa prakticky o totozné odvolacie namietky, ako uz Zalovany uplatnil v prvom odvolani proti rozsudku
sudu prvej indtancie €. k. 12Csp/81/2022-81 zo dha 28. 02. 2023, s ktorymi sa odvolaci sud podrobne
vysporiadal vo svojom uzneseni €. k. 11CoCsp/12/2023-161 zo dia 14. 02. 2024, ktorym zrusil 1. a Ill.
vyrok vysSie oznaceného rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 28. 02. 2023 a vec mu vratil na dalSie
konanie z dovodu, Ze v potrebnom rozsahu nevykonal dokazovanie za uelom posudenia namietky
premli€ania proti Zalobkyfou uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 4.787,91 eur s prislusenstvom
a touto namietkou sa nedostato&ne zaoberal. Uz v tomto svojom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze
sud prvej inStancie spravne pravne posudil zmluvy o Uvere uzavreté medzi Zzalobkyriou ako dizni¢kou
a Zalovanym ako veritelom ako zmluvy spotrebitelské, na ktoré bolo potrebné aplikovat’ prislusné
ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Ani po doplneni dokazovania sud prvej
inStancie nezistil dovody na to, aby sa odklonil od svojho pravneho nazoru na charakter tychto zmlav,
resp. nezistil dovody na to, aby ich posudil tak, ako sa toho v priebehu celého konania domahal
Zalovany. S poukazom na uvedené a pravny nazor odvolacieho sidu sa potom sud prvej indtancie
vo svojom odvolanim napadnutom rozsudku zo dfia 05. 12. 2024 (druhom v poradi) obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti pravneho posudenia tychto zmlav (spotrebitelské zmluvy, beziroéné a bez
poplatkov). Zalovany v8ak nepovaZzoval za dostatoéné odévodnenie spotrebitelského charakteru zmlav
a domahal sa toho, aby sud poukazal na dékazy o takomto charaktere zmlav. Odvolaci sud zotrval
na svojom pravnom posudeni zmliv o Uvere uzavretych medzi Zalobkyfou a Zalovanym ako zmluv
jednoznaéne majucich spotrebitelsky charakter (uznesenie odvolacieho sidu v zruSujucom uzneseni
€. k. 11CoCsp/12/2023-161 zo dna 14. 02. 2024) a na doplnenie oddvodnenia ich spotrebitel'ského
charakteru uvadza nasledovné:

9.1 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne ustalil, Zze vztah stran sporu,
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. 404400411 zo dria 08. 12. 2010 a zo zmluvy o Uvere &. 404400456
zo dia 23. 02. 2011 je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Obciansky zakonnik) ucinnom ku dfiu uzavretia tychto zmlav
a zalobkyni boli poskytnuté spotrebitelské Uvery. Na uvedenom konstatovani nemébze ni€ menit ani
skuto€nost, Ze z predtlatenych moznosti v zmluve o Uvere v zneni ,dIznik prehlasuje, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, povolania, podnikania, iny ucel” je oznaena moznost
,zamestnania“. Po preskimani obsahu predloZenych zmluv je zrejmé, Ze tieto zmluvy okrem zakladnych
identifikacnych udajov Zalobkyne ako fyzickej osoby (meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia,
rodné Eislo, Cislo oblianskeho preukazu, Cislo uctu) neobsahovali Ziadne udaje o jej zamestnani.
Vyznalenie moznosti, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na ,vykon zamestnania“, neznamena
preukazanie nespotrebitelského charakteru Gveru. Zalobkyfa v priebehu konania predlozZila Sestné
prehlasenie zo diia 16. 02. 2023 o tom, Ze finanéné prostriedky ziskané na zaklade vy3Sie oznacenych
zmluv so Zalovanym nepouzila na ,vykon zamestnania“, Ze oznaenie moznosti poskytnutia uveru ,na



vykon zamestnania“ uskutoCnil obchodny zastupca Zalovaného a Ze v Case uzatvarania zmluv pracovala
mimo Uzemia SR ako opatrovatelka a je vylu€ené, aby finanéné prostriedky potrebovala na ,vykon
zamestnania“. Zalovany ako prilohu k prvému odvolaniu (odvolanie proti rozsudku zo diia 28. 02.
2023) v predmetnej veci predlozil dodatky k obom zmluvam o uvere, v ktorych Zalobkyra prehlasila,
Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na naklady na Skolenie a rekvalifikaciu (dodatok k zmluve
€. 404400411), resp., Ze ich pouzije na dochadzanie za pracou a naklady spojené s dochadzanim za
pracou (dodatok k zmluve €. 404400456). Ani tieto listiny Ziadnym spésobom nepreukazuju tvrdenia
Zalovaného o nespotrebitefskom charaktere pravneho vztahu medzi nim ako veritelom a Zalobkyfou
ako dizni¢kou, ktory mal vznikndt na zdklade vy3sSie oznacenych dvoch zmlav o uUvere. V pripade
pochybnosti, &i ide o spotrebitelski zmluvu ma dodévatel ako veritel (teda v tomto pripade Zalovany)
dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy, teda na preukazanie toho, Ze
uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania v zmysle ust. § 2 pism. a/ zdkona
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 129/2010 Z. z.) v zneni
ucinnom v Case uzavretia predmetnych zmluv. Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom
znamym pre dokazovanie, teda spdsobom nevzbudzujicim oddévodnené pochybnosti. Bezpeénym
preukazanim ucelu uveru nemdze byt len oznagenie jednej z mozZnosti v zmluve, Ze finanéné prostriedky
boli poskytnuté na ,vykon zamestnania“, ak to diznik popiera (ako je tomu v tomto pripade). S
poukazom na interpretacné ust. § 54 Obcianskeho zakonnika je potom namieste pri pochybnostiach o
obsahu zmluvy aplikovat vyklad priazniveji pre spotrebitela. Zalovany v konani bezpeé&ne a spdsobom
nevzbudzujucim pochybnosti nepreukazal, Ze pinenie podla dvoch zmlav o Uvere poskytol Zalobkyni na
»vykon zamestnania“. Pokial veritel viaZe poskytnutie uveru na urcity ucel, realne poskytnutie pefiaznych
(averovych) prostriedkov zo zmluvy na tento u€el by malo byt podmienené az preukazanim ucelu zo
strany diZznika veritefovi, teda Zalovany by musel takymto dokladom disponovat’ a v priebehu sudneho
konania ho aj predlozit. Ugel poskytnutia Gveru na ,vykon zamestnania“ v danom pripade ani podla
nazoru odvolacieho sudu nebol preukazany, a to ani u jednej zo zmllv a taktieZ nebolo preukazané, ze by
Zalobkyha vystupovala pri uzatvarani zmliv ako podnikatelsky subjekt. Rovnako tak nebolo preukazané,
Ze by sa pravne vztahy vzniknuté na zaklade predmetnych dvoch zmluv o uvere mali posudzovat podla
Obchodného zakonnika, resp. Ze by sa na dané pravne vztahy mali aplikovat jeho ustanovenia.

9.2 Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial sud skima zmluvu o Uvere uzavretd medzi fyzickou osobou na
jednej strane a podnikatefom v ramci predmetu jeho podnikatel'skej &innosti na druhej strane, tito zmluvu
je potrebné povazovat za spotrebitelsku, pokial nie je preukazany opak. Nespotrebitelsky charakter
zmlav o avere nebol zo strany Zalovaného hodnoverne preukazany, pricom dékazna povinnost v tomto
smere zatazovala Zalovaného. Na preukazanie tvrdeného nespotrebitelského charakteru predmetnych
zmlav o uvere by Zalovany musel preukazat, Ze Zalobkyna pri uzatvarani tychto zmlav a pri ich plneni
konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti v zmysle ust. § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, €o Zalovany jednoznacne nepreukazal. Sud prvej inStancie preto postupoval
spravne, ked pravne vztahy vzniknuté medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou ako dIZni¢kou na
zaklade vyssie oznaCenych zmliv o Gvere subsumoval pod Upravu Obg¢ianskeho zdkonnika, nakolko
sa jedna o spotrebitel'ské zmluvy podla ust. § 52 ods. 1 uvedeného zakona a spravne aplikoval pravne
predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitefla, ktoré citoval v 11. az 28. bode svojho rozsudku a na tieto
pravne predpisy odvolaci sud poukazuje bez toho, aby ich opatovne citoval v odévodneni svojho
rozsudku.

9.3 Zalovany taktieZ poukazoval na svoju dobru vieru, s ktorou vstupoval do pravneho vztahu so
Zalobkyriou. Nie je zrejmé, z ¢oho vychadza tvrdenie Zalovaného o konani v dobrej viere, Ze druha
strana (Zalobkyra) nie je spotrebitel, resp. dalSie tvrdenie o predstierani spotrebitela, Ze je podnikatelom.
S prihliadnutim na mozné zastieranie skutoéného uUc¢elu zmluvy zo strany Zzalovaného a s poukazom
na interpretaéné ust. § 54 Obcdianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy
aplikovat' vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ktory v predmetnej veci spravne zvolil i sud prvej indtancie,
nakolko Zalovany ni¢ iné pred sudom prvej indtancie nepreukazal. Pokial sa Zalovany v odvolani
domahal ochrany dobrej viery, s ktorou vstupoval do pravneho vztahu so Zalobkyriou, tak je potrebné
uviest, Ze Zalovany vzhladom na oblast, v ktorej poskytuje sluzby, mal postupovat s vy§Sou mierou
obozretnosti a starostlivosti, kedZe mu muselo byt zrejmé, Ze dlZznicka nie je natofko zdatna v oblasti,
ktorej sa Zalovany venuje profesionalne. Je vecou Zalovaného, ked bez akéhokolvek realneho dévodu
tvrdil, Ze pri uzavierani zmlav so Zalobkyfou vychadzal z toho, Ze Zalobkyna nie je spotrebitel. Tomuto
tvrdeniu Zalovaného nenasvedCuje ani oznacCenie Zalobkyne (oznalena je ako fyzicka osoba, nie



podnikatel) ako dizni¢ky v zmluvach, ale ani vyznaceny udaj o tom, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté
na ,vykon zamestnania®“, €o nepreukazuje, Ze by zalobkyria bola podnikatelskym subjektom.

9.4 Zalovany v odvolani dalej tvrdil, Ze predmetné zmluvy o Gvere boli uzavreté so Zalobkyriou podla
Obchodného zakonnika. S touto argumentaciou sa odvolaci sud nestotoznil a bol toho nazoru, Ze bez
ohladu na oznacenie ,zmluva o Uvere* je potrebné tieto zmluvy povazovat za zmluvy spotrebitel'ské.
Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (ust. § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej &innosti (ust. § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika). Na vSeobecnu pravnu upravu ochrany spotrebitela v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zékonnika nadvazuje osobitnd pravna uprava ochrany spotrebitefa v Uverovych vztahoch,
a to zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmlav o Uvere, ktory v ust. § 2 pism. a/
definuje spotrebitela ako fyzicku osobu, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (v zneni u¢innom od 11. 06. 2010). V ust.
§ 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. je definovany veritel ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla obchodného
registra je predmetom podnikania Zalovaného okrem iného aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov
(od 14. 03. 2001). Pri uzatvarani predmetnych Gverovych zmluv teda Zalovany konal v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti ako dodavatel, resp. veritel a Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze finanéné
prostriedky, ktoré v ramci Uveru zalobkyni poskytol, boli poskytnuté na ,vykon zamestnania“. Bezpeénym
preukazanim poskytnutych finanénych prostriedkov na tento u&el rozhodne nie je ozna&enie jednej z
moznosti ich pouZitia v zmluvach o Uvere. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia v priebehu konania popierala
ich poskytnutie na ,vykon zamestnania®“, Zalovany ani predloZzenim dodatkov k zmluvam bezpeéne
nepreukazal poskytnutie finanénych prostriedkov na ,vykon zamestnania®, a teda nepreukazal nim
tvrdeny nespotrebitel'sky charakter zmluv. Za dékaz preukazujuci poskytnutie Uveru na ucel ,vykonu
zamestnania“ nemozno podla mienky odvolacieho sudu vyhodnotit ani dodatky k zmluvam o uvere a
v nich uvedené vyhlasenie Zalobkyne o pouziti poskytnutych finanénych prostriedkov na naklady na
Skolenie a rekvalifikaciu, resp. ich pouZziti na dochadzanie za pracou a naklady spojené s dochadzanim
za pracou. Naviac, za stavu, ked dbkazné bremeno ohladne nespotrebitelského charakteru oboch
uverovych zmluv zatazovalo Zalovaného a tento ho neuniesol, neméze tuto svoju povinnost nahradzat
akcentovanim na svoju dobru vieru, s ktorou mal vstupovat do zdvézkového vztahu so Zalobkyriou.
Mozno potom suhlasit’ so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany nepreukazal, Ze zmluva o Uvere
zo dnha 08. 12. 2010 a dal8ia zmluva zo dfia 23. 02. 2011 boli vyhaté z pravneho rezimu zakona ¢.
129/2010 Z. z., a teda nemali povahu spotrebitelskych zmlav podliehajucich sudnej kontrole (z pohfadu
existencie neprijatefnych zmluvnych dojednani a ich suladnosti s dobrymi mravmi). V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia
vy$8ie oznacenych zmluv, podla ktorého sa ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZziju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, pri¢om odliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Novelou Obgianskeho
zdkonnika (zakon &. 102/2014 Z. z.) s u€innostou od 01. 04. 2015 bola v ust. § 52 ods. 2 doplnena
tretia veta, podfa ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia, o znamena, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom, teda aj na vy3Sie oznagené zmluvy. Uvedené napokon aj
vyplyva z judikatury Najvy3Sieho sudu SR, napr. rozsudky v konani pod sp. zn. 3MCdo/12/2014 a sp. zn.
3MCdo/14/2014. S poukazom na vy3Sie uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze odvolacie ndmietky
Zalovaného, tykajuce sa nespotrebitelského charakteru predmetnej zmluvy nie st dévodné a sud prvej
inStancie spravne posudil pravne vztahy vzniknuté medzi stranami predmetného sporu na zéklade dvoch
zmlav o uvere ako spotrebitelské pravne vztahy. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, ku ktorej dochadza
vtedy, ak sud nepouZil spravny, t. j. nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. S poukazom na vy$Sie uvedené zistenia, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany vo



svojom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie nedévodne vytykal nespravne pravne posudenie
zmlav uzavretych medzi Zalobkyriou a Zalovanym, nakofko tieto boli jednozna&ne zmluvy spotrebitel'ské
a takto ich sud prvej indtancie i posudil.

9.5 Zaverom k Zalovanym nastolenej odvolacej argumentacii odvolaci sud uvadza, Ze pravny vztah
medzi stranami sporu, zaloZeny dvoma zmluvami o Uvere, za predpokladu, Ze jedna zo zmluvnych stran
je v postaveni spotrebitefla (k postaveniu Zalobkyne ako spotrebitela sa odvolaci sud vyjadroval vysSie),
je nevyhnutné posudzovat podla ustanoveni pravnych predpisov sluZiacich na ochranu spotrebitela bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmliv o Uvere). S poukazom na uvedené je nevyhnutné
spotrebitelsky pravny vztah medzi zmluvnymi stranami posudzovat vzdy prednostne podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. a nie podla vSeobecnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. V zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika v zneni u&innom v Case uzavretia zmliv o Uvere sa sice pri Uverovej zmluve jedna
o tzv. absolutny obchod, ale kedZe v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu (s ohfadom na
postavenie subjektov), primarne sa pravny vztah musi posudzovat podfa pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela a v pripade, ak tieto pravne predpisy neupravuju niektoru otazku, nastupuje pravna uprava
spotrebitelského prava v SirSom zmysle slova podla Obdianskeho zakonnika. Inak povedané aj na tzv.
absolutne obchody sa prednostne pouziju normy Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie (ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u¢innom od 01. 01. 2008).

10. V dalSej €asti odvolania Zalovany namietal, Ze by na jeho strane do$lo k bezdévodnému obohateniu
tvrdiac, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z jeho foriem, nakolko Zalobkyna plnila na zaklade
zmluvy o uvere, ktord nebola vyhlasena za neplatnu, neodpadol ani pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, k jej zruSeniu a pod.) a zalovany ziskal majetkovy prospech
z poctivych zdrojov.

10.1 Bezdbvodné obohatenie predstavuje osobitny pravny institit mimozmluvného zavazkového prava.
Jeho ciefom je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez pravneho dévodu v majetkovej sfére
subjektov pravnych vztahov v pripade, ak absentuje pravny dévod tejto majetkovej nerovnovahy, t. j., ak
je plnené bez pravneho dévodu, plnené z neplatného pravneho ukonu alebo, ak pravny dévod odpadol
atiez, ak sa jedna o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Co sa tyka plnenia bez pravneho
dovodu, je nim poskytnutie takého plnenia jednym subjektom druhému subjektu bez toho, aby uz od
pociatku existoval akykolvek pravny dévod tohto plnenia. O plnenie z neplatného pravneho ukonu sa
jedna vtedy, ak si strany plnili na zaklade pravneho ukonu, ktory bol neskdr posudeny ako neplatny. Pri
plneni na zaklade pravneho ukonu, ktory neskdr odpadol sa jedna o situaciu, kedy na zaciatku existuje
pravny dévod, ale ten neskér - dodatoéne odpadne. Jedna sa o situacie, kedy zo zakona, alebo na
zaklade zakona dochadza k zruSeniu pravneho ukonu (napr. platné odstupenie od zmluvy, naplnenie
rozvazovacej podmienky v pravnom ukone, pravny rezim fixnych zmlav a pod.). Majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov je prospech ziskany napr. trestnou &innostou, &innostou napifiajicou
znaky civilného deliktu a pod.

10.2 Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Zalovany v ramci
predmetu svojej podnikatelskej innosti poskytoval Uvery z vlastnych zdrojov a s prihliadnutim na tato
¢innost' bol povinny pri jej vykonavani postupovat’ s nalezZitou odbornou starostlivostou pri dodrzani
vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Nepochybné bolo, Ze Zalovany
do zmluv o uvere uzavretych so Zalobkyriou neuviedol obligatorne nalezitosti tychto zmlav a sud prvej
indtancie uz vo svojom prvom rozsudku zo dfia 28. 02. 2023 spravne a dbévodne konstatoval, Ze
uverové zmluvy uzavreté medzi Zalobkyfiou a Zalovanym neobsahuju obligatérne nalezZitosti podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. a/, c/, f/, il, j/, yl zakona €. 129/2010 Z. z., priCom absencia ¢o len jednej z tychto
obligatérnych nalezitosti spésobuje, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ani jedna zo
zmlav o Uvere neobsahuje napr. urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, roénu percentualnu mieru
nakladov a priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov, v désledku €oho treba povazovat
Uvery poskytnuté na zaklade tychto zmluv za bezuro¢né a bez poplatkov a zalobkyni vznikla povinnost
vratit’ Zalovanému iba to, o na zaklade zmluv dostala, teda istinu spolu v sume 1.150,- eur (800,- eur
+ 350,- eur). Zalobkyna spolu so Zalobou predloZila nedatovand listinu (zrejme vyhotovenu zalovanym),
podla ktorej na zmluvu o uvere &. 404400411 zo dnia 08. 12. 2010 v sume 800,- eur zaplatila sumu
3.891,61 eur (t. j. 0 3.091,62 eur naviac) a na zmluvu o Uvere &. 404400456 zo dha 23. 02. 2011 v



sume 350,- eur zaplatila sumu 2.046,29 eur (1. j. 0 1.696,29 eur naviac). Spolu teda Zzalobkyria zaplatila
Zalovanému sumu 5.937,90 eur pri poskytnutych uveroch spolu v sume 1.150,- eur, €0 znamena, Ze
oproti poskytnutym Uverom zaplatila naviac a bez pravneho dévodu sumu 4.787,91 eur (5.937,90 eur
minus 1.150,- eur) a vratenia tejto sumy sa od Zalovaného v predmetnom sudnom konani domahala
titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zaplatenie sumy 4.787,91 eur zo strany Zalobkyne nad
ramec poskytnutych Uverov Zalovany ani nenamietal. V sidom preskiumavanej veci teda bolo zistené,
Ze Zalobkyna plnila Zalovanému bez pravneho dévodu, €o sa tyka plnenia nad rozsah jej poskytnutého
plnenia (v sume 1.150,- eur) zo strany Zalovaného na zdklade zmlav o Uvere, ktoré je potrebné
povaZovat za bezuroCné a bez poplatkov. KedZe Zalovany neuviedol obligatérne nalezitosti zmluvy
o Uvere, mal a mohol vediet, Ze prijimanim prisluSenstva k poskytnutym Uverom sa na ukor Zalobkyne
bezdbévodne obohati a pre pripad, Ze tak urobi, bol s tym uzrozumeny. Konanie Zalovaného bolo
preto potrebné vyhodnotit' ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu s umyslom ziskat majetkovy prospech a povinnostou Zalovaného bolo ziskany majetkovy
prospech vydat Zalobkyni, na ukor ktorej ho ziskal a ktora sa jeho vydania domahala podanou Zalobou.
V priebehu sudneho konania vSak Zalovany opakovane vzniesol namietku preml€ania Zalobkyriou
uplatneného prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni zo dia 14. 02. 2024 bolo
povinnostou sudu prvej indtancie posudit, ¢i Zalovanym vznesena namietka premi€ania je, resp. nie
je doévodna, a to vo vztahu k objektivnej i subjektivnej premi€acej dobe. Pre premi€anie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia je v prisluSnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika upravena
objektivna a subjektivna premli€acia doba, pri€om obidve doby zacdinaju a plynu nezavisle na sebe a
ich vzajomny vztah je taky, Ze ak skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premiCi a ak je vznesend
namietka premliania, nemozno pravo priznat. D6kazné bremeno v suvislosti s preukazanim, kedy
nastala skuto€nost rozhodujluca pre zacatie plynutia preml€acej doby, zataZuje tu stranu sporu, ktorej
je existencia tejto tvrdenej skuto€nosti na prospech, pricom v sidenej veci bol touto stranou Zalovany.

11.1 Sud prvej instancie v danej veci spravne posudil dizku a plynutie objektivnej premléacej lehoty.
V danom pripade iSlo zo strany Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti o imyselné bezdbévodné
obohatenie, preto je objektivha premiacia lehota desatrona (ust. § 107 ods. 2 Obdcianskeho
zakonnika). Zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu je zrejmé, Ze Zalovany podnikal aktivhe a
nedobromyselné kroky smerujuce k tomu, aby sa predmetna zmluva javila ako nespotrebitelska (v
zmluve oznacil, Ze finan€né prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania). Zaroven Zalovany, ako
podnikatel'sky subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovanie Uverov nebankovym spdsobom, do
uverovej zmluvy, o ktorej musel vediet, Ze ju uzatvara so spotrebitelom, a teda Ze ide v skutoénosti
o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, nezahrnul udaje vyZadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch.
Zalovany napokon tiez musel vediet, Ze nasledkom absencie danych nalezZitosti zmluvy vyZadovanych
zdkonom o spotrebitelskych Uveroch (najm& udajov o RPMN uveru), je dojednany uver bezuroény
a bez poplatkov. Napriek tomu, Ze Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze na zaklade takejto zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nema narok na Ziadne poplatky, zahrnul do prvej zmluvy poplatok v sume 772,-
eur (pri ivere v sume 800,- eur) a do druhej zmluvy poplatok v sume 346,- eur (pri uvere v sume 350,-
eur) a od Zalobkyne tieto sumy poplatkov i prijal. Dopustil sa tak umyselného konania, ktorym pre seba
ziskal bezdévodné obohatenie. Co sa tyka objektivnej preml&acej doby, sud prvej indtancie spravne
poukéazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. pod sp. zn.
C-485/19 zo dfia 22. 04. 2021 a uznesenie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/268/2021,
v ktorom tento sud potvrdil, Ze na narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
na zaklade spotrebitelskej uverovej zmluvy sa subsidiarne uplatfiuje 10 ro€na objektivna premli&acia
lehota bez skimania zavinenia a zacina plynut od vzniku bezdévodného obohatenia. Z rozhodovace;j
praxe sudov SR tykajucej sa plynutia objektivnej preml€acej doby pri bezdévodnom obohateni vyplyva,
Ze vysku bezdévodného obohatenia je mozné skutoCne zistit' az vtedy, ked dbjde k ukon&eniu, resp.
k zaviSeniu bezdbvodného obohatenia, teda zaplatenim poslednej splatky, z ktorého dévodu je preto
potrebné zadiatok plynutia objektivnej premi€acej doby poditat odo dfia poslednej splatky. V tomto
pripade, podla tvrdenia zalovaného v jeho prvom odvolani (ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené
dria 17. 05. 2023) ako i v druhom odvolani (ktoré bolo sudu prvej intancie doruené diia 14. 02. 2025)
Zalovany tvrdil, Ze pohladavku zo zmluvy &. 404400411 eviduje ako uhradenu driom 09. 05. 2013 (z toho
istina bola uhradena splatkou zo dfia 23. 03. 2012) a pohladavku zo zmluvy &. 404400456 eviduje ako
uhradenu driom 27. 09. 2013 (z toho istina bola uhradena splatkou zo dria 23. 03. 2012). Vo vyjadreni
doru¢enom sudu prvej instancie dna 08. 07. 2024 Zalovany tvrdil, Ze k uhrade doslo dfa 09. 05. 2013



(pri prvej zmluve) a diia 27. 09. 2013 (pri druhej zmluve). Zalovany v8ak nepodlozil Ziadny doklad
preukazujuci prijatie platieb prave tak, ako to uvadzal. V tomto smere preto Zalovany neuniesol dokazné
bremeno (ktoré bolo nepochybne na jeho strane, nakolko tvrdil, Ze narok Zalobkyne je premicany),
pokial ide o nim tvrdené datumy uhrad. KedZe ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu,
pricom v pochybnostiach sa ma pouzit vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi, pokial Zalobkyha
uhradila poslednu splatku na prvi zmluvu dia 09. 05. 2013, resp. na druhd zmluvu dia 27. 09. 2013, k
ukonéeniu bezddvodného obohatenia doslo prave v uvedené dni, t. j. dha 09. 05. 2013 a 27. 09. 2013,
kedy bolo bezdévodné obohatenie zaviSené a od ktorého dria je potrebné pocitat' 10 roénu objektivnu
premli€aciu dobu, ktora by uplynula az dfia 09. 05. 2023 a 27. 09. 2023. Rozhodujuci der pre zacgiatok
plynutia objektivnej premiCacej doby je den, kedy bezd6vodné obohatenie skoncilo. Takyto nazor bol
podporeny aj v uzneseni Ustavného sudu SR &. k. |. US 47/2019-20 zo dria 30. 01. 2019, ktory citoval
z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 48/2016 zo dna 10. 10. 2017 ,odvolaci
sud udava, Ze zaciatok plynutia objektivnej premliCacej lehoty v zmysle § 107 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika je s poukazom na uvedené potrebné viazat na okamih Ghrad Zzalobcom. KedZe bezdbévodné
obohatenie tvori jeden celok, rozhodujuce je kedy bezdévodné obohatenie skoncilo* (13. bod vysSie
oznadeného uznesenia Ustavného sidu SR &. k. I. US 47/2019-20). V dalsom bode svojho uznesenia
Ustavny sud SR konétatoval, Ze ,Podla nézoru ustavného sidu krajsky sud Ustavne akceptovatelnym a
udrzatefnym sposobom objasnil skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej upravy, ktora nie je v rozpore
s jej zmyslom a ugelom* (16. bod vy$$ie oznadeného uznesenia Ustavného sudu SR &. k. I. US
47/2019-20). Bezdbvodné obohatenie Zalovaného na zaklade prvej zmluvy bolo zaviSené dna 09. 05.
2013 a na zaklade druhej zmluvy dna 27. 09. 2013. S prihliadnutim na datum podania Zaloby, t. j. 29. 08.
2022 je potrebné konstatovat, Ze Zaloba bola podana v ramci plynutia desatro€nej objektivnej premi€acej
doby, v ramci ktorej plynula aj 2 roéna subjektivha preml€acia doba.

11.2 Rozhodovacia prax je v otazke zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby uz ustalena tak, ze
jej zaciatok sa viaZe ku skutocnosti, ktorou je vedomost opravneného (Zzalobkyfa) o tom, Ze na jeho ukor
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Tu sud poukazuje na uznesenia Najvy$Sieho sudu
SR v konani pod sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo diia 28. 09. 2021 a pod sp. zn. 7 Cdo/96/2020 zo dna 28. 02.
2022, podla ktorych pri uréeni zaCiatku plynutia subjektivnej premliacej doby je tzv. moment dozvedenia
sa o vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj o tom, kto zan zodpoveda, teda je potrebné, aby sa
jednalo o skuto€nu, nie predpokladanu vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia, ako aj o tom, kto ho ziskal. I[de o znalost skutkovych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Zaliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby mozZno spajat' s okamihom, v ktorom si Zalobkyha musela byt vedoma toho, Ze bez existujuceho
pravneho dévodu plnenia previedla na ucet Zalovaného vysSiu Ciastku, nez na aku mal zdkonny narok.
Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo) plnit zmluvne dohodnuty
zavazok. V prejednavanej veci je tymto okamihom podla nazoru sudu prave porada Zalobkyne s jej
pravnym zastupcom, €o bolo dfia 19. 08. 2022, o ktorej skuto€nosti Zalobkyra predlozila do konania aj
listinny doklad — Eestné vyhlasenie (C. I. 83), ktory Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil. Sud prve;j
inStancie preto spravne konstatoval, Ze bola dodrzana aj subjektivna preml€acia doba, nakolko Zaloba
bola podana sudu dfia 29. 08. 2022, teda v ramci plynutia subjektivnej ako i objektivnej premicacej doby.

11.3 Odvolaci sud dospel k rovnakému nazoru, ako sud prvej inStancie, Zze na strane Zalovaného
preukazatelne vzniklo bezdévodné obohatenie v sume 4.787,91 eur a v tejto sume povazoval narok
Zalobkyne za opodstatneny, nepremi€any, a preto v tejto sume naroku Zalobkyne vyhovel.

12. Zalovany bol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.787,91 eur vyzvou zo
diia 21. 08. 2022 v lehote najneskdr do 27. 08. 2022 a nasledujucim dfiom, t. j. od 28. 08. 2022
sa zalovany dostal do omes$kania s Ghradou dlznej sumy. Zalovany doteraz diZznt sumu nezaplatil, v
dosledku ¢oho ma Zalobkyna pravo pozadovat od Zalovaného popri vydani bezdévodného obohateniu
aj uroky z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré jej sud prvej indtancie
priznal vo vyske 8,50 % rocne, €o aj riadne oddvodnil vo svojom rozsudku a proti Comu Zalovany
v podanom odvolani nenamietal a nevzniesol Ziadne odvolacie namietky. Rovnako tak nenamietal
ani proti uloZzeniu povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 182,60 eur, ktora v zmysle ust. § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika predstavuje prisluSenstvo pohlfadavky spocCivajuce v preukdzanych nakladoch
Zalobkyne spojenych s uplatnenim pohladavky (odmena pravneho zastupcu Zalobkyne za jeden ukon
pravnej sluzby spodivajuci vo vypracovani a odoslani predZalobnej vyzvy Zalovanému na vydanie
bezdévodného obohatenia).



13. Odvolaci sud bol v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om
sa plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie, pretoZze jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna a presved&iva. Vetky podstatné namietky, ktoré Zalovany uvadzal v odvolani, uz vyriesil
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutie sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu nie je mozné posudzovat' izolovane, pretoze konanie na sude prvej indtancie a na odvolacom
sude tvoria jeden celok. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie tykajuce sa v odvolani Zalovaného namietanych skuto€nosti je spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v ust. § 220 CSP. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie nestotoznil,
neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na oddvodnenie kladie vyssSie
uvedené ustanovenie CSP. V predmetom konani bol v celom rozsahu preukdzany narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia a proti priznaniu Uroku z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
a priznanému prisluSenstvu v sume 182,60 eur Zalovany nevzniesol Ziadne namietky, preto odvolaci sud
v celom rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (ust. § 387 ods. 1, 2 CSP).

14. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16.11.2011,
sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha CSP v spojeni s ust.
§ 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal zariu  zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



