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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11,
Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. XXX, zastupenej: JUDr. Andreou
Chorvatovou Nagyovou, advokatkou, Kozarovce 632, ICO: 47 134 747, o zaplatenie 6.540,22 eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 9Csp/7/2025-170 zo
dfia 27. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Levice (dalej ako ,sud prvej inStancie®, alebo ,sud®) Zalobu
Zalobcu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 % (vyrok Il.).

2. Po pravnej stranke odévodnil svoje rozhodnutie poukazom na ust. § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
6, 9, §565 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase zosplatnenia, § 1 ods.
2, § 2 pism. a), b), d), g), h),i),al), §7ods.1, 2,16, 17, 19, 20, 21, 23, 27, 41, §9 ods. 1, 2, §
11 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, § 1 ods. 1,
2,3, 4,§ 1aods. 1, 4, 5 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 13, 21, § 5 ods. 1, 2 Opatrenia NBS v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, § 132 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, § 216 ods. 1, 2, § 294 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej intancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 6.510,22 eur, urok 3.152,15 eur, urok z omeskania
vo vyske 2,80 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.510,22 eur od 19. 07.
2024 do zaplatenia, zmluvnl pokutu vo vyske 30,- eur, ako aj nadhradu trov konania. Zalobca Zalobu
odévodnil tym, Ze dia 10. 07. 2023 uzatvoril so Zalovanou Uverovi zmluvu &. 0000000001021065
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 7.000,-
eur. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych anuitnych splatkach a cely
uver aj s prislusenstvom bola povinna Zalovana splatit do 16. 06. 2031. Po vy&erpani poskytnutého
Uveru Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, t. j. prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a
v€as, a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti



Gveru diia 18. 07. 2024 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika v sulade s Uverovou
zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Uvery obfanom, a to po zaslani upozornenia na omeskanie
a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/opakovanym upozornenim zo diha 15. 05.
2024. K vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti doSlo pre neuhradenie splatky, ktorej splatnost nastala dria 15.
04.2024. Zalovana do dila zosplatnenia uhradila na istinu sumu 489,78 eur, na zaklade éoho dlzna istina
ku dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 6.510,22 eur (7.000 — 489,78 = 6.510,22 eur). Zalovana po
zosplatneni do dia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu. Urok z omes$kania ku dfiu zosplatnenia
Gveru predstavoval 2,80 eur. Zalobca si uplatnil aj narok na drok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny, ako aj urok do koneénej splatnosti uveru vo vySke 3.152,15 eur (celkova Ciastka
10.963,40 eur — 7.000,- eur — poplatok za poskytnutie tveru 350,- eur). Z dévodu omeSkania Zalovaného
s Uhradou splatok si uplatnil v stlade s €l. 1 bod 1.2. zmluvy aj zmluvnu pokutu za omeskanie splatky
vo vySke 15,- eur a za omeskanie splatky po upozorneni vo vyske 15,- eur, spolu vo vySke 30,- eur.

4. Zalovana vo vyjadreni k zalobe uviedla, Ze ma za to, Ze nepreukazal, Ze pri skimani bonity Zalovanej,
pred uzatvorenim Uverovej zmluvy, konal s odbornou starostlivostou. Ziadnym spdsobom nezistoval
vySku skutoénych vydavkov Zalovanej. Odkazala na znenie § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
Na zaklade uvedeného povazovala vyhlasenie predCasnej splatnosti uveru zo dra 18. 07. 2024
za neplatné. Mala za to, Ze Zalobca posudzoval schopnost splacat’ Uver bez akychkolvek udajoch o
vydavkoch Zalovanej. Takéto konanie Zalobcu, kde doslo k hrubému poruSeniu povinnosti uvedenych v
ust. § 7 ods. 20 zdkona €. 129/2010 Z. z. ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru, podla
ust. § 11 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobca nemal Ziadny dévod vnutit Zalovanej Gver v sume
7 000,- eur, ak v Ziadosti o poskytnutie Uveru Ziada o uver v sume 2000,- eur. UZ takéto konanie, s
naslednym splacanim uveru, kde k omeskaniu v splacani dos$lo uz pri hradeni 4. splatky od uzatvorenia
uverovej zmluvy jasne preukazuje, Ze zalovana uz pri uzatvoreni zmluvy, resp. kratko po jej uzatvoreni
nebola schopna uver splacat. Namietala dalej, Ze v zosplatneni absentuje identifikacia splatky, pre
ktoru doslo k zosplatneniu Uveru. Podla ust. § 565 OZ a ust. § 53 ods. 9 OZ, je pre platny pravny ukon
zosplatnenia Uveru zo strany veritela potrebné Specifikovat splatku, pre ktori dochadza k zosplatneniu
celého dlhu. S prihliadnutim na rozhodovaciu prax Najvys8ieho sudu SR, konkrétne rozhodnutie NS
SR pod sp. zn. 5 Cdo/2/2023 zo dfia 25. 01. 2024 povazovat zosplatenie Gveru za neplatné. Navrhla
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, v pripade, ak sa sud nestotoZni s pravnym nazorom Zalovanej a
Zalobu nezamietne, navrhla, aby preskumal majetkové a zarobkové pomery Zalovanej a zaviazal ju na
hradenie dlhu v splatkach po 50,- eur mesacne.

5. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom
bola dha 10. 07. 2023 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere ¢. 0000000010210 65- Pozicka,
na zaklade ktorej poskytla banka ako veritel Zalovanej uver vo vyske 7.000,- eur. V zmysle Casti I.
Zakladnych podmienok bod 1.2 zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala splatit v 96 mesacnych splatkach
po 105,67 eur (vySka poslednej splatky 104,35 eur) mesacne, v 14. kalendarny derfi mesiaca, s terminom
prvej splatky do 14. 07. 2023, datumom konec&nej splatnosti 16. 06. 2031, poplatkom za poskytnutie
uveru 350,- eur jednorazovo, s dojednanim poistenim schopnosti splacat uver 5,17 eur mesacne s
poc&tom uhrad poplatku 96 splatok, vyskou RPMN 13,76 %, priemernou vySkou RPMN 10,40 %, celkovou
Ciastkou, ktoru mala Zzalovana zaplatit’ 10.963,40 eur, a Urokovou sadzbou fixnou do splatnosti vo vyske
9,90 % p.a. Zalovana uver riadne a v&as nesplacala, v désledku Soho Zalobca poslednou vyzvou —
opakované upozornenie zo dfia 15. 05. 2024 upozornil Zalovanu, Ze banka eviduje omeskané splatky
vo vySke 232,40 eur s tym, Ze Ziada o zaplatenie dlznej sumy 247,40 eur najneskér do 09. 06. 2024
(pozostavajuca z istiny 102,09 eur, zmluvny urok 109,25 eur, Urok z omeskania 0,43 eur a zmluvna
pokuta 35,63 eur). Zaroven zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia sumy v stanovenom termine
uplatni svoje pravo v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika a vyhlasi pred€asnu splatnost uveru. Vyzva
bola Zalovanej doruéena dia 20. 05. 2024 (&. I. 59). Zalovana v$ak ani v dodatoéne poskytnutej lehote
dizné splatky neuhradila, v désledku ¢oho jej zalobca listom zo dna 18. 07. 2024 oznamil, Ze Uverovy
zavazok sa stal ku driu 18. 07. 2024 pred€asne splatny v celom rozsahu a vyzval ju na uhradu diZnej
sumy vo vyske 6.806,12 eur a to v lehote najneskér do 09. 08. 2024. Predmetné oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanej odoslané dha 23. 07. 2024 v zmysle e-potvrdenky (€. I. 61). Z
uvedeného vyplyva, Ze t. j. v oboch pripadoch sa prejav véle dostal do dispoziénej sféry Zalovanej a
mala objektivnu prilezitost oboznamit sa s obsahom zasielky.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne.
Je nesporné, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi ako diznikmi bola dria 10. 07.



2023 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
uveru vo vyske 7.000,- eur, ktora ma nesporne charakter spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Nebolo sporné, Ze Zalobca ako veritel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a mal postavenie dodavatela a Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzicka
osoba, pricom nekonal v ramci svojej obchodnej & podnikatelskej €innosti, teda mal postavenie
spotrebitela. Uzavreti zmluvu o spotrebitefskom uvere tak sud posudil jednak ako zmluvu o Uvere
podla § 497 Obchodného z&konnika, ale zaroven ako zmluvu spotrebitelsku podla ustanoveni §
52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V sulade s prilohou Smernice Rady &. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, zakon uvadza prikladne podmienky zakotvené
v spotrebitelskych zmluvach, ktoré je potrebné povaZovat za neprijatefné. Podla &lanku 5 uvedenej
smernice, vSetky pisomné ustanovenia spotrebitelskych zmliv musia byt vyjadrené zrozumitelne, v
pripade nezrozumitefnosti sa podmienka ma vykladat’ v prospech spotrebitefa. Podla &lanku 4 ods.
2 smernice, ak hlavny predmet zmluvy, cena alebo Uhrada, pripadne tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom nie su vyjadrené zrozumitefne, je potrebné preskimat, &i tieto podmienky nie su
nekalé.

7. Po posudeni formalnych nalezitosti zmluvy, pristtpil sud dalej v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika k preskumaniu vysky odplaty za poskytnuty dver, ¢&i tato odplata v zmysle § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.,
neprekracuje najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat. V danom pripade pozostava odplata za poskytnuty Uver z Uroku vo vyske
9,90 % ro€ne a z poplatku za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 5,17 eur mesacne ako aj
jednorazového poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 350,- eur. Podla § 1 ods. 2 nariadenia viady,
odplata sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok a
vypodita sa ako st&et plneni podla odseku 3 za rok. Zmluvny trok vo vyske 9,9 % p. a. naplifia na ugel
vypoctu odplaty predpoklady obsiahnuté v § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3. predmetného nariadenia viady,
podla ktorého odplatu okrem iného tvoria plnenia vyjadrené v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov tak, Ze opakujuce sa plnenie v percentach za rok, sa povaZuje za plnenie za rok.

8. Vzhladom na procesnu obranu Zalovanej, ktord namietala platnost pred€asného zosplatnenie Uveru
ako aj s odkazom na judikaturny posun ex offo skimal splnenie zdkonnych predpokladov platného
zosplatnenia Uveru podlfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika platnych v Case
zosplatnenia Uveru a s tym spojenu platnost’ vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika a vyzvy
k splateniu celého uveru podla § 565 Obcdianskeho zakonnika. V suvislosti s pravom veritela Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky upravuje § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika pre spotrebitelské zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Ak chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, méze tak urobit
len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesaéna lehota a ak zaroven
diznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu uplatriuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava
vo vztahu k dlznikovi vopred notifikovat a to najmenej v 15 — drfiovej lehote. Po uplynuti notifikacnej
lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky stava u€innym. Zaroven tak veritel méze urobit
len pri su€asnom respektovani § 565 Obcdianskeho zakonnika a sice méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, a toto
pravo méze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Je v zaujme ochrany
Zalovaného ako spotrebitela skimat hmotnopravny zaklad Zalobou uplatneného naroku, priom sud je
v spotrebitelskych sporoch ex offo povinny skimat okrem iného aj platnost' tychto pravnych ukonov.
Zalobcu v tomto konani zataZovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika.

9. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, platného a
ucinného v ¢ase omeskania Zalovaného s plnenim splatok, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mohol veritel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z hladiska tejto formulacie uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Ze toto ustanovenie dopifia ustanovenie § 565 OZ, takze otazku zosplatnenia Uveru je potrebné
vykladat' skrz text oboch uvedenych ustanoveni sucasne. Zakon prisne stanovuje kritérid, za akych



podmienok modZze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, priCom tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne. U&elom pravnej Upravy v ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit
,zosplathovaniu®“ zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v
splatkach z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitefa so zaplatenim splatky a suasne dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu diZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dlhu. Spotrebitel musi byt nepochybne informovany, pre nezaplatenie
ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit (rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/188/2023, sp. zn. 5Cdo/197/2022, sp. zn. 5Cdo/2/2023, sp.
zn. 6Cdo/15/2023 ako aj rozhodnutie 1.US/528/2024), podla ktorej upozornenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika na to, aby ho bolo mozné povazovat za kvalifikované, musi obsahovat
oznalenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Bez uvedenia tejto
identifikacie nie je mozné nasledne preskumat’ splnenie podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru a platnost tohto Ukonu. Jedna sa o notifikaénu povinnost dodavatela
voCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi realne sa ,dozvediet® o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru a ,spbsobe”, ako tento nasledok odvratit.
Prave uvedenie konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt spotrebitelovi
urcito vyjadrena, nakolko uvedenie ,iba“ vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje
podstatnd mieru abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného udaja nemdze bez dalSieho urcit, ktora
splatka moéze v buducnosti zalozit, resp. zaklada, dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru
splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu, pre ktoru planuje pred€asne zosplatnit' spotrebitel'sky
uver. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny uUkon - vyzvu na zaplatenie omeSkanej splatky
oznamit’ spotrebitelovi urditym spbsobom, aby tento konkrétne mal vedomost, ku ktorej pohladavke
mieni nasledne dodavatel zosplatnit' cely Uver v pripade, Ze uvedenu splatku spotrebitel v dodatocne
stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie pre
spotrebitela, ktoré je konstruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany diZnikovi, ktorym
sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze
diznik je v omeSkani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto Ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie
zdkonnych podmienok - uplatnenia reZzimu § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika. Zo znenia
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyplyva poziadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej
splatky, ku ktorej sa uplatfiované pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika tyka, t. j., Ze dlZznik
nesplatil niektora (teda nie niektoré) svoju splatku. Urcitost, o do identifikacie omeSkanej splatky, je
podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
s ohladom na ur&enie, kedy sa stava zro¢ny cely dlh naraz. Poukazal tiez na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo diia 26. 06. 2024 a sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13. 02. 2025,
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2025 pod €. 34, z ktorych
citoval.

11. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z pisomnej vyzvy (opakované upozornenie) zo dna 15. 05.
2025 vyplyva, Ze veritel upozornil diznika - Zalovanu, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky
banky a sucasne veritel upozornil, Ze bude poZadovat, aby vratila celd sumu poskytnutého uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere, teda Ze je opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Mimoriadnu splatnost Uveru Zalobca vyhlasil ku drfiu 18. 07. 2024 pre
omeskanie splatky splatnej dfia 15. 04. 2024, s ktorou bola sice Zalovana ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti v omeskani 3 mesiace, av3ak toto svoje pravo uplatnil Zalobca bez toho, aby presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit cely dlh. Sud tak
dospel k zaveru, Ze vyzva na zaplatenie dlZznej sumy zo dia 15. 05. 2024, ktorou mala byt realizovana
vyzva podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zékonnika, je neplatnym pravnym ukonom pre jej rozpor s § 37
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, z dévodu neurcitosti a nezrozumitelnosti, nakolko z obsahu tejto vyzvy
nevyplyva oznacenie konkrétnej splatky uveru, s ktorou je spotrebitel v omeskani, vo vztahu ku ktorej
Zalobca mienil uplatnit’ pravo pred€asne ukonéit vyhodu v podobe splatok uveru (pred€asne zosplatnit
cely aver) vyplyvajuce mu z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika. Preto vyzvu na zaplatenie
diZnej sumy zo diia 15. 05. 2024 nemozno povaZovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky
predpokladané § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika.



12. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti tak sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
dosledkom €oho sud posudil pravny ukon vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru realizovaného
Zalobcom vyzvou k splateniu celého uveru zo dnia 18. 07. 2024 ako neplatny pravny ukon podia §
39 Obcianskeho zakonnika pre jeho rozpor so zakonom. Uvedené znamend, Ze Zalovany bol povinny
splacat splatky uveru i potom, ako Zalobca neplatne zosplatnil cely aver, nakolko neplatné zosplatnenie
nemalo Ziadny vplyv na povinnost Zalovaného pokracovat’ v splacani tveru v dohodnutych splatkach.

13. Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil od tvrdenia o splatnosti Uveru v celosti a s tym suvisiaceho
naroku na uhradu urokov a urokov z omeSkania zo zosplatneného uveru, teda ako plnenie z pred€asne
zosplatného uveru vratane prisluSenstva zosplatneného Uveru. Sud poukazal na ustanovenie § 216
CSP, v zmysle ktorého je sud viazany zalobnym navrhom. Sud neméze prekrogit’ a prisudit viac, nez ¢oho
sa strany domahaju, resp. nesmie ist' nad ramec petitu. Uvedena zasada je oznacovana ako tzv. zasada
,ne ultra petitum®. Viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemoznost sudu prekrogit a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet’ ist nad ramec petitu sa vztahuje k Zalobnému
navrhu (petitu) a nie k spésobu vykonavania dokazovania, resp. k otazke, aké ddkazy je sud v konani
opravneny vykonat alebo nevykonat. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a musi reSpektovat
predmet konania vymedzeny zalobnym navrhom, o znamenad, Ze plnenie neméze priznat' ani z iného
skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu vyrokom |. tohto rozsudku zamietol. Sud nad ramec poznamenal, Ze zmena pripadnych
skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu, ktora zmena ani nenastala, by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitelskych sporoch nepripustnd, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). V tejto suvislosti
sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12. 02. 2024, z ktorého
citoval a ktoré preslo aj kontrolou Ustavnosti, v rozhodnuti Ustavného stidu SR zo diia 2. oktébra 2024,
sp. zn. |. US 528/2024.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca odvolanie, v ktorom citoval z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie a uviedol, Ze s argumentami sudu sa Zalobca nestotoZfiuje a
povazuje rozsudok za nespravny. Odvolanie odévodfuje tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

15. Ksplneniu podmienok platného a u¢inného predéasného zosplatnenia Uveru; Zalobca v prvom rade
poukazal na skutonost, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost' Zalobcu konkretizovat
resp. oznacit v upozorneni pred zosplatnenim Gveru tu ktori omeskanu splatku, v suvislosti s ktorou
zvazuje uplatnit pravo zosplatnit iver ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti
povazované za platny pravny ukon a tiez ju nebolo potrebné konkretizovat' ani v samotnej zosplatfiujuce;j
vyzve. Opaéné tvrdenie nema oporu v zakone a je bez akejkolvek relevancie. Zalovany mal predsa
priamo zo zmluvy (bod 1.2.) vedomost o tom, v akej vySke je povinny uhradzat’ anuitné splatky averu
(105,67 eur), kedy su jednotlivé splatky splatné (mesacne, v 14. defi kalendarneho mesiaca), kedy
bola splatna 1. anuitna splatka (14. 07. 2023), aky je pocet splatok (96), a teda v pripade porusenia
povinnosti uhradzat’ splatky riadne a v€as, si musel byt zarovernn vedomy aj toho, Ze sa dostane do
omeskania s tou ktorou anuitnou splatkou. Nebolo preto potrebné a ani zakonom vyZzadované, aby
Zalobca tieto omeSkané anuitné splatky osobitne uvadzal v upozorneni adresovanom zalovanému. Zo
z&kona takato povinnost’ nevyplyva resp. zdkon neuvadza, Ze ukony veritela tykajuce sa zosplatnenia
Gveru musia obsahovat $pecialne nalezitosti. Zalobca uviedol, Ze ani samotné ustanovenie § 53 ods.
9 OZ udinné v rozhodnom obdobi vyslovne nevyzadovalo, aby veritel vo vyzve adresovanej diZnikovi
pred zosplatnenim Uveru a ani v samotnej zosplatfiujicej vyzve oznacil konkrétnu omeskanu splatku,
pre ktoru mieni pristupit/pristupuje k pred€asnému zosplatneniu tveru. Ak by zdkonodarca mal v amysle
takuto povinnost' veritela do zakonného ustanovenia zakotvit, mohol tak nepochybne urobit’ uz pri
prijimani tohto ustanovenia (u¢inné od 01. 11. 2008 ako ust. § 53 ods. 8), prip. pri jeho novelizaciach.
K uvedenému kroku v3ak nepristupil, prave naopak, predmetné ustanovenia boli novelizované inym
spO6sobom az od 01. 11. 2024. Priemerny spotrebitel ma a musi mat vedomost o celkovej vySke
poskytnutého uveru, o terminoch splatnosti a vySke splatok uveru, ktoré ma uhradzat’ a teda aj o tom,
aké splatky neuhradil. Aj bez uvedenia konkrétnej splatky ma preto dostato&né informacie na posudenie,
¢i mu hrozi zosplatnenie a o vyske sumy, ktorej Uhradou méze predist pred€asnému zosplatneniu
jeho Gveru. Specifikacia konkrétnej splatky v listinach zasielanych spotrebitelovi nema realny vplyv na
jeho pravne postavenie a teda nevedie k posilneniu pravneho postavenia spotrebitela. Specifikacia



konkrétnej omesSkanej splatky nema Ziadny pozitivny dopad na zvySenie platobnej discipliny spotrebitela
a absencia uvedenia tejto splatky nestavia dliznika do nevyhodnejSieho postavenia. Upozornenie na
omeskané splatky pod hrozbou pred€asného zosplatnenia Uveru a samotné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru veritefom su jednostranné pravne ukony veritela, ktoré su po ich doruéeni spotrebitelovi
perfektné a nezvratitelné. Spotrebitel teda neméze ni€ zmenit na pravnom nasledku len tym, Ze by
mu bola znama konkrétna splatka, ktord ma vyvolat/vyvolala pred€asnu splatnost’ Gveru. V upozorneni
adresovanom Zalovanému a rovnako aj vo vyzve na pred¢asné splatenie Uveru bol Zalovany opakovane
informovany o vySke dlZnej sumy a tieZ bol informovany o tom, Ze v pripade akychkolvek nejasnosti
méze navstivit poboCku Zalobcu alebo kontaktovat’ Zalobcu na tel. Cisle XXX/ XXXX XXX, kde by mu
boli poskytnuté bliz$ie pozadované informécie. Zalobca poukazuje aj na dal$iu podstatni skutoénost
a sice, Ze doterajSia dlhodoba judikatura nevyzadovala Specifikaciu splatky, pre ktoru veritel pristupuje
k zosplatneniu averu (t. j. od roku 2008 az do roku 2024). Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov na
vSetkych stupfioch az do roku 2024 nevyplyvala pre veritelov poZiadavka na identifikaciu splatky v
pravnych ukonoch adresovanych diZznikom (ani pred zosplatnenim Uveru a ani v samotnej zosplatfiujuce;j
vyzve). K zasadnej zmene vykladu prislusného ustanovenia vSak doslo az v roku 2024, kedy senat
NajvysSieho sudu SR 5Cdo zaujal uplne nové stanovisko k vykladu § 53 ods. 9 OZ. Zalobca
poukazal na skutognost, Ze senat 1Cdo Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo dia 30. 01. 2024 posudzoval obdobndu, resp. identicki pravnu otazku, a teda &i je
identifikacia konkrétnej splatky povinnou nalezitostou pravneho ukonu, ktorym dochadza k predéasnému
zosplatneniu Gveru, pripadne aj vyzvy, ktora tomuto Ukonu predchadza a skonstatoval, cit.: ,,31.
Dovolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre
ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dlhu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci
sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym
kons&truktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v €ase zosplatnenia tri mesiace
po splatnosti®.

16. V dalSom Zalobca poukazal na dalSie rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych sudy zastavali rovnaky
pravny nazor v danej pravnej otazke: rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp/21/2022
zo dnia 10. 05. 2022; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoCsp/2/2023 zo dria 31. 10.
2023; rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17CoCsp/3/2023 zo dna 29. 06. 2023; z ktorych
v abstrakte citoval.

17. Zalobca v ¢&l. lll. Zaloby jednoznaéne $pecifikoval, pre ktori splatku vyhlasil predéasnu splatnost
uveru, ked uviedol, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru doslo pre neuhradenie splatky, ktorej
splatnost nastala dfia 15. 04. 2024. Aj z dékazu Stav omeskanych splatok na Uvere ku driu zosplatnenia
(tvori prilohu Zaloby) vyplyva, Ze Zalovany sa pred zosplatnenim dveru k 18. 07. 2024 dostal do
omeskania s Uhradou splatok splatnych k 15. 04. 2024 (splatka neuhradena vo vyske 105,67 eur),
k 14. 05. 2024, 14. 06. 2024 a 15. 07. 2024 (splatky neuhradené vo vyske 105,67 eur). Teda
vzhladom na omeSkanie s uhradou splatky splatnej k 15. 04. 2024 vo vyske 105,67 eur bol Zzalovany
ku dnu zosplatnenia 18. 07. 2024 v omeSkani so zaplatenim tejto splatky dihSie nez 3 mesiace a
pre jej nezaplatenie Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru. Pre posudenie podmienok platnosti
pred€asného zosplatnenia Gveru podla § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ uginnych v rozhodnom
obdobi, Zalobca povaZzuje za rozhodnu prave tu skuto€nost, Ze upozornil Zalovaného ako spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava zosplatnit’ Gver (upozornenie bolo zaslané zalovanému
v mesiaci 5/2024 a k zosplatneniu doslo v mesiaci 7/2024) a k zosplatneniu Gveru pristupil Zalobca az
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim anuitnej splatky (za mesiac 4/2024). Dohoda o
moznosti Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky bola obsiahnuta v €l. 2,
bod 2.3. zmluvy, podla ktorého, ak klient porusi niektord z povinnosti uvedenych v bode 2.9 OP, banka
mdbze vyzvat klienta na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom. Podla bodu 2.9. OP: 2.9
Zmeny okolnosti na strane klienta Kazda z nasledovnych pravnych skuto&nosti sa bude povazovat' za
zmenu okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere na strane klienta. Skuto¢nosti, ktoré



zakladaju zmenu okolnosti su: (a) (nezaplatenie) klient nezaplati ktordkolvek €iastku diZznu podla zmluvy
o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti. Zalobca ma za to, Ze boli dodrzané vSetky zakonné
podmienky na platné a u&inné zosplatnenie Gveru.

18. K naroku Zalobcu na splatné splatky ku diu rozhodnutia sudu Zalobca uviedol, Ze pokial by
sa odvolaci sud nestotoznil s vy$Sie uvedenou argumentaciou Zalobcu a mal by za to, Ze nedoslo k
platnému predéasnému zosplatneniu Uveru, zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade boli/su splnené
minimalne podmienky na priznanie zro¢nych anuitnych splatok Gveru ku diu rozhodnutia sidu a teda
dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu nebol dany a neméa ani oporu v zékone. Zalobca mal/
ma nepochybne narok aspori na Cast’ uplatneného naroku vo vyske neuhradenych zroénych anuitnych
splatok uveru ku dfiu rozhodovania sudom. Vzhfadom na uvedené, pokial by odvolaci sud zastal rovnaky
nazor ako sud prvej inStancie, Ze Zalobca nemal pravo poZzadovat od Zalovaného jednorazové splatenie
uveru (s ¢im Zalobca nesuhlasi s poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu), mal by sud dospiet’ k
zaveru, Ze Zalobny navrh nie je dévodny iba v tej Casti, v ktorej sa Zalobca domaha priznania celého
dihu nad ramec ohrani€eny splatkami, ktoré neboli zaplatené a ktorych splatnost nastala do vyhlasenia
rozsudku. Za daného stavu ma potom Zalobca pradvo na vratenie sumy v rozsahu nezaplatenych
anuitnych splatok spolu s irokom z omeskania splatnych ku dfiu rozhodnutia sudu (po¢nuc neuhradenou
splatkou vo vySke 105,67 eur splatnou k 15. 04. 2024, ktora vyplyva z dékazu Stav omeskanych splatok
na uvere ku diu zosplatnenia) a pokradujuc dalSimi omeSkanymi splatkami splatnymi mesacne vo
vyske 105,67 eur az ku diiu vyhlasenia rozsudku. Zalobca si totiz tieto splatky (aj ked ako zosplatneny
celok) riadne uplatnil Zalobou a ku diu rozhodovania sudu prvej inStancie bola &ast’ tychto splatok
splatna a Zalobcovi tak bolo mozné priznat plnenie pozostavajice minimalne z tychto splatnych a
neuhradenych splatok. Ku diu rozhodnutia sudu (27. 08. 2025) bol teda Zalovany dizny Zalobcovi
minimalne sumu 1796,39 eur titulom nezaplatenych anuitnych splatok uveru splatnych za obdobie od
15. 04. 2024 az 14. 08. 2025 v pocte splatok po 105,67 eur (17 x 105,67 eur = 1796,39 eur), na ktoré
mal Zzalobca nepochybne narok spolu s urokom z omeskania. V suvislosti s uvedenym poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 11C0/368/2019 zo drfia 15. 01.
2020; rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/75/2019 zo dfia 26. 02. 2020; rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/78/2021 zo dia 30. 03. 2022; rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26CoCsp/11/2022 zo dfia 20. 04. 2022; rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26CoCsp/64/2021 zo dna 24. 08. 2022; Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/36/2022
zo dna 13. 12. 2023, z ktorych citoval. Ak sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol z
dévodu, Ze pohladavka z uveru sa nestala zro€nou (ani len s€asti), je jeho rozhodnutie celkom zjavne
zalozené na nespravnom pravnom nazore. Napriek tomu, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné, Zzalobcovi
nezanikol narok na zaplatenie diZznych splatok Uveru vyplyvajucich z predmetného Uverového vztahu
ku dfiu rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Rozhodnutie
sudu prvej indtancie tak spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni. Priznanim neuhradenych splatnych
splatok, vratane zakonného uroku z omeskania, tak pri ich ¢iselnom porovnani s pévodne uplathenym
narokom zjavne nemdze dojst k poruseniu zasady ne ultra petitum, ktora je vyjadrena v § 216 ods. 2
CSP. UloZenim povinnosti zaplatit’ splatné splatky Uveru by sud nepriznal Zalobcovi iné plnenie, nez sa
uplatriuje v Zalobe. Nadalej ide o ten isty narok, vyplyvajaci zo skuto€nosti, Ze Zalovany nevratil zalobcovi
uver, tak ako sa zaviazal v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Najvy8Si sud SR sa vo svojom recentnom
rozhodnuti zo dna 31. 10. 2024 sp. zn. 40bdo/36/2023 vyjadril k priznaniu splatnych nezaplatenych
splatok veritefovi v pripade neucinného vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru jednoznaéne pozitivne
a tieZ poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1934/2001 z 31. jula 2003). Citované
rozhodnutie bolo predmetom Ustavného prieskumu. Ustavny sid uznesenim zo dia 13. 03. 2025 sp.
zn. lIl. US 160/2025 staznost staZovateliek (Zalovanych) odmietol aj s nasledujicim odévodnenim:
,Najvyssi sud staZovatelkam vysvetlil, Ze nespravna je ich Uvaha o tom, Ze okresny sud bez névrhu
Zalobcu na zmenu Zaloby rozhodol na zaklade inych ako v Zalobe tvrdenych skuto€nosti. Spravne
konstatoval, Ze iSlo zistovanie skutkového stavu. K tomu mozno doplnit, Ze povinnostou Zalobcu je
v Zalobe opisat rozhodujuce skutkové skuto€nosti. Nie je jeho povinnostou vec aj spravne pravne
posudit. Rozhodujucimi skutkovymi skuto€nosti Zalobcom opisanymi v Zalobe bolo to, Ze stazovatelke
1 poskytol Gver, staZzovatelka 2 zabezpecila splacanie Uveru, ktory splacat prestali. Pravne posudenie
toho, ¢€i Zalobca uver zosplatnil v sulade so zmluvnym dojednanim, bolo uz ulohou sudu, nie Zalobcu.
Po pravnom zavere sudu o neucinnom zosplatneni Gveru bolo jeho ulohou pravne posudit, &i a aka
Cast’ Zalobou uplatneného naroku je podla zakona a zmluvnych dojednani dévodna. Treba suhlasit s
najvysSim sudom, Ze okresny sud nepriznal Zzalobcovi viac, ako si uplatnil, ani nieco, ¢o by vyplyvalo
z inych ako v Zalobe opisanych skutkovych skuto€nosti.“ (ods. 10). Vzhfadom na uvedené pravne



zavery najvyssich sudnych autorit ma Zalobca za to, Ze priznanim naroku na zaplatenie jednotlivych
nezaplatenych splatok (resp. ich €asti), hoc si Zalobca uplatnil Zalovanu sumu ako narok z pred¢asne
zosplatného uveru, ktoré sud povazoval za neplatné, by nebolo rozhodnuté nad ramec Zalobcom
uplatneného naroku, ako to nespravne tvrdil sud prvej inStancie (najmd v ods. 82. a 84. svojho
odbévodnenia).

19. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie stdu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri Zzalobcovi priznal nahradu
trov prvoinstanéného konania aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sidu prvej instancie.
Navrhla rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla ust. § 387 CSP potvrdit’ a uplatnila
si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Zalobca v odvolani argumentuje identickou argumentaciou, ako v konani pred stidom prvého stupiia.
Co sa tyka namietok, Ze Ziadny pravny predpis neuvadza, Ze je povinnostou Zalobcu konkretizovat v
upozorneni na zosplatnenie uveru splatku, s ktorou je dlznik v omeskani, najvy3&i sud v rozhodnuti
zo dna 13. 02. 2025 &. 6Cdo/152/2022 uviedol, Ze v pripade, ak splatka nie je konkretizovana, jedna
sa 0 obchadzanie zadkona a takyto ukon, zosplatnenie Gveru nie je mozné povazovat za platny. Tiez
poukéazala na rozhodnutie NS SR €. 5 Cdo 197 2022, zo dfia 26.6.2024, z ktorych citovala.

22. Co sa tyka druhej argumentacnej linie, mala za to, Ze ani v pripade (¢o sa nestalo), keby Zalobca
navrhol zmenu Zaloby, a Ziadal o priznanie uz splatnych splatok uveru, nebolo by mozné jeho navrhu
na zmenu zaloby vyhoviet, z dévodu ust. § 294 CSP, ktory zmenu Zaloby nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel. Odkazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo/85/2021 zo dnia 12. 02. 2024. Z uvedeného
dovodu povazuje rozhodnutie a odévodnenie sudu prvého stupha za spravne pravne posudenie veci.
Zaroven je treba uviest, Ze Zalobca v Zalobe ani narok na splatné splatky neuvadzal ako alternativny
navrh rozhodnutia, a prvykrat argumentuje navrhom na priznanie €asti naroku az v odvolacom konani, €o
je mozné povazovat za novy prostriedok procesného utoku, ktory je podla ust. § 366 CSP nepripustny.

23. Zalobca k vyjadreniu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej a ma za to, Ze jeho odvolanie je
dévodné. Zalobca pri zosplatneni Gveru postupoval v stlade so zakonom uginnym ku diiu predéasného
zosplatnenia uveru a dodrzal vSetky zakonom pozadované podmienky pre platné a ucinné pred¢asné
zosplatnenie Uveru. Ani pri prijatom zavere sudu prvého stupfia o neplatnosti pred€asného zosplatnenia
uveru nebol dany dévod na to, aby sud zamietol Zalobu v celom rozsahu. Ako uviedol Zalobca v
podanom odvolani, ku diu rozhodnutia sudu 27. 08. 2025 bola splatna €ast naroku zalobcu vo
vyske splatnych neuhradenych splatok. Celkova zosplatnena a nezaplatena suma Uveru pozostavala z
jednotlivych Gverovych splatok, ktoré by sa v pripade riadneho splacania podla zmluvy stali splatnymi az
v buducnosti, pri€om podfa zmluvy mala takato celkova splatnost’ nastat' 16. 06. 2031. KedZe Zalovana
splatky v sulade so zmluvou neplnila, pristupil Zalobca ku diiu 18. 07. 2024 k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru a teda aj jednotlivych v buducnosti splatnych splatok. Tieto splatky si teda Zalobca
uplatnil ako zosplatneny celok, preto nie je vylu¢ené, aby mu sud v pripade, kedy rozhodol, Ze Zalobca
na takyto pred€asne zosplatneny celok (zostatok Uveru) nema narok z dévodu neplatnosti zosplatnenia,
priznal Cast naroku splatného ku dfiu rozhodnutia sidu pozostavajuceho zo splatnych a neuhradenych
splatok a to v sulade s ust. § 217 ods. 1 CSP. V danom pripade sa nejedna o zmenu Zaloby a nejedna
sa ani o novy prostriedok procesného utoku uplatneny v odvolacom konani. Zalobca v odvolani uvadza,
Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil, ked nepriznal
Zalobcovi ani €ast uplatneného naroku pozostavajuceho zo zroénych neuhradenych splatok uveru
ku dfiu rozhodnutia sudu, hoci naf mal Zalobca narok. Zalobca opakovane zdéraziuje, Ze priznanim
neuhradenych splatnych splatok, vratane zakonného uroku z omeskania, tak pri ich Ciselnom porovnani
s pévodne uplatnenym narokom zjavne neméze dojst’ k poruseniu zasady ne ultra petitum, ktora je
vyjadrena v § 216 ods. 2 CSP.

24. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
(zalobcom) — teda stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze



podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a po preskimani zakonnosti a vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné postupom podfa ust. § 385 CSP a ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

25. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili
dria 10. 07. 2023 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 0000000001021065- péziCka. V zmluve sa
veritel zaviazal poskytnut diznikovi bezucelovy uver vo vyske 7.000,- eur. V Uverovej zmluve bol
dojednany pocet mesaclnych anuitnych splatok 96, termin konecnej splatnosti uveru 16. 06. 2031,
vySka mesacnej anuitnej splatky 105,67 eur, vySka poslednej mesacnej anuitnej splatky 104,35 eur,
fixna Urokova sadzba do splatnosti 9,90 % p.a., RPMN 13,76 % p. a., priemerna RPMN 10,40 %
p. a., celkova Ciastka, ktord ma diznik zaplatit’ 10.963,40 eur, splatnost prvej mesacnej splatky 14.
07. 2023, splatnost mesacnej splatky vzdy k 14. dfiu v mesiaci. V bode 2.3. zmluvy bolo dojednané,
Ze ak klient porusi niektoru z povinnosti uvedenych v bode 2.9 OP, banka mbze vyzvat klienta na
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvo. Doru€enim vyzvy na pred&asné splatenie Uveru
sa vSetky Ciastky podla zmluva o uvere (istina aj prisluSenstvo) stanu splatné okamzite, alebo v den
uréenia bankou vo vyzve adresovanej klientovi. V bode 2. 9 pism. a/obchodnych podmienok pre uUvery
ob&anom — Prima banka Slovensko, a.s. , u¢innych od 01. 01. 2022, ,kaZda z nasledovnych pravnych
skuto€nosti sa bude povazovat za zmenu okolnosti,, za ktorych do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere
na strane klienta. SkutoCnosti, ktoré zakladaju zmenu okolnosti su: a/ (nezaplatenie) klient nezaplati
ktorukolvek €Ciastku dIZna podla zmluvy o Uvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti. V bode 2.10
obchodnych podmienok Zalobcu — 2.10.1 pred€asna splatnost, je uvedené, Ze ak nastane akakolvek
skuto€nost zakladajuca zmenu okolnosti na strane klienta, méZe banka vyzvat klienta na pred¢asné
splatenie uveru. Doru€enim vyzvy na pred&asné splatenie Uveru sa vSetky Ciastky, ktoru su dizné podla
zmluvy o uvere (istina aj prisludenstvo) stanu splatnymi okamzite, alebo v defi uréeny bankou vo
vyzve adresovanej klientovi. ...... Pred&asnej splatnosti Uveru musi predchadzat pisomné upozornenie
zaslané klientovi o zmene niektorej okolnosti na jeho strane s vyzvou na napravu a marne uplynutie
bankou poskytnutej primeranej lehoty na napravu stavu klientom. Zalobca listom zo diia 15. 05. 2024
- Opakované upozornenie vyzval zalovanu k zaplateniu omeskanych splatok Gveru, ktora bola ku driu
vystavenia upozornenia 232,40 eur a okrem iného, Ziadal o zaplatenie dlznej sumy 247,40 eur do 09. 06.
2024. Zaroven zalobca upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy v stanovenom termine
uplatni svoje pravo vyplyvajuce z ust. § 565 Ob¢. zdkonnika. Banka vyhlasi pred€asnu splatnost Uveru a
poZiada o zaplatenie celej pohfadavky z uverovej zmluvy. Uvedenu vyzvu si zalovana prevzala dfia 20.
05. 2024. Vyzvou na pred¢asné splatenie Gveru zo dfia 18. 07. 2024 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze dfa
18. 07. 2024 rozhodla banka o pred€asnej splatnosti celého Uveru a Ziadala Zalovanu uhradit’ cely dlh
v sume 6.806,12 eur do 09. 08. 2024, priCom z uvedenej sumy prestavovala dlzna istina 6.510,22 eur,
zmluvny Urok 227,41 eur, Urok z omeSkania 2,86 eur a zmluvna pokuta a poplatky v zmysle sadzobnika
poplatkov 65,63 eur. K uvedenej vyzve predlozil Zalobca potvrdenie posty o prijati zasielky na adresu
Zalovane;.

26. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

29. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP apriori posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory
zistil odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

30. Zalobca uviedol odvolaci dévod s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporoveého poriadku. Uvedeny odvolaci dévod sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je
nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je
nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v
zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval
iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo
inak, z hfadiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti. V tomto
pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté
stranami, tieto dokazy spravne vyhodnotil a z hodnotenia ddkazov ustélil skutkovy stav, z ktorého
pri rozhodovani vychadzal. Odvolaci sud konStatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové vady
preskumavaného rozsudku sudu prvej intancie a zaroven nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku.

31. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V preskiumavanej veci odvolatel — Zalobca v odvolani
vyslovne uviedol, Ze popiera povinnost’ uvedenia, resp. oznacenia splatky, pre ktoru doslo k zosplatneniu
pohladavky a taktieZ popiera neurcitost pravneho ukonu (obsahu oznamenia).

32. Odvolaci sud po preskumani veci, vratane odvolacich namietok Zzalobcu, sa stotoznil
s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory spravne vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

33. Z upozornenia - vyzvy zo dia 15. 05. 2024 vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovanu k zaplateniu
omeskanych splatok ku dfiu 15. 05. 2024 v sume 232,40 eur. Zalobca poZiadal o uhradu dlZnej sumy
do 09. 06. 2024 a zalovanu upozornil, Ze v pripade, ak neddjde k Uhrade zavazku, je banka opravnena
vyhlasit Gver za pred€asne splatny a Ziadat' Uhradu celej uverovej pohladavky. Vyzva bola odoslana
Zalovanej doruéena 20. 05. 2024. Zalobca nasledne listom zo diia 18. 07. 2024 oznamil Zalovanej , Ze
Uverovy zavazok sa stal ku driu 18. 07. 2024 pred€asne splatny v celom rozsahu a vyzval ju na thradu
diZnej sumy v lehote do 09. 08. 2024. Oznamenie bolo odoslané dria 23. 07. 2024 na adresu Zalovanej
a teda sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry.

34. Odvolaci sud k vysSie uvedenému uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika méze veritel v spotrebitelskych veciach Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie



niektorej splatky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 Obcianskeho zakonnika). Z druhej vety citovaného ustanovenia §
565 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej
sumy vyuzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky; zaroven tak méze urobit az po
uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim omeSkanej splatky. Tieto podmienky musia byt
splnené kumulativne; v pripade, Ze veritel toto pravo do splatnosti najbliz8ej splatky nevyuZzije, jeho
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru pre tu ktort splatku zanika. Veritefovi vSak ni¢ nebrani
v tom, aby v pripade dIZnikovho nesplacania dalSich splatok vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru pre
niektort dalSiu splatku, ak spini podmienky predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika.

35. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, z konstrukcie predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze tato neobsahuje
identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel (v prejednavanom spore zalovand) v omeSkani, a ktora
zaklada dévod na vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru. Z uvedeného potom v kone€nom désledku
nie je vopred mozné posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu predasne;j
splatnosti (tuto vyhlasil ku driu 18. 07. 2024), a tato pésobi vo vztahu k spotrebitefovi neur€ito. Na zaklade
uvedeného nemozno vyzvu zo dfia 18. 07. 2024 povazovat za kvalifikovanu vyzvu v zmysle poziadaviek
vyslovenych v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

36. V konani dalej nebolo sporné, Ze Zalobca listinou oznaenou ako ,opakované upozornenie® zo
dna 15. 05. 2024 upozornil Zalovanu na omeskané splatky vo vySke 232,40 a vyzval ju na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 247,40 eur, ktora predstavovala istinu 102,09 eur, zmluvny arok 109,25 eur,
urok z omeskania 0,43 eur a zmluvnu pokutu a poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov v sume 35,63
eur. Veritel vo vyzve zaroven upozornil diZznika na moznost zosplatnenia Uveru; avSak absentuje v nej
konkretizacia splatky, pre ktoru veritel zamysla zosplatnit' uver. Rovnako ako vo vyzve zo dfia 18. 07.
2024, aj vo vyzve na Uhradu dlznej sumy absentuje uvedenie splatky, pre ktoru veritel k zosplatneniu
Uveru pristupil.

37. Hoci ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika neustanovuju ako nalezitost vyzvy na
zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru uvedenie splatky, pre ktoru veritel
dlh zosplatnil, nemozZno neprihliadnut na v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch; pravny ukon musi byt ur€ity, inak je neplatny.

38. Pre strany uverového vztahu prinada mimoriadne zosplatnenie Gveru vazne nasledky; zosplatnenie
Uveru pre veritela znamena, Ze vocCi diznikovi méze uplatnit narok na zaplatenie celej nesplatene;j
sumy uveru vratane prislusenstva; pre dlznika predstavuje zosplatnenie uveru stratu vyhody splatok.
Avsak, so zosplatnenim je spojena aj otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi
prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany, ktord mdzu strany sporu v konani pred sudom
vyuzit; jedna sa napriklad o namietku premi&ania, Ci tvrdenie, Ze pre splatku, pre ktoru veritel pristupil k
zosplatneniu Uveru, neboli spinené zakonom predpokladané podmienky. Odvolaci sud zastava pravny
nézor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je jednostrannym pravnym ukonom,
ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat’ (identifikaciu) splatky, s ktorou je spotrebitef
(v prejedavanom spore Zalovana) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat splnenie podmienok
na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto Ukonu. Je potrebné si
uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost dodavatela
voci spotrebitelovi, ktora ma umoznit’ spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spodivajucom
vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnej splatky
je tou rozhodujucou skutoénostou, ktora musi byt spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakofko uvedenie ,iba“
vySky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z
takto vyjadreného udaju nemdze bez dalSieho urcit, ktora splatka mdze v buducnosti zalozit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom désledku nie je objektivne vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni (resp. moze
uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. NavySe je potrebné poukazat
na to, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie predasnej splatnosti iveru



iba v pripade, ak je dlznik v omeSkani s niektorou splatkou aspof tri mesiace a su€asne upozorni
diznika — spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-dfiova lehota (na
upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane najskér splatnou
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zalozené omeSkanim s Uhradou splatky (s
ktorou je spotrebitel v omeskani aspori tri mesiace) potom moZze veritel uplatnit' vyluéne do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky (v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak pravo na zosplatnenie na
zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanika. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze
aj z pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podla tohto ustanovenia a suasne ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
nakolko v opa&nom pripade nemdze objektivne zakladat vedomost diZznika o dévodnosti zosplatnenia
a realnej moznosti odvratenia tohto (hroziaceho) nasledku, ale stava sa iba formalnym ,upozornenim®
nenaplifiajucim uéel predmetného ustanovenia. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat s vyssie
uvedenym zmyslom G&elu ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika. Konajucemu senatu
odvolacieho sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze s neuvedenim splatky, pre ktoru veritel
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, su spojené aplikacné problémy; veritelia totiz ¢asto
modifikuju skutkovy stav tak, aby podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru boli spinené.
Priemerny spotrebitel pritom €asto nie je spésobily na takuto modifikaciu skutkového stavu relevantne
reagovat.

39. Specifikacia splatky, pre ktoru veritel mieni pristupit k zosplatneniu Gveru uz vo vyzve podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, resp. v oznameni o mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje spotrebitelovi
pravnu istotu, Ze vec bude spravodlivo rozhodnuté; Specifikacia splatky pre spotrebitefa predstavuje
podklad pre procesnu obranu. Zaroven, uvedenie splatky, pre ktord sa dlh zosplatfiuje, neumoziiuje
veritelovi dotvérat skutkovy stav takym spbsobom, aby bolo mozné nasledne polemizovat, pre ktoru
splatku veritel pristupil k zosplatneniu Uveru, pokial ho zosplatnil platne. Bez uvedenia splatky, pre ktoru
veritel dlh mienil zosplatnit, nie je vyzva na zaplatenie dostato¢ne urc€ita, a teda dostatoCne ur&itym nie
je ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asne zosplatnenie Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
v prejednavanej veci nedoslo k Specifikacii splatky, pre ktoru veritel dih mienil zosplatnit’, resp. zosplatnil,
nebol jednostranny pravny ukon veritela dostato¢ne urcity, z ktorého dévodu je ukonom neplatnym. S
ohladom na uvedené je potom zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi vyplyvajacimi z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dfia 25. 01. 2024, sp. zn. 2Cdo/149/2021
zo dia 06. 09. 2021. Z rozhodnutia najvy3sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 06. 06. 2024
vyplyva, Ze: ,V pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred&asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany
veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred¢asne
mdbze zosplatnit cely dih....... Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru (porovnaj rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma
v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit
aj dlhsie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Gver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel

pomyleny a v dbsledku informacénej asymetrie méze byt poskodeny....

40. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze z dévodu neurcitosti (vyzvy) ako pravneho ukonu, v désledku
ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritela neplatny, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti
uveru — oznacené ako ,,Vyzva na pred€asné splatenie Uveru“ zo dia 18. 07. 2024 povazovat za platné
a ucinné. Vzhladom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika) odvolaci sud zastal nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obgianskeho zédkonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru.

41. Co sa tyka rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dia 30. 01. 2024, na ktoré
sa Zalobca v odvolani odvolava, toto je odvolaciemu sudu zname. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze ,dovolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky,
pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia dihu.
Ziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci



sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urenie splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otédzkou nesporne je oznacenie
takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak vSak tieto listiny vymedzenie
relevantnej splatky neobsahuju, je jej ur€enie na ucely zacatia pocitania preml&acej doby len pravnym
kons&truktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak,
treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade
so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné
predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v Ease zosplatnenia tri mesiace po
splatnosti®. Predmetné rozhodnutie je vSak rozhodnutim ojedinelym, na ktoré sudna prax NajvysSieho
sudu SR nenadviazala, naopak, z citovanych rozhodnuti (bod 43. tohto uznesenia) vyplyva jednoznacny
zaver Najvy$Sieho sudu SR, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne
splatny na zdklade ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre
platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve (upozorneni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktord méze pred€asne zosplatnit cely dlh. Napokon, aj neskorSie rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13. 02. 2025 uvadza: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava dosSlo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovne;j
zakonnej poziadavky na takuto nalezitost jej absencia spOsobuje nedodrzanie G&elu Upravy, ktorym
je moznost overenia si splnenia poZiadaviek sluziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne
urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ)".

42. K namietke zalobcu, Ze v €l. lll. Zaloby jednoznaé&ne Specifikoval, pre ktoru splatku vyhlasil pred&asnu
splatnost’ Uveru — a to pre splatku splatni 15. 04. 2024, odvolaci sud uvadza, ze uvedena skutoCnost
musi byt oznamena zalovanému z dévodov uvedenych vysSie, nepostacuje teda, ak Zzalobca uvedenie,
pre ktoru splatku vyhlasil pred€asnu splatnost, v Zalobe.

43. K namietke Zalobcu, Ze nebol dany dévod na zamietnutie celej Zaloby, nakolko v danom pripade
boli splnené minimalne podmienky na priznanie zroénych splatok Uveru ku driu rozhodovania sudu,
odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozriuje ani s uvedenou namietkou Zalobcu a to napriek nim citovanymi
rozhodnutiami odvolacich sudov, ktoré pre konajuci odvolaci sud nie su zavazné a s ktorymi sa
nestotozfiuje. V tomto smere je potrebné poukazat na § 216 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého, sud je
viazany Zalobnym navrhom, t. j. sud neméze prekrocit a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany doméahaju,
resp. nesmie ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra petitum®. Rovnako tak sud musi reSpektovat
vymedzeny predmet konania Zalobnym navrhom, a teda nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu,
nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu.

44. Uvedeny pravny zaver potvrdzuje aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo
dna 12. 02. 2024 z ktorého vyplyva: ,Vychadzajuc z vy3Sie opisaného procesného stavu dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku
Zalobkyne prekrocil ramec fou vymedzeného petitu, pretoze jej priznal z iného skutkového zakladu,
nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyfia doméahala priznania
plnenia z rovnakej zmluvy, akéa bola oboznamena provoinstanénym a odvolacim sudom, po skutkove;j
stranke produkovala k svojim tvrdeniam aj dokazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze
k zosplatneniu Uveru doslo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné.
Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity Zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené
odvolacim sidom nedostavila, tejto priznal €ast’ uplatneného naroku v spore (spolu s prislusenstvom),
v ktorom nemohol prekrocil navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou slab3ej strany, ktorou bol
Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, ¢&im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces*.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobcovi nemozno priznat splatné splatky ku driu vyhlasenia rozsudku, pokial
by sa prekrocila zasada ,ne ultra petitum®. Zaroven v spotrebitelskych sporoch plati osobitost, Zze zmena
Zaloby sa nepripusta, ak je Zalovany spotrebitel. Spotrebitel je povazovany za slab$iu sporovu stranu
a preto ma silnejSiu procesnu ochranu. Zmena Zaloby nie je pripustna z dévodu, aby sa zabezpedila
pravna istota pre spotrebitela a aby nemohol byt prekvapeny novymi, nepredvidatefnymi narokmi zo
strany Zalobcu. Zdkonodarca v tomto smere zastal nazor, Ze ,ak si Zalobca vopred dékladne neuvazi
aké naroky a &i vbbec ich uplatni, nebude moct tieto naroky po€as konania menit, nanajvys mbze Zalobu

zobrat spat®.



45. Tento nazor je zaroven podporeny aj rozhodnutim Ustavného stdu SR sp. zn. |. US/528/2024 zo
dria 02. 10. 2024 v ktorom sa uvadza, ,Nespravny procesny postup v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktorym doslo k poruSeniu zasady ne ultra petitum, bude potrebné odstranit postupom suladnym s
ustalenou judikaturou najvyssieho sudu, podfa ktorej vSeobecny sud musi reSpektovat’ predmet konania
vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie nembdZze priznat z iného skutkového zakladu,
nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu®. Zarover v bode 23. a 24. uvedeného
rozhodnutia sa uvadza, Ze ,Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a
pravnej stranke a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany. Z uvedeného dévodu ma teda
pre posudenie dodrzania zdsady viazanosti sudu petitom rozhodujuci vyznam skutkovy zaklad tak, ako
ho vymedzil Zalobca v Zalobe, pric¢om tento je nosnym pre skutkové zistenia, z ktorych sud nasledne
pri pravnhom posudeni vychadza. Legislativne ukotvena nemoznost zmeny Zaloby v spotrebitelskej
agende totiz nevylu€ovala moznost staZovatelky v zaujme vyhnut sa nedspechu v spore pri existujucom
vedomi o pochybnostiach preukazania zosplatnenia Gveru, aby vo veci podala Zalobu o zaplatenie
nezaplatenych diznych splatok.”

46. Poukazujuc na vy$8ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a zalovanej, ktora bola uspeSna v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov vodi Zalobcovi.
Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$na a vznikol jej tak narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré jej v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu
100 %.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



