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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
ICO 31575951, so sidlom Hodzova 11, Zilina, proti Zalovanému: P. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. T. XX,
o zaplatenie uroku s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k.
19Csp/130/2016-158 zo dna 23.oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Rozsudok sud prvej inStancie po citacii § 53 ods. 1,2 (dalej len OZ), § 708, § 497, § 502 ods. 1, §
503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), § 18 ods. 1, § 1 ods. 1, 2 a § 9 ods. 2 pism. i)
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, vecne oddvodnil tym, Ze predmetom konania zostal
narok Zalobcu na zaplatenie 28 % ro€ného uroku zo sumy 1.133,75 eur od 26.8.2015 do zaplatenia
ktory si vyvodzuje zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzavretej
so zalovanym dfia 31.5.2013. Sud nevyhovel Zalobe v asti naroku na zaplatenie uUroku vo vySke 28
% rocne zo sumy 1.133,75 eur od 26.8.2015 do zaplatenia, ked’ Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne dévodnosti tohto naroku. Uviedol, Ze svoj narok na urok si Zalobca uplatrioval v zmysle znenia
VSeobecnych obchodnych podmienok - €l. 1ll. pism. A bod 23, bod 27, bod 3.4., bod 3.12, mal za to, Ze
podla § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch postauje, aby veritel informoval spotrebitefa na
trvanlivom médiu o urokovej sadzbe, zakon nevyZzaduje uvedenie Urokovej sadzby v zmluve o ucte.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zzalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, obsahom ktorej bola aj zmluva o zriadeni (bezného)
uctu, ktora, ako konstatoval i odvolaci sud, je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou, nakolko Zalobca
vystupoval ako dodavatel, t. j. ako osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy konala v rdmci svojej
podnikatelskej €innosti a Zalovany vystupoval ako spotrebitef, t. j. ako osoba, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti. Zalovany ako nepodnikajuca fyzicka osoba uzatvorila zmluvu
s vopred vypracovanym predmetom plnenia; neexistuju pritom ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze
predmetna zmluva o beznom uéte mé podobu klasickej formularovej zmluvy, ktorej typickym znakom je,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhfadom na formularovu
predtla¢, pricom vieobecné obchodné podmienky su priamo prilohou zmluvy o beznom ucte.



4. \Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami, na predmetnu
uverovu zmluvu sa vztahuje pravny rezim zékona €. 129/2010 Z. z., ktory v § 9 zakotvuje poZiadavku
obligatérnych nalezZitosti takéhoto typu zmluvy. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, zmluva musi obsahovat urokovu sadzbu ako i podmienky, ktoré upravuju jej
uplatfiovanie. V danom pripade, ako sud uviedol, predmetna Zmluva o poskytovani bankovych produktov
a sluzieb/Zmluva o zriadeni u¢tu neobsahovala podmienky uplatfiovania uroku v pripade nepovoleného
preCerpania Uctu, ani vySku uroku. Uvedené bolo upravené iba vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach banky, ktoré maju sluzit na blizSie vysvetlenie vzajomnych povinnosti u¢astnikov zmluvy,
¢i SirSich suvislosti poskytovanej sluzby. Predmetné VSeobecné obchodné podmienky predstavuju
rozsiahly subor najrozmanitejSich ustanoveni s mnozstvom pravnickych, ¢i ekonomickych/,bankovych*
terminov, v ktorych je problematické zorientovat sa osobe znalej prava, nieto eSte priemernému
spotrebitelovi, okrem toho este i pisany vefmi drobnym pismom. Zaroveri ide o dokument formulovany
vyhradne bankou bez akéhokolvek vplyvu spotrebitela.

5. V danej veci su teda podmienky uplatfiovania uroku pri nepovolenom pre€erpani uctu upravené
(podfa vyjadrenia zalobcu, a vyplyva to i z predmetnej zmluvy), iba vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, preto neboli rozhodne individualne dohodnuté. Takato podmienka bola dojednana len
jednostranne a zatazuje len zalovaného (ako spotrebitefa) a spdsobuje tak znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Od spotrebitela nie je totiz mozné
pozadovat ,poplatky®, ktoré nie su individualne dojednané. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v Casti
uplatneného naroku - uroku zamietol.

6. Sud poukazal i na skuto€nost, Ze k predmetnej zmluve su pripojené VSeobecné obchodné podmienky
Prima banka Slovensko, a.s. u€inné od 1.10.2016 (¢l. 6 -10 spisu), priCom zmluva bola uzavreta
diia 31.5.2013; nasledne k vyjadreniu Zalobcu doru€enému sudu dria 31.10.2017 Zalobca predlozil
VSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. uc€inné od 1.2.2014 (¢€l. 49-56 spisu);
k odvolaniu vo&i rozsudku doru¢enom sudu dria 1.10.2018 Zalobca pripojil V8eobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a.s. u¢inné od 1.5.2013 (&l. 96 - 111), ktoré zrejme boli (vzhfadom na
datum ucinnosti), aktualne v Case uzavretia predmetnej zmluvy a z ktorych vyplyva znenie jednotlivych
ustanoveni na ktoré poukazuje Zalobca (Cl. Ill. pism. A bod 23; &l. lll. pism. A bod 27). Tieto VSeobecné
obchodné podmienky neobsahuju body oznadené ,,3.4“ a ,,3.12% ktorych znenie cituje Zalobca vo
svojom vyjadreni doru€enom sudu dfia 4.7.2019.

7. Uvedené je ale irelevantné pre rozhodnutie vo veci, nakolko ako uviedol, podmienky uplatfovania
urokov su podstatnou nalezitostou zmluvy.

8. Zalobca bol v konani Uspe$ny, netispech mal len v &asti prisluenstva - Groku, preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, podla § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP.
Poukazoval na to, Ze si narok na urok uplatnil z titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch (§2 pism. f) a § 18). Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na
Ucte vzniknuty titulom prekroCenia bude uroceny.

10. Poukazal na ust. § 18 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. a na to, Ze zmluva o ucte pre pripad prekro¢enia
nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat’ udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.
Naopak, podla ust. § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na
trvanlivom médiu o urokovej sadzbe.

11. Zakon uvedeny narok podmieriuje vyluéne splnenim informacénej povinnosti veritefa (banky) vo
vztahu k majitelovi Uétu. Zalobca si tuto informa&nt povinnost, ktorou zékon podmiefiuje moznost
uplatnenia uroku z prekro¢enia, nepochybne splnil

- Odovzdanim VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni Zmluvy o ucte
na oboznamenie sa Zzalovanému, ktory oboznamenie sa s dokumentaciou potvrdil;

- Zverejnenim VOP ako i vy$ku Urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na web stranke, a to nielen
aktualne, ale i historické;

- Zverejnenim VOP ako i vy$ku urokovych sadzieb v Urokovej vyveske na kazdom obchodnom mieste
v aktualnom zneni;



- Zasielanim Vypisov z Uétu, z ktorych jednoznadéne vyplyvaiju vSetky obraty a teda aj vyska a obsah
prekro€enia a uétovany urok;

- Uvedenim udajov v Internetbankinqu, do ktorého mal Zalovany pristup pocas celého obdobia vedenia
uctu a v ktorom su taktiez v8etky informacie ohladom stavu na uéte, vysSke a rozsahu prekrocenia a
uctovanych urokoch.

12. VSeobecné obchodné podmienky (VOP) su su€astou zmluvy, a to jednak vzhfadom na

- text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a
vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tieZ s odkazom na

- rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podla
ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade
tento zaver vyplyva aj zo samotného

- ust. § 273 Obchodného zakonnika (OBZ) v spojeni s povahou uUverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu; konkrétne poukazuje na ust. § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, ktoré vyslovhe moznost Upravy
povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.

13. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentéacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.].
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vztah. K zmluve o
povolenom precerpani a k Urokovej sadzbe uvadza, ze podla § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z.
ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani Zmluva o spotrebitelskom uvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),g), i) a w).

14. Zo zmluvy o povolenom precerpani jednoznacne vyplyva, Ze tato obsahuje urokovu sadzbu v &l. 1
Zmluvy - variabilna urokova sadzba je 19,9 % p. a. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli aj VSeobecné
podmienky, pricom VOP u¢inné v Ease uzatvorenia zmluvy o povolenom precerpani upravovali uvedené
v &l. 8. Bod 8.8 Urogenie.

15. Sud v bode 11. odévodnenia rozsudku poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca v podani zo dria 1.7.2019
(dorugené sudu 4.7.2019) poukazal na body 3.4, 3.12 VOP, ktoré vSak VOP ucinné v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o ucte neobsahuju. K uvedenému Zalobca uvadza, Ze v predmetnom podani Zalobca rozliSoval
medzi VOP ucinnymi v Ease uzatvorenia Zmluvy o ucte a VOP ucinné v ase prekro€enia, €o vSak sud
prvej instancie nevzal do Uvahy. Zalobca poukazal na &l. Ill. pism. A bod 23. a bod 27. VOP G&innych v
Case uzatvorenia Zmluvy o Ucte, a teda je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o ucte neboli este ucinné
VOP, ktoré boli u¢inné az ku diu vzniku prekrocenia, a preto VOP uc&inné v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o
ucte nemohli obsahovat ustanovenia VOP ug€innych v neskor§om obdobi (ked' doSlo k prekroceniu).

16. Na zaklade zmluvy o beZznom uéte, zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie a
prislusnych VOP Zalobca rozliSoval tieto tri rezimy debetného uro&enia zostatku na osobnom ucte:

A. Sadzba uroku 19,9 % rocne vyplyva zo zmluvy o povolenom pre€erpani ¢l. 1. a VOP ¢&l. 8.8 a je platna
pocas trvania povoleného precerpania.

B. Urok z omeskania z &iastky, ktorou Zalovany prekrogil limit povoleného pregerpania, ktory je G&tovany
pocas trvania nepovoleného prekro&enia limitu povoleného precerpania az do znizenia limitu na 0,- EUR
resp. do vyrovnania prec€erpania do vySky povoleného pre€erpania.

C. Sadzba uroku 28 % roc¢ne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z VOP &l. 3.12 (ucinné ku
driu zniZenia limitu PP na 0,-EUR) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom
precerpani Uctu- a v spojeni s ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (§
2 pism.f)a § 18).

17. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zmluva o Uc&te pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu
nalezitost obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z., pri¢om podfa ust. § 18 ods. 1
citovaného zdkona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe,
pricom zékon uvedeny narok podmiefiuje vyluéne splnenim informacnej povinnosti veritela (banky) vo
vztahu k majitefovi u¢tu a ze Zmluva o povolenom precerpani obsahovala nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. i) zak. €. 129/2010 Z. z.



18. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu prvej
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze zalovaného zaviaze povinnostou zaplatit zalobcovi trok
vo vySke 28 % p. a. z nezaplatenej istiny 1.133,75 Eur od 26.8.2015 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
zaplateného sudneho poplatku.

19. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

21. Predmetom néaroku Zalobcu bolo zaplatenie sumy vo vyske 1.133,75 eur, 28 % roény urok zo
sumy 1.133,75 eur od 26.8.2015 do zaplatenia, a nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade,
Ze dfia 31.5.2013 Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu €. 1571275002 na zaklade ktorej Zalobca pre
zalovaného zriadil a viedol ucet Zzalovaného. Rozsudkom &. k. 19Csp/130/2016-81 zo dfia 5.9.2018 sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.133,75 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Na
z&klade odvolania Zalobcu proti rozsudku v zamietajlucej Casti, Krajsky sud v Trnava uznesenim ¢&. k.
24Co/7/2019 - 135 zo dna 7.5.2019 rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

22. V poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze podmienky
uplatfiovania uroku pri nepovolenom precerpani Uc¢tu su upravené (podla vyjadrenia zalobcu, a vyplyva
to i z predmetnej zmluvy), iba vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, preto neboli rozhodne
individualne dohodnuté. Takato podmienka bola dojednana len jednostranne a zataZuje len Zalovaného
(ako spotrebitela) a spésobuje tak znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Od spotrebitela nie je totiz mozné pozadovat ,poplatky®, ktoré nie su
individualne dojednané.

23. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolateflovi. K odvolacim namietkam Zalobcu udava este nasledovné:

24. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uzavreli diia 31.05.2013 zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Spornym nebolo ani to, Ze Zalovany sa dostal na u¢te do nepovoleného
pre€erpania.

25. Podla § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekroenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

26. K odvolacim namietkam zalobcu, odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. I.LUS 3512/11, kde je uvedené, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej
pokute (argumentum a minoriad maius tym skér o predmete hlavného zavazku resp .o podstatnych



nélezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabSdou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

27. Hoci vys8ie uvedené rozhodnutie sa tyka zmluvnej pokuty, je mozné ho aplikovat’ aj v pripade urokov
z nepovoleného precerpania. Pokial ma Zalovany platit urok z nepovoleného precerpania, je potrebné,
aby spotrebitel mal vedomost’ nielen o vy3ke urokovej sadzby, ktorej vySka by mala byt uvedena v
samotnej zmluve, ale zarover mal prehfad a vedomost' za €o urok plati.

28. Ustanovenie § 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych uveroch vymedzuje pojem trvanlivé médium,
ktorym sa v zmysle zakonnej definicie rozumie kazdy prostriedok, ktory umoZziuje uloZenie informacii
spbsobom pristupnym na pouZzivanie v buducnosti na Easové obdobie zodpovedajuce u¢elom informacii
a ktory umozfiuje verné reprodukovanie ulozenych informacii.

29. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany a legislativne sledovanym ciefom osobitnej Upravy
spotrebitelskych vztahov je predpoklad, podla ktorého sa spotrebitel, spravidla laik len s minimalnym,
alebo uplne Ziadnym pravnym povedomim, ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a
najma s ohladom na moznost’ stanovovat a vopred definovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmldv, do ktorych spravidla spotrebitel ani nema mozZnost' realne zasahovat, pripadne
ich obsah individualne ovplyviiovat. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze spotrebitel spravidla nie
je na zmluvné rokovanie Ziadnym spésobom vopred pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment
prekvapenia, nizke pravne povedomie a neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmlav a zakonom poskytnutej spotrebitelskej ochrany je snaha prostrednictvom zakona
vyrovnat' tuto faktickl nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vble. Autondmia vlle, ktord je
elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany spravidla vyrazne slabsej zmluvne;j
strany, ktora uzatvarala pravny ukon s nekritickou déverou v urCity, druhou stranou jej prezentovany
skutkovy a aj pravny stav.

30. S dérazom na dbsledné reSpektovanie prava spotrebitela, ako aj citovanej pravnej Upravy zakona
o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni § 18 ods. 1 a 2, ukladajucich povinnost’ veritelovi informovat’
spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, je potom spravny pravny
zaver prijaty sudom prvej inStancie, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo dojednanie zmluvnych
stran o prave Zalobcu na sank&ny urok vo vySke 28 % roCne v pripade nepovoleného precerpania
bezného uctu, kedZe takéto dojednanie nebolo sucastou zmluvy a vyslovne ani su€astou vieobecnych
zmluvnych podmienok a ani spinenie zakonnych podmienok pre jeho uplatnenie s poukazom na § 18
ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

31. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZfiuje a prisvied€a zaveru sudu prvej indtancie, Ze nebolo
preukazané, Zze Zalobca oboznamil Zalovanu s tymto urokom v listinnej forme alebo na trvanlivom
nosici, za ktory nemozno povazovat zverejnenie na internetovej stranke, pri€om treba vychadzat' zo
zakonnej definicie ,trvanlivého média“ ako je obsiahnutd v § 2 pism. m) zakona o spotrebitelskych
uveroch, priCom na podporu tohto vykladu sud &erpal z dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu, v
ktorej bolo definované ,trvanlivé médium*“, ako ,akykolvek nastroj, ktory umozriuje spotrebitefovi uchovat
informacie, ktoré su mu osobne uréené, a to spdésobom, ktory umoziiuje pouZitie tejto informécie v
buducnosti na ucely, ktoré pini tato informacia a ktory umozfiuje nezmenené reprodukovanie ulozenych
informacii (ide napriklad o CD alebo USB flash disky a nejde napriklad o email)“. Z tohto dévodu dospel
sud k zaveru, Ze Zalobcom tvrdené zverejnenie informacie o vy8ke urokovej sadzby (28 % ro€ne) na
svojej internetovej stranke nezodpoveda podmienke informovania spotrebitela (Zalovanej) na trvanlivom



médiu. Pokial zakon vyzaduje trvalost’ (trvanlivost) nosi¢a poZadovanych informacii pre spotrebitela,
rozhodne sa nemozno stotoZnit' s argumentom Zalobcu, Ze za trvanlivé médium, respektive trvaly nosic
informacii tak, ako ho definuje a poZaduje Zakon o spotrebitelskych uUveroch, je mozné povazovat
jeho webovu stranku (hoci aj s historickymi udajmi). Nemozno za trvalé médium oznadit’ informacie,
ktoré su obsiahnuté na webovom sidle veritela, pretoZe jednak vylune tento ma pravo disponovat
svojou webovou strankou, menit’ jej obsah, upravovat informacie na nej zverejnené a obsiahnuté a
najma, ma aj vyluéne veritel pravo pripadne aj svoju web stranku podla svojej vble a uvazenia zrusit
a tym aj trvalo znemoznit' a znepristupnit udaje v nej obsiahnuté pre akékolvek iné subjekty. Pokial
spotrebitel nema skutoénu a redlnu (nielen hypotetickil) moznost' skutocne kedykolvek a trvalo sa k
zdkonom pozadovanym udajom a informaciam dostat’ a pokial vylu¢ne len na voli veritela spociva
umoznenie pristupu spotrebitelovi k tymto informaciam, nemozno mat’ za to, Zze bola spinena povinnost
veritela informovat na trvalom nosici informacii o prekro€eni, vySke prekrotenej Ciastky, urokovej sadzbe
spotrebitelského Uveru, akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omes$kania,
inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych uverovych produktov (ako to vyplyva
z § 18 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch).

32. Pokial Zalobca argumentuje v odvolani, Ze si tuto informaénu povinnost spinil a to odovzdanim
VOP, Sadzobnika poplatkov a Vyvesky urokovych sadzieb pri uzatvoreni zmluvy o ucte, odvolaci sud
uvadza, Ze tento argument neobstoji, pretoze celkom zjavne zmluva o beznom ucte bola uzatvorend
v inom ¢asovom obdobi, ako sa dostal Zalovany do pravneho rezimu prekroCenia, resp. nepovoleného
preCerpania u¢tu a pokial aj boli poskytnuté spotrebitefovi VOP, sadzobnik a ostatné dokumenty pri
uzatvoreni zmluvy o beznom ucte, boli to dokumenty G&inné ku dfiu 31.05.2013 a v Case, kedy sa
Zalovany dostal do reZimu nepovoleného precerpania, celkom zjavne uz aktualne neboli. Sam Zalobca
v odvolani uvadza, Ze v Zalobe si vyvodzuje narok na urok 28 % p. a. z dlznej sumy z bodu 3.12 VOP
ucinnych ku driu pre€erpania, ktoré nemohol odovzdat spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o beznom
Ucte dna 31.05.2013.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na relevantny pravny nazor obsiahnuty v naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013: ,Obchodné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach (na rozdiel od zmldv obchodnych) maju sluZit predovSetkym na to,
aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do nich dojednania, ktoré
su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hfadiska informovania spotrebitefa ddlezité, resp. ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel ,nevSimne®, teda nebude im
venovat pozornost. Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych
podmienok, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu.“ Ziada sa zdéraznit, Zze Uprava tak podstatnej naleZitosti zmluvy o Gvere (nepovolené
preCerpanie ma povahu uveru), ktorou bez pochyb Urok z uveru je, len v obchodnych podmienkach
(a odvolaci sud zdéraziiuje a poznamenava, Ze aj to len Uprava naroku na urok, avdak uZ nie
jeho konkrétnej vysky), ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vyluéne veritel,
vyvolava zasadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech
spotrebitela. Samotna vySka tohto uroku 28 % ro€ne nevyplyva zo Ziadneho zmluvného dokumentu,
ktory by bol zmluvnymi stranami dojednany a spotrebitefovym podpisom verifikovany, resp. zo Ziadne;j
sucasti zmluvy o povolenom precerpani na u¢te. Podla nazoru odvolacieho sudu taka zavazna nélezitost
zmluvy o uvere ako je vySka uroku, ma byt uvedena priamo v texte samotnej zmluvy a nie na inom
dokumente. Konkrétna vySka tohto uroku z nepovoleného pre€erpania navySe nebola obsiahnuta ani
len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach (na obsah ktorych aspor zmluva odkazovala), ale len v
Sadzobniku poplatkov pre fyzické osoby, v &asti ,Urokové sadzby produktov* - Urok pri nepovolenom
preCerpani uctu vo vySke 28 %. UZ z uvedeného, Ze konkrétna vySka uroku, nebola obsiahnuta nielen
v zmluve, ale ani vo VOP, ale len v sadzobniku, na ktory ani zmluva neodkazovala a teda nemozno v
Ziadnom pripade tento sadzobnik povaZovat za su€ast zmluvy, je potom zrejmy zaver, Ze takyto urok
nebol sucastou kontraktaCného procesu, spotrebitel o iom nemal vedomost’ z obsahu zmluvy, ktoru
podpisoval, ani z obsahu VOP a nemozZno tak mat' za to, Ze by tento Urok bol dojednany zmluvnymi
stranami, osobitne nie ako individualne dojednanie so spotrebitefom.

34. Taktiez pokial Zalobca namieta v odvolani, Ze si splnil svoju informa&nu povinnost zverejnenim VOP
ako i vySky urokovych sadzieb na vyveske na web stranke, k tomuto uz zaujal odvolaci sud nazor v
predchadzajucom bode oddvodnenia rozsudku a opakovane zdbérazriuje, Ze nemozno mat za trvalé



médium udaje, ktoré su vyluéne v dispozicii veritela, ktory ich mdze kedykolvek menit, dopifiat, alebo
Uplne odstranit. Taktiez nemozno povaZovat za splnenie tejto zdkonnej povinnosti zverejnenie VOP a
sadzobnikov o vy3ke urokovych sadzieb na kazdom obchodnom mieste veritefla, pretoZe jednak je tazko
myslitelné, Ze na kazdej pobocke veritela su vzdy a trvalo k dispozicii komukolvek vSetky znenia VOP
a sadzobnikov kedykolvek o ne ohfadom akejkolvek relevantnej doby spotrebitel poZiada a jednak nie
je splnenie povinnosti veritela informovat, ktora je dané a ulozend veritelovi, tym, Ze veritel pasivne
poukaZze, kde by sa eventualne spotrebitel mal dostavit za ucelom vyZiadania si tychto informacii.

35. Nemozno mat za to, Ze si veritel splnil zakonnu informaénud povinnost’ zasielanim vypisov z Uétu, z
ktorych podfa tvrdenia Zalobcu bol klient informovany o konkrétnej urokovej sadzbe vo vyske 28 % ro¢ne
v pripade nepovoleného precerpania debetného zostatku na uéte. Z predloZenych listinnych dokazov
obsiahnutych v spise mal odvolaci sud preukazané, Ze toto tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde,
pretoZe Zalovany bol na vypise z u¢tu informovany o vySke limitu povoleného prec€erpania, respektive o
skuto€nosti, Ze jeho vySka limitu povoleného precerpania od 01.04.2015 je 0 eur, aviak ohlfadom urokov
sa na vypisoch uvadza len oznamenie: ,Pri ¢erpani do vysky toho limitu je urokova sadzba 19,90 % p.
a. Nad uvedenu vy3ku sa k urokovej sadzbe pripocita urok z omeskania vo vySke 5,00 % p. a.“ Nikde
vo vypisoch nie je zmienka o urokoch pri nepovolenom precerpani vo vyske 28 % p. a. Taktiez pokial
Zalobca v odvolani argumentuje, Ze si zakonnu informacnu povinnost splnil tym, Ze Gdaje o konkrétnej
vySke urokov 28 % rocne pri nepovolenom prekro¢eni limitu je obsiahnuta v internetbankingu, do ktorého
mal Zalovany pristup pocas celého obdobia vedenia u&tu, ani tato procesna obrana odvolatela neobstoji,
a to opat s poukazom na uz vySSie prezentované nazory odvolacieho sudu. Nie je predovdetkym
splnena zakonna poZiadavka trvalosti uloZzenia udajov a trvanlivosti média, ku ktorému ma spotrebitel
kedykolvek a trvalo zabezpec€eny pristup, pokial je v dispozi¢nej sfére Zalobcu kedykolvek klientovi
pristup k internetbankingu mu zamedzit &i znepristupnit niektoré udaje a formacie. Taktiez je len v
hypotetickej rovine, i skutocne kazdy klient banky (kazdy spotrebitel) ma realny pristup k internetu a
¢i mal umoznené technické pripojenie na internetbanking, pripadne i tieto elektronické sluzby banky aj
skuto€ne realne vyuziva a ma o ne zaujem. Pokial to zakon vyslovne uklada ako povinnost veritelovi
informovat preukazatelne a na trvanlivom nosici (ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 18 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uverov), vSetky uvedené spdsoby Zzalobcom tvrdeného trvalého informovania
Zalovaného o konkrétnej urokovej sadzbe 28 % ro¢ne pri nepovolenom precerpani limitného ramca
celkom zjavne neobstoja.

36. S dalSimi odvolacimi argumentmi Zalobcu sa odvolaci sud uz nezaoberal, pretoZe to nepovazoval
pre rozhodnutie vo veci samej za rozhodné. Posudenie vys$Sie uvedenych spornych otazok vzhladom
na prijaté zavery by nemali za nasledok priaznivejSie rozhodnutie pre Zalobcu.

37. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Vzhladom na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava podla €&l. 4 ods. 2 CSP.

39. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



