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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXX, F. G., pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek
1 Tr. zakona ucinného

v Case spachania skutku, o odvolaniach prokuratorky krajskej prokuratury a obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trenc¢in zo dna 16. aprila 2025, sp. zn. 6T/7/2024, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 29. oktdbra 2025 v TrenCine, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania obzalovaného A. B. a prokuratorky zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 16. aprila 2025, pod sp. zn. 6T/7/2024, bol obZalovany
A. B., nar. XX. XX. XXXX (dalej iba ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

,dnia 05. 08. 2022 v presne nezistenom €ase na pozemku na adrese G. H. XXX, I. J. v blizkosti potoka,
pod vplyvom alkoholu sexualne zneuZil maloletu B.. K., nar. XX. XX. XXXX, takym spdsobom, Ze ju
zacal objimat a obchytkavat takym spésobom, Ze jej dal ruku spredu pod tricko, ktoré mala v tom Case
obleCené a hladil ju v oblasti prsnikov po lambade oble€enej pod trickom, nasledne jej dal ruku pod
kratasy a spodnu bielizeri a chytal v rozkroku, nasledne si pred maloletou stiahol svoje nohavice, pricom
obvineny ako stryko maloletej poznal jej vek a vedel, Ze v tom ase nedovfsila 15 rokov.*

Za to bol odsudeny podla § 201 odsek 1, § 36 pism. j), § 38 odsek 2 odsek 3 a odsek 8

Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku na trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky, ktorého vykon
mu bol podla § 51 odsek 1, odsek 2 a § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zadkona uc¢inného v ¢ase spachania skutku
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky, za su€asného ulozenia probaéného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Obzalovanému bola podla § 51 odsek 4 pism. a) Tr.
zakona, ako sucast proba&ného dohladu, uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze nepribliZit sa k
poskodenej mal. B.. K. nar. XX.XX.XXXX na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Podla § 73 odsek 2 pism.
a), pism. b) a § 74 odsek 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 sud prvého stupna ulozZil obZalovanému
aj ochranné sexuologickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadli
odvolanim obZalovany, a to vo vztahu k vSetkym jeho vyrokom a aj prokuratorka v neprospech
obzalovaného voci vyrokom o vine a treste. Podané odvolanie obZalovany blizSie odévodnil pisomne
podanim zo dria 04. jula 2025 doslovne takto:



.Napadnuty Rozsudok povazujem za nezakonny a nespravny. NavySe ho povaZujem aj za
nepreskumatelny.

V prvom rade mam za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané,
Ze skutok, pre ktory som stihany, sa stal.

Moje odsudenie neméze byt postavené len na vypovedi poSkodenej ako jedinom priamom dbkaze.
Samotny sud prvého stupria kon$tatuje, Ze z vypovede ostatnych svedkov nevyplyva, Ze by videli
spachanie skutku obZalovanym.

To, Ze vypovede svedkov zhodne potvrdzuju, Ze ja ako aj poSkodena sme v dany defi boli na chate v
G., videli nas aj spolu, Ze som sa hral s poSkodenou a bol som pozriet’ deti pri potoku eSte automaticky
nedokazuje, ze som stihany skutok spachal. Samotny sud prvého stupna toto konstatuje na str. 21
odbvodnenia. Vypovede svedkov len preukazuju, Ze

k spachaniu skutku mohlo dojst, ako konstatoval aj sud prvého stupria.

Popieram vsak, Ze by som spachal skutok, pre ktory som bol uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho
zneuzivania.

V ramci dokazovania sa ani len nepodarilo ustalit, v aky ¢asovy okamih dia 05.08.2022 som sa mal
dopustit’ stihaného skutku. Toto povaZzujem za klu¢ové, kde mam byt odsudeny za zlo€in sexualneho
zneuzivania, ktory som mal Udajne spachat’ na verejne dostupnom priestranstve. Tak ako sudu sa javi
nelogické, Ze spachanie skutku Ziadny zo svedkov nevidel, tak sa javi nelogické, Ze by som sa dopustil
tohto zlo€inu na verejnom priestranstve, kde mohol ktokolvek a kedykolvek prist, obzvlast ked sa konala
oslava niekolko metrov od mieste udajného €inu.

V situdacii ,tvrdenia proti tvrdeniu" st sudy povinné dékladne posudzovat vierohodnost jednotlivych proti
sebe stojacich vypovedi a postupovat obzvlast starostlivo

a obozretne pri hodnoteni tychto vypovedi a vyvodzovaniu skutkovych zaverov a to za prisneho
reSpektovania principov prezumpcie neviny.

Poskodena v ramci vypovede v pripravhom konani explicitne neuviedla, Ze by som ju mal hladit na
intimnom mieste v rozkroku a takto odpovedala az na sugestivnu otadzku pani prokuratorky, ktora bola
zlozena z dvoch sugestivnych otazok, pri€com odpovedala ano, no nie je zrejmé, na ¢o konkrétne
odpovedala dno. Podkodend teda sama od seba neidentifikovala konkrétne intimne miesto v spodnej
Casti tela. Toto je podla méjho nazoru ddlezita skutoénost, ktora mala byt zohfadnena pri rozhodovani.
To, Ze znalkyfia kon&tatovala zachovanu Specifickl vierohodnost' poSkodenej eSte neznamena, Ze
poskodena uvadza pravdu.

Sud sice sa v oddvodneni Rozsudku vysporiadaval s déveryhodnostou poskodenej, no na klucovy
argument obhajoby neposkytol odpoved. V ramci obhajoby som poukazoval na to, Ze poskodena
poukazovala aj na dve deti, ktoré sa mali nachadzat' v potoku konkrétne L. a D., no ich pritomnost na
oslave nebola potvrdena Ziadnym zo svedkov, pricom svedkyfia M. B. vyslovene uviedla, Ze dieta s
menom L. ani v rodine nemaju. V tomto smere je napadnuty Rozsudok nepreskumatelny, pretoZze sa
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

To znamena, Ze poSkodena poukazala na dve osoby, ktoré sa mali nachadzat bezprostredne pred
skutkom v potoku, no tieto osoby sa tam realne nenachadzali ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania.
Ak poSkodena si vymyslela pritomnost tychto dvoch osdb, tak nie je vylu¢ené, Ze si vymyslela aj stihany
skutok .

Preto mam za to, Ze poSkodena neuvadzala pravdu pri svojej vypovedi.

Strohé konstatovanie sudu, Ze s odstupom €asu tak méze dbjst’ k premiesSaniu spomienok kto kde presne
bol neméze v danom pripade pristipenia dalSich dokazov obstat

v takto zavaznej otazke! Zdérazriujem, Ze poskodena vypoveda po 3 mesiacoch od udajného skutku a
teda nejde o pripad, kde by vypovedala so znaénym &asovym odstupom.



Pri prehrati audiovizualneho zdznamu z vysluchu poskodenej vyplynulo na hlavhom pojednavani, Ze
poskodena na kfu€ovu otazku ,A dolu kde sa ta chytal" poSkodena uviedla: ,No ... nastastie pod gate,
hore na lambadu, a dole pod gate." V prepise zapisnice z vysluchu tato ¢ast vypovede bola prepisana
nasledovne: XXX (nezroz.), o povazujem za ucelové.

Toto vzbudzuje pochybnosti o do déveryhodnosti vypovede poskodenej. S tymto sa sud prvého stupnia
vbbec nevysporiadal, hoci viackrat bola na hlavhom pojednavani zopakovana nahravka v tejto ¢asti.

Pokial ide o vypovede M. A. a N. E., tak sud uviedol, Ze tieto nepriamo potvrdzuju déveryhodnost
vypovede poskodenej, pricom vypovede preukazuju urdity vzorec mojho spravania sa.

Mam za to, Ze tymto zaverom sud hrubym spésobom zasiahol do zasady prezumpcie neviny v inej
veci pri odévodhovani mojej viny v tomto trestnom konani. Popieram tvrdenia tychto svedkyn, ktoré
boli zjavne ucelové a namierené voli mojej osobe s cieflom pomébct obzalobe vytvorit 0 mne obraz
sexualneho predatora, ktory si v méj neprospech osvojil aj sud bez akéhokolvek verifikovania dékazov.
Tu si len dovolim povedat, Ze z vypovede svedkyne N. E. nakoniec vyplynulo, Ze iSlo len o jej pocity,
no blizSie nevedela vysvetlit kedy a najma konkrétne ¢oho som sa mal vocCi nej dopustit. Jej vypoved
dalej obsahovala len hodnotiace usudky vo vztahu ku skutku, pre ktorym som obZalovany a k spravaniu
poskodene;.

Tato svedecka vypoved urcite nepotvrdila déveryhodnost vypovede poskodene. Obdobne to plati aj pre
svedecku vypoved M. A., ktor navySe vyvratila vypoved svedkyne M. B., ktora poprela, Ze by sa jej tato
svedkyria niekedy zverila 0 mojom spravani v minulosti.

Na strane druhej podlfa sudu prvého stupria déveryhodnost mojej vypovede spochybriuju zavery
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria vypracovaného znaleckou organizaciou Centrum dusevného
zdravia a konzultantského posudku vypracovaného znalkyfou O. |., z ktorych zhodne vyplyva, Ze moja
sexualita je deviantnd, pri€om skutku som sa dopustil pod vplyvom tejto deviacie.

Som toho nazoru, Ze zavery sudu su v tomto smere nespravne. Tieto znalecky posudky sa nevenovali
doveryhodnosti mojej vypovede a teda nie su spbsobilé spochybnit déveryhodnost mojej vypovede.
Z uvedeného dévodu napadam tento zaveru sudu prvého stupnia. Namietam tiez, ze znalci nemézu
konstatovat, Ze som sa skutku dopustil pod vplyvom deviacie; znalci mézu konstatovat’ iba samotnu
deviaciu, no nemézu prejudikovat, Ze som sa dopustil skutku.

Pokial ide o iné nepriame dbkazy (svedecké vypovede), tak uvadzam nasledovné. Ak je u svedka,
¢i svedkov, ktorych vypoved stoji proti vypovedi obvineného, objektivne pritomna pochybnost o ich
nezainteresovanosti na vysledku konania. Svedkyna F. K., ktora sprostredkovanie na zaklade informacii
od poSkodenej popisovala, €o jej uviedla poSkodena niekofko dni po skutku, ma nepochybne zaujem na
mojom odsudeni, kedZe ako sama uviedla, nie je s nim ani len v blizkom vztahu a preto vo¢i nemu aj
vypovedala. Tu sa Ziada dodat, Ze svedkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si nie je celkom ista,
Ci jej poskodena uviedla, Ze som sa mal dotykat’ poSkodenej na prsiach aj dole v rozkroku. Pripominam,
Ze svedkyna nebola svedkom stihaného skutku.

Dalej z vypovede svedkyne vyplynulo, Ze po$kodena sa na druhy defi po skutku nespravala ani zvlastne
na rodinnej oslave, na ktorej bol aj obZalovany. PoSkodena neprotestovala a na rodinnu oslavu i8la,
nezverila sa svedkyni o idajnom skutku a svedkyna si ani nevSimla ni¢ podozrivé. Som toho nazoru, Ze
ak by som sa skuto¢ne dopustil toho o mi je kladené za vinu, tak poSkodena by uz na oslave na G.,
pripadne nasledujuci den by sa vyhybala mojej pritomnosti, ¢o sa vSak nestalo.

Svedkyria M. B. po¢as oslavy, kedy sa mal stat stihany skutok si tiez nevsimla ni¢ nezvy€ajné, nevsimla
si, Ze by podkodena sa divne chovala, pripadne, Ze by sa obZalovany choval divne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze vykonané dokazovanie nevyprodukovalo
ucelenu retaz priamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit nespochybnitelny zaver, Ze sa stihany skutok
stal.



Mam za to, Ze moje odsudenie vzhladom na dbkaznu situaciu a pravnu kvalifikaciu neméze byt
postavené len na vypovedi poSkodenej ako jedinom priamom dbkaze, ktora je vyvratend mojou
vypovedou. Po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dbkazov ostali pochybnosti o mojej vine a tieto
pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni a preto je nevyhnutné aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Vzhfadom na to, Ze napadam vyrok o vine, tak tym napadam aj vyroky o uloZeni ochranného liecenia €i
zakazu priblizenia sa k poskodenej, kedZe maju podklad vo vyroku
0 vine a z tohto dévodu su nespravne a nezakonné.

Odvolanim napadam aj vyrok o treste pre pripad, Ze by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia ma spravne uznal za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania.

K tomuto uvadzam, Ze ulozeny trest povaZzujem za neprimerany. Mam za to, Ze boli splnené podmienky
pre uloZenie niz8ieho trestu neZ na spodnej hranici trestnej sadzby, priCom nizsi trest by v ramci
individualnej a generalnej prevencie bol dostatoény. Poukazujem na znizenu pricetnost’ vyplyvajicu so
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria €. 95/2023, vypracovany
Centrom dusevného zdravia, s.r.o., z ktorého vyplyva, Ze v désledku sexualnej deviacie boli moje
ovladacie schopnosti boli v dosledku sexualnej deviacie znizené na polovicu. Sud sa pri rozhodovani
s touto skuto€nostou nevysporiadal, hoci som na to poukazoval v zaverec¢nej rei. V mojom pripade
bolo mozné mimoriadne znizit trest aj preto, Ze som uz osobou vy3Sieho veku, ¢o chvifa nadobudnem
dochodkovy vek, doposial som nikdy nebol trestany dokonca ani len postihnuty za priestupok.

Z uvedenych doévodov by postacovala aj kratSia skuSobna doba ako 4 roky.
Il

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud zrusil Rozsudok Okresného
sudu Trencin &. k. 6T/7/2024 zo dha 16.04.2025 a vo veci sam rozhodol tak, Ze ma oslobodzuje spod
obZaloby.*

Prokuratorka svoje pisomné odvolanie v neprospech obzalovaného voc&i vyrokom o vine a treste bliZzSie
¢o do dévodov doplnila podanim zo diha 07.07.2025, v ktorom uviedla, Ze vo vztahu k vyroku o vine
napadnutého rozsudku sa nestotozriuje s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného tak, ako ju ustalil
sud prvého stupria. Podla jej nazoru vztah obzalovaného s mal. poSkodenou odévodioval naplnenie
znaku blizkej osoby podla § 127 odsek 4 Tr. zakona. Poukéazala na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu (5Tdo49/2011) a ustavného sudu CR (. US 955/18) vo vztahu k okolnostiam posudzovanym pri
hodnoteni naplnenia znaku blizkej osoby. Je toho nazoru, Ze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie
a zistené vztahové vazby v ramci rodiny obZalovaného a mal. posSkodenej uvedeny znak naplneny bol,
¢o nasledne odbvodiuje pravne posudenie konania obZalovaného podla § 201 odsek 2 pism. b) Tr.
zakona. Taktiez poukazala v otazke ukladania primeraného trestu na nasledky konania obZalovaného
na psychiku mal. poSkodenej. Namietala tieZ vzhladom na vy3sSie uvedené okolnosti, Ze uloZeny trest
z pohladu jeho vymery a formy nereflektuje zavaznost konania obzalovaného a jeho nasledky, a to aj
pri zohladneni doterajSej bezuhonnosti obZalovaného. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a sam obZalovaného uznal za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania
podla

§ 201 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zdkona a uloZil mu
primerany trest odfiatia slobody so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadril pisomne obZalovany prostrednictvom obhajcu podanim zo dnia 21.
jula 2025, v ktorom uviedol, Ze s odévodnenim odvolania prokuratorky sa nestotozZnuje. Je toho nazoru,
Ze zo Ziadneho z vykonanych dokazov nevyplynul taky vztah medzi obZalovanym a poskodenou, ktory
by oddvodrioval kon&tatovanie sudu o naplneni znaku spachania skutku na blizkej osobe. Prave naopak,
napriek skuto€nosti, Ze sa sud prvého stupna riadne touto otdzkou zaoberal, v sulade s vykonanymi
dbkazmi, dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze medzi obZalovanym a poSkodenou, ktory nie su ani
pokrvnymi pribuznymi, neexistuje Ziadna bliZzSia citova vazba. Vo vztahu k prokuratorkou namietane;j
primeranosti uloZzeného trestu poukazal na svoju doterajSiu bezihonnost, mensiu intenzitu zasahu do
intimnej sféry poSkodenej a prepojenie uloZzeného trestu na ochranné lieCenie. Podla obZalovaného
v pripade preukézania viny obZalovanému by uloZeny trest preto napifial zasady ukladania sankcii a
trestov v zmysle Trestného zakona. Prave naopak, ulozenie takého trestu, aky navrhuje prokuratorka,



by bolo potrebné povazovat za trest neprimerane prisny. Ukladanie nepodmiene&ného trestu, tak ako to
bolo navrhnuté v odvolani prokuratorky, by sa s prihliadnutim na vek obZalovaného, ale aj asovy odstup
od skutku mifalo u€elu. Z uvedeného dévodu navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut' ako nedévodné.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadrila aj prokuratorka, ktora vo svojom pisomnom podani
zo diia 14. jula 2025 uviedla, Ze sa nestotozfiuje s dovodmi uvadzanymi obZalovanym v jeho odvolani
vo vztahu k spochybneniu vypovede mal. poSkodenej. Zdbraznila, Ze vierohodnost jej vypovede bola
potvrdena oboma forenznymi posudkami znalkyf, A. E. a D. P., pricom jej vypoved nie je ani v rozpore
s inymi vykonanymi svedeckymi vypovedami. Skuto¢nost, Ze maloleta poSkodena vo svojej vypovedi
nespravne uviedla meno jednej osoby, ktord sa na oslave mala nachadzat, Ziadnym spdsobom nie
je spbsobila spochybnit jej vypoved ako celok. Poukazala pritom na skutoCnost, Ze aj svedkyna E.
a aj samotny obzalovany neuvadzali presné mena u&astnikov oslavy. Vo vztahu k vine obZalovaného
uviedla, Ze u poSkodenej bola zistena traumaticka symptomatika, ale podporne aj obsah vypovedi
dcér obZalovaného v spojeni so zavermi sexuologického znaleckého posudku k osobe obZalovaného
vytvaraju ucelenu retaz dbkazov preukazujucich vinu obZalovaného. Vo vztahu k vyroku o treste
zdobraznila zavaznost konania obZalovaného a jeho nasledky, pricom vzhfadom na tieto okolnosti navrhla
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfia 14. oktébra 2025 vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti opatrovnika
poskodenej, ktory mal upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne vykazané so zachovanim
lehoty na pripravu, pri€¢om svoju neu€ast neospravedinil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava podaného odvolania prokuratorky krajskej prokuratury a jeho
odévodnenia. Ziadal rozhodnat spdsobom v fiom uvedenym a vo vztahu k odvolaniu obZalovaného, toto
navrhol podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze
sa v plnom rozsahu sa pridrziava ich podaného odvolania ako aj jeho pisomného doplnenia s tym, Ze
navrhol rozhodnut sp6sobom v fiom uvedenym, a teda obzalovaného po zruSeni napadnutého rozsudku
spod obZaloby oslobodit. Vo vztahu k odvolaniu prokuratora sa odkazal na ich pisomné vyjadrenie
k nemu a navrhol toto odvolanie podfa § 319 Tr. poriadku ako neddévodné zamietnut. ObZalovany sa
v ramci kone&ného navrhu stotoznil s koneénym navrhom jeho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316

Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla

§ 371 odsek 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych
medziach odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného a prokuratora, ktoré boli inak
pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as a na spravnom mieste, nie su vSak dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolaniami obZalovaného
a prokuratora napadaného rozsudku, z obsahu odvolani a ich dévodov vyplyva, Ze podanymi
odvolaniami nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru. Odvolaci sud pritom ani sdm nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Tr. poriadkom, a v ktorom nedoslo k Ziadnym relevantnym pochybeniam, ktoré by
mohli mat’ zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie
(vykonanim vSetkych dostupnych

a relevantnych dbkazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a urobil z neho spravne skutkové, ale
i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval dosledne podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku,



teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v3etkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich stihrne, bez ohfadu na to, kto vykonané dékazy zadovazil a dospel
k logicky spravnym a odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1
Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

Skuto¢nost, Ze sa obZalovany a prokuratorka nestotoZriuju so skutkovymi, ¢i pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku (obZalovany navrhuje oslobodit ho spod obzaloby a na druhu
stranu prokuratorka Ziada posudit konanie obZalovaného podfa prisnejSej kvalifikovanej skutkovej
podstaty daného trestného €inu), nembdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o neodbévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Je potrebné poukazat' na to, ze sud
prvého stupria v rozhodnuti podrobne rozviedol dokazy, ktoré usved&uju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, spravne vyhodnotil i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obzaloby a
jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostatoCny a presvedcivo
zisteny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako
aj objektivnej stranky zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Tr. zédkona uc¢inného v Case
spachania skutku. Odvolaci sud nezistil pochybenie ani pri pravnej kvalifikacii skutku sudom prvého
stupnfia, kedy prokuratorka nielen v ramci konania pred sudom prvého stupnia, ale aj v ramci odvolania
Ziadala konanie obZalovaného subsumovat (podriadit) pod (prisnejSiu) kvalifikovanu skutkovu podstatu
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism. c)

Tr. zadkona.

Sud prvého stupria postupoval procesne spravne, a preto vzhladom na nim vykonané dékazy,
zahffajuce najma vypoved mal. poSkodenej B.. K. (ktorej vierohodnost nebola Ziadnym z vykonanych
dbkazov relevantne spochybnena), podporenu zavermi znaleckého skumania A. E. k osobe mal.
poskodenej, ale aj D. P, k zistenej traumatickej symptomatike u mal. poSkodenej a dalej taktiez vzhladom
na svedecké vypovede F. K. (hlavne vo vztahu k zmenam v spravani mal. poSkodenej po skutku),
svedkyne M. B. (hlavne vo vztahu k ovplyvneniu obZalovaného alkoholom v &ase skutku), a taktiez
zavery znaleckého dokazovania znaleckej organizdcie Centrum duSevného zdravia (v spolupraci
s konzultantkou D. I.) vo vztahu k sexualnej deviacii zistenej u obZalovaného, ale s prihliadnutim na
dalSie vykonané dbkazy, odvolaci sud povazuje obranu obZalovaného a jeho tvrdenia uvadzané v
odvolani, pokial ide o jeho vinu vo vztahu k Zalovanému skutku, za vyvratené.

Podla § 127 odsek 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby

v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 odsek 5 Tr. zdkona sa blizkou osobou na U&ely trestnych €inov vydierania podfa § 189,
znasilnenia podla § 199 odsek 2, sexualneho nasilia podla § 200 odsek 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 odsek 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla

§ 208, nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 2, nebezpeéného prenasledovania podla

§ 360a, nebezpelného elektronického obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla
§ 419c odsek 2 rozumie aj byvaly manZzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora
je vo vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v
spolo¢&nej domacnosti.

Odvolaci sud v zhode so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvého stupria dospel

k zaveru, Ze konanie obZalovaného, tak ako vyplynulo zo spravne zisteného skutkového stavu suidom
prvého stupfa, vykazuje znaky zlo€inu sexualneho zneuZzivania podfa § 201 odsek 1 Tr. zdkona a nie
ako zlodinu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona. Je to oddvodnené tym, Ze nie je mozné konstatovat preukazanie
existencie vztahu medzi obzalovanym a poSkodenou majiceho charakter blizkych oséb. Je zrejmé, Ze
vzajomny vztah obZalovaného s poSkodenou nespada pod okruh blizkych osdb podfa § 127 odsek 5 Tr.
zakona. K naplneniu znaku blizkej osoby podfa § 127 odsek 4 Tr. zakona je nevyhnuté (vzhladom na
neexistenciu jednej z taxativhe vymedzenych blizkych vazieb) preukazanie takej vzadjomnej vazby medzi
obzalovanym a poskodenou, pre ktord by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd pravom pocitovala
ako ujmu vlastnu. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze obZalovany sa s poSkodenou stretaval



pri rodinnych stretnutiach a oslavach, avSak krajsky sud sa stotoZfiuje s konstatovanim okresného
sudu, Ze zo ziadneho z vykonanych dékazov nevyplynulo, Ze by medzi obZalovanym a posSkodenou
doslo k vybudovaniu osobného vztahu relevantnej intenzity. Prave naopak, v tejto otazke krajsky sud
poukazuje na vypoved svedkyne M. B., z ktorej vyplynulo, Ze vztah obZalovaného a poskodenej bol
neutralny, poSkodena v domacnosti obzalovaného neprespavala, nehravali sa spolu, nevyhladavali
svoju pritomnost, nemali hibSie rozhovory a pod. Je tak zjavné, Ze nemali vybudovany Ziaden hibSi
vzajomny vztah, a preto zjavne nie je mozné hovorit o vztahu takej intenzity, ktory by odévodfoval
vyhodnotenie, Ze su si osobami navzajom blizkymi.

Pred sudom prvého stupna spravne vyhodnoteny skutkovy stav, s ktorym sa aj odvolaci sud stotoznil, nie
je mozné povazovat vztah obZalovaného s poskodenou za taky, ktory by odévodrioval, Ze by obZalovany
a maloletd mali byt hodnoteni ako blizke osoby. Konanie obZalovaného a okolnosti skutku preto
nebolo mozné, napriek namietkam prokuratorky, povazovat za také, ktoré by odévodrovali naplnenie
kvalifikatného znaku spachania skutku na blizkej osobe podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zdkona.

Nasledne odvolaci sud, ked' nezistil dbvod na zruSenie vyroku o vine, dalej preskimal zakonnost a
odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (§ 317 odsek
2 Tr. poriadku). Zistil, Ze pri ukladani trestu odhatia slobody sud prvého stupria dosledne prihliadol na
vSetky skuto€nosti a zasady podla § 34 odsek 1 az 4

Tr. zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy, pricom spravne obzalovanému priznal existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
j) Tr. zakona (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot) pri absencii (nepritomnosti) akejkolvek
pritaZujucej okolnosti. Pre pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:0) bolo nevyhnutné pri
ukladani trestu odfatia slobody vychadzat z upraveného rozpatia trestnej sadzby (3 roky az 7 rokov a
8 mesiacov), nakolko bolo potrebné zniZit hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu (§ 38 odsek 3 Tr. zakona vo vztahu k ustanoveniu § 201 odsek 1 Tr. zakona).

Po ustaleni skutkového stavu a pravneho zaveru preskimavanej trestnej veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sudom prvého stupfia obzalovanému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 4 (Styri) roky za su€asného
uloZenia proba&ného dohladu nad spravanim obZalovaného v uréenej skuSobnej dobe a tieZ aj uloZenia
povinnosti spocivajucej v zakaze priblizenia sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov,
zodpoveda v8etkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 odsek 1, odsek
3 a odsek 4 Tr. zdkona a zohladriuje v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti
spachaného trestného &inu a jeho nasledky, zistenu pofahlujucu okolnost, nezistenu pritazujucu
okolnost ako aj pomery obZalovaného, jeho doterajSiu bezuhonnost' ako aj mozZnosti jeho napravy z
hladiska ucelu trestu s prihliadnutim na su¢asne ukladané ochranné lie€enie. S prihliadnutim na vSetky
vySSie uvedené okolnosti, aj podla nazoru odvolacieho sudu, ulozeny trest odfatia slobody v takto
stanovenej vymere dostatoéne vyjadruje i moralne odsudenie protipravneho konania obZalovaného
spolo¢nostou.

Ochranné sexuologické lieCenie v sudom prvého stupria uloZzenej ambulantnej forme zasa vystihuje
zakladné zasady ukladania tohto ochranného opatrenia (§ 35 odsek 1, odsek 2 a odsek 5 Tr. zadkona),
predovsetkym tie skutoCnosti, Ze takto Specifikované ochranné opatrenie v spojeni s vysSie uvedenym
trestom odhatia slobody s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym
dohfadom a obmedzenim, zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym ucinnejSie ako samotny
vykon trestu odhatia slobody, priCom prihliada aj na potrebu lie€enia obZalovaného a dovfSenia jeho
napravy.

UloZeny trest a ochranné opatrenie bude vplyvat na obZalovaného, aby pocas plynutia skiSobnej
doby viedol riadny Zivot (predovSetkym nedopustal sa akychkolvek umyselnych trestnych €inov a
priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu) s tym, Ze suasne bude dbsledne dodrziavat sudom
prvého stupfia ulozenu povinnost a podrobi sa ulozenému ochrannému (sexuologickému) lieCeniu.
Negativne konstatovanie tejto skuto¢nosti (neosvedcéenie sa v skisobnej dobe) zo strany stdu by potom
nasledne znamenalo, Ze obZalovany by si trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon mu
bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu s probaénym dohladom, musel skuto€ne vykonat'



Pokial ide o vyrok o nahrade Skody v ramci adhézneho konania, krajsky sud konstatuje, Ze poSkodena
si narok na nahradu Skody v adhéznom konani neuplatiiovala, preto takyto vyrok spravne absentoval
uz aj v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov krajsky sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
odsek 1 Tr. poriadku.

Podla § 319 Trestného poriadku krajsky sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe
s poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky v neprospech
obzalovaného a odvolanie obZalovaného nie su dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



