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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a ¢leniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., o pokracovani vo vykone detencie, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dna 21.08.2025, sp. zn. 4Ntd/7/2025, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
29. oktobra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 463 ods. 1 Tr. por.
s poukazom na § 82 ods. 3 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny A. B. (dalej len odsudeny) bude pokraovat vo
vykone detencie, ktora mu bola uloZzena uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Nt/20/2023 zo dnia
26.04.2023, pravoplatnym dfia 12.06.2023, nakofko dévody detencie podfa § 81 ods. 1 Tr. zak. trvaju.

Sud I. stupfia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
a to oboznamenim listinnych dékazov zabezpe€enych do spisu, ako aj vysluchom zastupcu detenéného
ustavu MUDr. Kormosha Tarasa a umiestneného A. B. a dospel k zaveru, Ze dévodnost trvania
odsudeného je nadalej dana, kedZze dévody, pre ktoré bol umiestneny do detenéného Ustavu nepominuli.
Poukézal na odborné lekarske posudky vypracované na odsudeného z ktorych vyplyva, Ze sa jednd
o0 osobu, u ktorej bola diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti s prevahou disocidlnych ¢&ft
s opakovanymi automutilaciami (sebaposkodzovanie) v minulosti a taktiez so zistenou zavislostou
na viacerych psychoaktivnych latkach — alkohol, kanabinoidy, opioidy, kokain (v sudasnosti
Statom vynutena totélna abstinencia v chranenom prostredi) a dalej ADHD v anamnéze, pri€om
pre poruchy spravania bol odsudeny psychiatricky lieCeny od 11 rokov, v 14. roku pobyt v DPL
Hran (Socializovana porucha spravania), od 15. roku pobyt v Reedukaénom DeD v Mlynkach,
potom v Solo3nici, pred umiestnenim do detencie bol 23-krat psychiatricky hospitalizovany so
zaverom psychopaticky vyvoj osobnosti s prejavmi nezdrzanlivosti, agresivity a aneti¢nosti. Uviedol,
Ze doposial u neho lie¢bou nedoslo k vyznamnému ovplyvneniu zdravotného stavu, poruchy stavania
sa u neho prejavuju kontinualne, s nutnostou neustélej korekcie a v suasnej dobe nadalej existuje
vysoké riziko, Ze v nechranenom prostredi by doslo k opakovanému disocialneho a kriminalnemu
spravaniu, kedZe u menovaného Uplne absentuje nahfad k svojmu predchadzajucemu disocialnemu
konaniu. U menovaného mozno hovorit o skreslenom (nedostatoénom) nahfade na vlastné ochorenie
a o0 neschopnosti adekvatne hodnotit spravanie ostatnych, celkové riziko nasilného spravania
v buducnosti je nadalej vysoké, nakolko pretrvava riziko jeho nezZiaducich neprimeranych reakcii na
podnety z okolia, pricom tieto zavery hodnotenia osoby umiestneného v kazdej oblasti (psychiatricke;j,
psychologickej, socialnej, lieCebnej)

su potvrdzované jednak vykonanou odbornou diagnostikou, avSak aj samotnym spravanim sa
menovaného — manipulativne prejavy a permanentné snahy o spochybfiovanie a zasahovanie do



rezimu detencie, neochota spolupracovat, negativizmus, disoialne prejavy v ramci interakcie s inymi
osobami, opakované vyhrady a staznosti, dysféria, odmietany kontakt so psycholégom, paranoidita,
hostilné nastavenie, odmietanie socialnych noriem, uto€nost a hrozivost s ciefom vzbudit’ u ostatnych
strach, primarne egocentrickd motivacia, odmietanie stravy, odmietanie liekovej formy terapie, na
vykonanie akychkolvek poZiadaviek reaguje naliehavo a je pozadovalny, nalada &asto menliva,
presadzuje svoje postoje, vyjadruje svoju nadradenost a dehonestuje spolupacientov. Mal za to, Ze po
zhodnoteni v8etkych uvedenych skuto€nosti, najma s poukazom na komplexnu spravu o jeho osobe,
ako i s poukazom na charakter a zavaznost' trestnej €innosti, pre ktoru bol uznany vinnym a odsudeny,
v predmetnom pripade u menovaného nadalej pretrvava nebezpec€enstvo recidivy a jeho pobyt vo
vykone trestu odriatia slobody by bol neuginny a v dosledku jeho ochorenia su€asne aj nebezpecny pre
ostatnych spoluodsudenych.

Zaverom uviedol, Ze bude v zakonnych intervaloch — pripadne na navrh nadalej skimat, ¢ dévody
detencie trvaju a konstatoval, Ze lie€bu menovaného, ako aj ochranu spolo¢nosti pred pripadnym
protipravnym konanim z jeho strany, mozno toho €asu zabezpedit jedine dalSim trvanim jeho detencie.
Uvedené uznesenie, ihned po vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze sud I. stupria vObec nebral do uvahy jeho obhajobu a ani nezobral do Gvahy to,
¢o povedala advokatka o navrhnuti pribratia znalcov z odboru psychiatrie a psycholdgie, bral do tvahu
iba spravu detenéného ustavu, avSak sud ma brat’ do uvahy vSetky dékazy, ktoré maju preukazat, i
dovody detencie trvaju alebo nie. Namietal, Ze sud |. stupfia bral do Uvahy iba to, o napisal detenény
ustav a to, €o povedala prokuratorka. Mal za to, Ze ak by mu skoncil vykon detencie, tak aj nadalej by bol
v chranenom prostredi, lebo by iSiel do vykonu trestu eSte na 6 a pol roka, tak Ze tvrdenie prokuratorky,
Ze u neho hrozi riziko nasilného spravania, je to vymysel. Rozhodnutie sudu |. stupfia povazuje za
nezakonné a nespravodlivé, lebo Ustava SR umozriuje kazdému ob&anovi spravodlivy proces a musi
sa prihliadat na vSetky dékazy, ¢i uz polah&ujuce alebo pritazujuce. Uviedol, Ze vo vykone detencie je
od 13.06.2023 a u neho sa nezmenilo vobec ni¢, lebo s tou diagnézou, ktord ma emoéne nestabilnu
poruchu osobnosti (bordel typ) ma kazda 13 Zena a kazdy13 chlap, ro¢ne sa na to lie€i cez 40000 ludi
a Ziju normalnym spdsobom na slobode, pod dohladom lekarov a je presvedCeny, Ze by to dokazal aj
on, fungovat vo vykone trestu odfiatia slobody.

Navrhol, aby vec vratil naspat na okresny sud alebo rozhodol sam krajsky sud o pribrati nestrannych
znalcov z odboru psychiatrie a psycholégie, aby sa dokazalo to, ¢o hovori 2 roky, Ze do vykonu detencie
nepatri.

V pisomnych dbvodoch staZnosti prostrednictvom obhajkyne namietal, Ze dokazovanim zisteny
skutkovy stav nie je Uplny, pravny nazor sudu vo veci trvania dévodov detencie nie je spravny.
Uviedol, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia nie je presvedCivé, sud presved&ivo neoddvodnil
nevykonanie navrhovaného ddkazu a to nariadenia znaleckého dokazovania nezavislym znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na preskimanie jeho psychického stavu a sud |. stupna
bez dalSieho konstatoval, Ze v spise sa nachadza dostatok dékazov na rozhodnutie o podanom navrhu,
resp. o tom, Zze dévody detencie trvaju poukazujuc na obsah komplexnej spravy. Mal za to, Ze nie
sU naplnené materialne podmienky na to, aby bol nadalej drzany v detenénom Ustave a poukazal na
ustanovenie § 81 ods. 1 Tr. zak. Namietal, Ze zo samotného navrhu riaditeta UVTOS nevyplyvaju také
skuto&nosti, ktoré by preukazovali to, Ze bol v désledku duSevnej poruchy akokolvek nebezpecény pre
Zivot a zdravie inych osdb v ustave, poukazal len na riziko jeho nasilného spravania po prepusteni
z vykonu trestu na slobodu (nie po&as vykonu trestu) ako aj to, Ze jeho identifikovana duSevna porucha,
ktora nie je prechodna, spbsobuje jeho neschopnost chapat zmysle/u&el vykonu trestu a odborné
aktivity a reagovat na ne sposobom primeranym duevne zdravému &loveku, Zze ma vyrazné obmedzené
schopnosti rozpoznat’ negativne dosledky svojho konania alebo ovladat svoje konanie, ktoré tvrdenia
blizSie Ustav neoddvodnil. TaktieZ poukazal na to, Ze ani z komplexnej spravy DU Hronovce z 22.04.2025
nevyplyvaju ziadne skuto€nosti poukazujuce na to, Ze v désledku zistenej poruchy je nebezpelny pre
Zivot a zdravie inych 0s6b a to, Ze poskodzoval sdm seba a Ze si 19.02.2025 spbsobil pocetné povrchové
rezné rany nie je dévodom trvalej detencie. Opatovne poukazal na ustanovenie § 81 ods. 1 Tr. zak. a
§ 82 ods. 3 Tr. z4k. s tym, Ze syntézou tychto dvoch zakonnych ustanoveni logicky vyplyva, Ze ochrana
spolo¢nosti je v danom pripade zabezpe&ena pokraovanim vo vykone trestu odnatia slobody. Uviedol,
Ze detencia nema Casové obmedzenie, mézZe trvat do konca Zivota, vykon trestu sa umiestnenim do
detencie prerusuje a predpokladany vykon trestu mu kon¢i o Styri roky, az dia 19.11.2029. Namietal, Ze
rozhodnutim sudu |. stupria boli poruSené jeho ludské prava a teda aj pravo obmedzenia jeho osobne;j
slobody obmedzenej vykonat trest odnatia slobody. Mal za to, Ze pre dalSie osoby nie je nebezpenym,
a preto ma pravo pokracovat' vo vykone ulozeného trestu odfatia slobody a v ramci vykonu trestu sa
nadalej resocializovat’ a pripadne podrobovat’ sa Ustavnej psychiatrickej lieCbe.



Zaverom namietal, Ze sud |. stupfia zaujal nespravny pravny zaver, ked v rozpore s komplexnou
spravou v ktorej sa uvadza, Ze v nechranenom prostredi by doslo k recidive....a bez riadne vykonaného
dokazovania rozhodol o tom, Ze dévody detencie trvaju, ked mal preukazané, Ze jeho pobyt vo vykone
trestu by bol neudinny a v dbsledku svojho ochorenia je nebezpecny pre ostatnych odsudenych
a materialne podmienky na samotné umiestnenie do detencie neboli od samého zacdiatku naplnené
a dévody jeho dalSieho drzania v detencii nie su preukazané.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud podla § 194 ods. 1 Tr. por. rozhodol sam
a z detencie ho prepustil, su€asne rozhodol o nariadeni vykonat' zvySok trestu odfiatia slobody, pripadne
aby napadnuté uznesenie sudu I. stupfa zruSil a uloZil sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 81 ods. 1 Tr. zak. ak odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody trpi duSevnou poruchou, ktora
nie je len prechodna a pre ktoru vykon trestu odnatia slobody neplni svoj u€el a odsudeny je z dévodu
tejto duSevnej poruchy nebezpecny pre Zivot alebo zdravie inych oséb, sud rozhodne o preruseni vykonu
trestu odnatia slobody a umiestneni odsudeného v detenénom Ustave.

Podla § 82 ods. 2 Tr. zak. pobyt pachatela v detenénom Ustave trva dovtedy, kym ochranu spoloénosti
pred pachatelom nemozno zabezpedit miernejSimi prostriedkami.

Podla § 82 ods. 3 Tr. zak. najmenej jedenkrat roéne a vZdy na navrh detenéného Ustavu sud preskima
dovodnost’ drzania pachatela v detenénom uUstave a na zaklade odborného lekarskeho posudku
rozhodne o dalSom trvani detencie alebo o prepusteni pachatefa z detenéného ustavu, ak dovody
detencie pominuli, a rozhodne o dalSom vykone trestu alebo o uloZzeni ochranného lie€enia.

Podla § 463 ods. 1 Tr. por. sud, v ktorého obvode sa detencia vykonava, najmenej jedenkrat roéne
alebo vzdy na navrh riaditela detenného ustavu alebo na Ziadost odsudeného na verejnom zasadnuti,
preskuma, ¢i dévody detencie trvaju. Odsudeny mdze Ziadost o preskumanie dévodnosti detencie podat’
najskor po uplynuti Siestich mesiacov od rozhodnutia o umiestneni v detenénom ustave alebo do Siestich
mesiacov od rozhodnutia o pokraovani v detencii. Ak dbévody detencie pominuli, sud odsudeného
z vykonu detencie uznesenim prepusti, inak uznesenim rozhodne, Ze vo vykone detencie sa bude
pokraCovat.

Podla § 463 ods. 1 Tr. por. ak dovody detencie pominuli, ale je potrebné pokraCovat v lieCeni
odsudeného, sud odsudeného z vykonu detencie uznesenim prepusti a zarover rozhodne o uloZeni
ochranného lie€enia.

Detencia je najprisnejSim ochrannym opatrenim, s postavenim ultima ratio, aplikuje sa az po vyCerpani
vSetkych menej restriktivnych postupov. V detencii sa osobitnym lieCebnym reZzimom a izolaciou brani
pachatelovi v daldom pachani trestnych €inov a €inov inak trestnych. Detencia trva dovtedy, kym ochranu
spolo€nosti nemozno zabezpedit miernejSimi prostriedkami. Dévodova sprava k zakonu ¢&. 40/2024,
ktorym boli naposledy novelizované ustanovenia Trestného zakona upravujiuce nariadenie a vykon
detencie uvadza, Ze umiestneniu do detenéného Ustavu musi predchadzat vykon ochranného lieCenia
ustavnou formou alebo vykon trestu odratia slobody, v ramci ktorého odsudeny trpi tak zavaznou
dusevnou poruchou, pre ktori nemdze vykonavat trest odhatia slobody a zaroven je jeho pobyt na
slobode tak nebezpecny, Ze je potrebné ho izolovat od spolo€nosti a lie€it v ramci detenéného ustavu.
Vzhladom na uvedenu skuto€nost, ktora predstavuje vazny zasah do osobnej slobody osoby,
je ustanovené pravidelné skimanie trvania dévodov trvania detencie, ktoré je sud povinny skumat’ ex
offo a to aj bez navrhu opravnenych osdb, minimalne jedenkrat za rok. Navrhnut preskimanie trvania
dévodov detencie sudom méze riaditel detenéného Ustavu, a to bez akéhokolvek Casového obmedzenia
a Ziadat 0 preskumanie trvania dévodov detencie sudom je priznané aj odsudenému.
Sud uznesenim na verejnom zasadnuti bud’ rozhodne o prepusteni odsudeného z vykonu detencie, a
to v pripade, ak dovody detencie pominuli, alebo rozhodne o pokraCovani v detencii, a to v
pripade, ak dévody detencie trvaju. K vysSie uvedenému rozhodovaniu si sud v zmysle ustanovenia §
82 ods. 3 Tr. z&k. vyziada odborny lekarsky posudok.

V nadvaznosti na citovany pravny vyklad, po preskimani obsahu spisu napadnutého uznesenia a
staznosti menovaného, Krajsky sud v Nitre konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je pravne spravne
zakonné a riadne odévodnené.



Sud I. stupfia spravne argumentoval, Zze dévodnost drzania odsudeného v detenénom ustave je nadalej
dana, kedze dbévody, pre ktoré bol odsudeny umiestneny do detenéného Ustavu nepominuli, a preto bolo
potrebné rozhodnut o dalSom pokradovani vo vykone detencie. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Levice sp. zn. 4Ntd/3/2023 je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2Nt/20/2023 zo dia
26.04.2023, pravoplatnym 12.06.2023 rozhodnuté o preruseni vykonu suhrnného trestu odnatia slobody
odsudenému, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/88/2008 z 20.03.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/44/2014 zo 14.05.2014 podla § 145 ods.
2 Tr. zak. vo vymere 21 a pol roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom
strdZenia a umiestneni odsudeného do Detenéného Ustavu Hronovce. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze odsudeny ma 4 zaznamy v registri trestov, naposledy bol odsudeny uZ citovanym rozhodnutim
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/88/2008. Obsahom spisu je i komplexna sprava detenéného ustavu
schvalena odbornou komisiou dfia 22.04.2025, ktoru podrobne uviedol sud |. stupfia v napadnutom
uzneseni, preto nadriadeny sud poukazuje iba na nasledovné skuto€nosti.

Odsudeny bol do detencie umiestneny od 13.06.2023 pre ,riziko nasilného spravania po prepusteni,
identifikovanu duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna a spdsobuje neschopnost odsudeného
chapat zmysel/u€el vykonu trestu a odborné aktivity, ktoré si s nim realizované a reagovat na
nich spé6sobom primeranym dusevne zdravému ¢&loveku, resp. jeho vyrazne obmedzené schopnosti
rozpoznat negativne désledky svojho konania alebo ovladat’ svoje konanie vo vykone trestu®. V zavere
spravy je uvedené, Ze stav umiestneného je v ramci zakladnych diagnéz — zmieSanej poruchy
osobnosti (s prevahou disocialnych &ft) — prakticky nemenny, stacionarny. Z hladiska zavislosti abstinuje
v chranenych podmienkach, ide o trvali duSevnu poruchu, kde komplexnou lie€bou zatial nedoSlo
k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného stavu. Vzhfadom na dlhodobo nemenny stav prognosticky
nie je mozné zatial oCakavat ich podstatnejSiu zmenu. Pri zaradeni do osobitného lie¢ebného rezimu
sa poruchy spravania prejavuju v sice redukovanej forme, ale s nutnostou ich korekcie a v su¢asnej
dobe aj nadalej pretrvava vysoké riziko, Ze v nechranenom prostredi by doSlo k recidive disocialneho
i kriminalneho spravania pri Uuplnom chybani nahfadu k svojmu predchadzajucemu disocidlnemu
konaniu. Odborna komisia v ramci zhodnotenia stavu umiestneného za obdobie od prijatia do detencie
dnia 13.06.2023, resp. od posledného komplexného hodnotenia odbornej komisie zo dia 22.04.2025
konstatuje, Ze nedoSlo k vyznamnejSiemu ovplyvneniu jeho zdravotného stavu, jeho zaradenie do
ur€eného lie€ebného rezimu je dévodné a dévody detencie trvaju nadale;.

K namietkam odsudeného nadriadeny sud poukazuje na vySSie citované ustanovenie § 82
ods. 3 v zmysle ktorého na rozhodnutie sudu o dalSom trvani detencie alebo prepusteni pachatela
z detenéného ustavu je postacujuci odborny lekarsky posudok a nie znalecky posudok tak, ako sa
v staznosti odsudeny domahal pribratia znalcov do konania.

Nadriadeny sud k ostatnym namietkam odsiudeného ohladne zistenia skutkového stavu,
nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia, ako i porudenie jeho ludskych prav — pravo
obmedzenia jeho osobnej slobody obmedzenej vykonat trest odniatia slobody konstatuje, Ze sa plne
stotoZhuje s podrobnym a zrozumitefnym odévodnenim napadnutého uznesenia. Z odbornych posudkov
uvedenych v komplexnej sprave o osobe v detencii jednoznacne vyplyva, Ze u odsudeného ide o trvalu
dusevnu poruchu, kde komplexnou liecbou zatial nedoslo k vyznamnému ovplyvneniu jeho zdravotného
stavu.

Nadriadeny sud zdéraziiuje, Ze detencia nie je trestom, ale ochrannym opatrenim, ktorej ucelom
nie je potrestat, ale ochranit spolo¢nost’ a zaroven poskytnut’ lie€bu osobe, ktora je pre spolo&nost
nebezpecna pre svoj duSevny stav. Ponechanie odsudeného v detenénom ustave preto nie je
mozné povazovat za porudenie fudskych prav, kedZe detencia bola ulozena zakonne, pravidelne sa
preskimava sudom a je vykonavana v sulade s principmi humanneho zaobchadzania, teda takto
uloZzend detencia neporusuje ¢lanky 3 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav. Detencny ustav poskytuje
odsudenému terapeutické, psychiatrické a psychologické programy, ktoré vo vykone trestu nie su
dostupné, ktorych cielom je resocializacia a stabilizacia osoby, aby po prepusteni odsudeného uz
nepredstavovala nebezpedenstvo. Ak by bol odsudeny presunuty naspat do vykonu trestu, lieCebné
a kontrolné mechanizmy by zanikli, ¢im by sa zvySilo riziko recidivy a takyto vykon by neplinil
resocializaCny ucel trestu, bol by nebezpeény pre samotného odsudeného aj pre ostatnych odsudenych.
Na tomto mieste nadriadeny sud dava len do pozornosti, Ze sud bude v zakonnych intervaloch — pripadne
na navrh, nadalej skumat, ¢i dévody detencie trvaju, takZe nejde o neobmedzené drZzanie odsudeného.



Na zaklade vysSie uvedeného mal i nadriadeny sud za to, Ze lieCbu odsudeného, ako aj ochranu
spolo¢nosti pred pripadnym protipravnym konanim z jeho strany, mozno toho &asu zabezpedit
jedine dalSim trvanim jeho detencie, kedZe v suCasnej dobe i nadalej pretrvava vysoké riziko, Ze
v nechranenom prostredi by doslo k recidive disocialneho i kriminalneho spravania pri uplnom chybani
nahladu k svojmu predchadzajucemu disocialnemu konaniu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na hore uvedené skutoCnosti, ako aj dévody uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia sudu |. stupfa, nadriadeny sud rozhodol tak, Zze staznost odsudeného ako nedévodnu

zamietol, ked nezistil ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



