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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci
proti obzalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave — Nové Mesto, pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dria 30.10.2025 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany A. A., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave — Nové Mesto, trvale bytom A. XXXX/X, B. - C. A.,
zivnostnik, Zzenaty, na slobode,

sa uznava za vinného,ze

driia 02.02.2025 v ¢ase okolo 08.04 hodine, viedol pod vplyvom alkoholu osobné motorové vozidlo
znaCky RENAULT TRAFIC, evidencné ¢islo B. XXX D., po ceste &. 111/2301 smerom od obce Zuberec k
lyziarskemu stredisku Rohace - Spalena, pri prvom vchode do A. E. F. v blizkosti odstavnej plochy bol
predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu OR
PZ Dolny Kubin, po&as kontroly sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu pristrojom AlcoQuant
6020 plus ¢. A409032, kedy mu bola toho istého dna v ¢ase o 08.05 hod. namerana hodnota 0,50 mg
etanolu v litri vydychnutého vzduchu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na pefiazny
trest vo vymere 800 (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
uklada nahradny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) dni nepodmienecne.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18 (osemnast) mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo podala dnha 04.06.2025 na A. A. obzalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako je vysSie uvedené.

Sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktoré sa obzalovany nedostavil a poziadal dria 27.10. 2025
o vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti.

Sud preto uznesenim podla § 255 ods. 2 Trestného poriadku vykonal pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného.

Sud podra § 258 ods. 4 Trestného poriadku s prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 11 Trestného
poriadku precital zpisnicu o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze dha
02.02.2025 v ¢ase okolo 8.00. hod. Siel z obce Zuberec na parkovisko Spalena Rohace, kde iSiel na
lyZzovacku spolu so svojou manzelkou. ISiel na vozidle zn. Renault Trafic ev. €. B., ktorého je vlastnikom
firma D. G., ktorej konatefom je on spolu s manzelkou H. A.. Nasledne ho za dedinou zastavila hliadka
policie, ktora mu po predchadzajucom pouceniu a jeho suhlasu vykonala dychovu skuSku s vysledkom
0,50 mg/I. Nasledne ho policajti poucili o tom, €oho sa dopustil a po 15 minutach vykonali opakovanu
dychovu skusku s vysledkom 0,47 mg/l . Policajti ho taktiez poucili o0 moznosti lekarskeho vysSetrenia
odberu krvi, €o odmietol, nakolko uz preukazatelne nafukal. Uvedena hliadka mu zadrzala vodi¢sky
preukaz, zakazala mu dalSiu jazdu a nasledne ho eskortovali do nemocnice za u€elom vySetrenia, i
mo&ze byt umiestneny v CPZ. Sluzbukonajuca lekarka neodporucila jeho umiestnenie do CPZ, nasledne
ho policajti zobrali na ODI OR PZ Dolny Kubin za u¢elom vykonania procesnych ukonov. Po vykonani
dychovej skusky s negativnhym vysledkom bol vo veci vypocuty. Uviedol, Ze ve€er predtym oslavovali
kamaratkine narodeniny a v ¢ase od cca od 14.30. hod. do 16.00. hod. vypil tri Caje s dvojitym 60%
rumom . VeCer medzi 21.00. hod. az 22.00. hod. vypil este tri piva 0,51 Plzne a potom Siel spat. Rano
okolo 05.00. hod. vstal a 0 7.45. hod. Siel na lyZovacku. Na zaver svojho vysluchu uviedol, Ze ho to velmi
mrzi a urcite keby citil u€inky alkoholu na sebe, tak si za volant nesadne.

So suhlasom prokuratora a obhajcu sud precital zapisnicu o vysluchu svedka I. D. z pripravného
konania, kde uviedol, Ze dfia 02.02.2025 vykonaval hliadkovu sluzbu spolu s kolegom ppor. Vladislavom
Garekom. V ¢ase okolo 8.00. hod. sa nachadzali na ceste 111/284 v obci Zuberec a hliadkova €innost
bola zamerana na dodrZiavanie zakladnych povinnosti vodi¢ov motorového vozidla a zakaz poZivania
alkoholu pred jazdou. V €ase okolo 8.04. hod. na odstavnej €asti v obci Zuberec zastavil predpisanym
sposobom osobné motorové vozidlo zn. Renault Trafic ev. &. B. XXXXX, ktoré viedol vodi¢ od obce
Zuberec a zacal vykonavat kontrolu. Od vodi¢a vyziadal doklady. V osobe vodi¢a bol stotozneny
A. A. z Bratislavy. Pocas kontroly vyzval vodi¢a, aby sa podrobil dychovej skuske do certifikovaného
analyzatora dychu AlcoQuant 6020 Plus. Pred vykonanim dychovej skusky sa vodi¢a pytal na pozivanie
alkoholu pred jazdou. Uviedol, Ze ve€er predtym vypil tri pivd a Ze je ochotny podrobit sa dychovej
skuske. Nasledne vykonal pasivnu skudku na alkohol, pri ktorej sa zobrazil napis alkohol a potom vykonal
s vodi¢om aktivnu dychovu skusku s vysledkom 0,50 mg/l kde v ¢ase o 8.05. hod. J. prefukovania
pristroja bolo z jeho dychu citit alkohol. Nasledne vodi¢a poucil o podozreni zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a poudil ho aj o mozZnosti vykonania krvnej skusky, ¢o odmietol.
Opatovne s nim bola vykonana aktivha dychova skiska s vysledkom 0,48 mg/l. Bol mu zadrzany
vodi¢sky preukaz, o ¢om prevzal aj potvrdenie a dalSia jazda mu bola zakazana. Po vykonani ukonov
na mieste kontroly, informovali opera¢né stredisko o tom, Ze vodiovi bola obmedzena osobna slobody

a nasledne vodi€a z miesta kontroly previezli na vySetrenie do Dolnooravskej nemocnice s poliklinikou
na lekarske oSetrenie, ktoré je potrebné predtym, ako je osoba umiestnena do CPZ. Sluzbukonajuci
lekar neodporucil vodi€¢a zo zdravotnych dévodov umiestnit do CPZ. Z nemocnice preto Sli s nim na
utvar za ucelom spisania potrebnych podkladov a vodi¢a odovzdali starSiemu referentovi oddelenia
vykonu sluzby prie ODI Dolny Kubin, ktory s nim vykonaval dalSie procesné ukony.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a to
vypisu z Obchodného registra, zaznamu o podani vysvetlenia, zapisov o vykonani dychovych skusok,
certifikatu o overeni analyzatora dychu, pri ktorom prokurator z dévodu, ze do spisu bol nespravne



zazurnalizovany certifikat o overeni analyzatora vyrobného ¢&isla A41006 a zo zapisu o dychovej skuske

na alkohol vyplyva, Ze dychova skuska bola vykonand pristrojom AlcoQant 6020+ sériové Cisla A409032.

Nasledne do spisu dolozil certifikat o overeni analyzatora dychu sériového Cisla A409032. Eviden&ne;j
karty vozidla, evidenénej karty vodi¢a, spravy o povesti, aktualneho odpisu RT a aktualneho vypisu
z registra priestupkov.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
vykondval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Obhajoba obZalovaného, ktoru prezentoval prostrednictvom svojho obhajcu, spo€ivala v tvrdeni, Ze
jedinym dékazom, o ktory sa obZaloba opiera, je zapis o dychovej skuske obZalovaného, ktora bola
vykonana v ¢ase o 08:05 hod. diia 02.02.2025, kedy bola namerana hodnota 0,50 mg etanolu v litri ¢o
je 1.04 promile. AvSak je potrebné uviest aj to, Ze iba s odstupom 15 minut, t.j. o hodine 08:20 toho
istého dria, bola namerana hodnota iba 0,47 mg/l ¢o je 0,98 promile a o 5 hodin neskdr uz bola merana
hodnota 0,00 mg na liter €o je 0 promile. Analyzator dychu typu AlcoQuant 6025+ pracuje s odchylkami,
pricom odchylka najva¢Sej dovolenej chyby je pre koncentraciu v rozmedzi 0,4 az 2 mg/l az 5%. Pri
zohfadneni uvedenej odchylky teda prvé meranie by predstavovalo hodnotu 0,98 promile, a druhé
meranie hodnotu 0,93 promile, ¢o su hranice pod 1 promile, ktoré zaklada trestnopravnu zodpovednost.
Vysledok dychovej skusky neovplyviiuje len pripustna neistota merania pristroja, ale i cely rad faktorov
a ruSivych vplyvov, ako je teplota okolia, jeho relativna vihkost, atmosféricky tlak, obsah uhlovodikov
v okolitom prostredi, vibracie, elektrostatické vyboje, elektromagnetické a magnetické polia, otrasy po€as
transportu, zvysky alkoholu, lie€iv, pripadne inych produktov metabolizmu &loveka v Ustach a hornych
dychacich cestach, ako aj tabakovy dym vo vydychovanom vzduchu, a dokonca aj spdsob, akym osoba
u ktorej je vykonavana skuska pred meranim, dycha. Preto v hrani¢nych pripadoch, za ktory je mozné
jednoznacne povazovat' aj prejednavanu vec, je mozné mnozstvo alkoholu v krvi spolahlivo zistit' iba
jeho laboratérnym vySetrenim, ¢o sa v3ak v tomto pripade nestalo. Obe merania teda mozno oznadit za
hraniéné, avSak pri zohladneni pripustnej odchylky, zaroven aj za nepostaujuce k naplneniu hodnoty
pre posudenie konania obzalovaného, ako trestného €inu.

Sud je v8ak toho nazoru, Ze v danom pripade bola obhajoba obZalovaného spolahlivo vyvratena

a v danom pripade bolo preukazané, Ze obZalovany konal spbsobom popisanym v obZalobe.
V suvislosti s tymto tvrdenim sud poukazuje na Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To/18/2024 zo diia 05.04.2024 z oddvodnenia ktorého vyplyva podla § 11 ods. 4 zakona ¢&.
157/2018 Z.z. o metroldgii , pri pouzivani ur€itého meradla na ucel podla odsekov 1 a 2 (uréené
meradlo) je hodnotou meranej veli¢iny hodnota materializovanej miery alebo hodnota indikovana
uréenym meradlom. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hodnota meranej veli€iny je
hodnota indikovana uréenym meradlom (v danom pripade analyzatorom dychu), teda hodnota zistena
certifikovanym analyzatorom dychu je kone¢na a Ziadna Ciselna hodnota (odchylka) sa od neho
neodpocitava. Aplikujuc predmetny judikat na tento pripad, hodnota, ktora bola v inkriminovany den
namerana obZalovanému, je hodnotou kone&nou bez mozZnosti Upravy v zmysle precitanych neistét
merania certifikatu a overeni. Promile je jednotka koncentracie a udava obsah alkoholu v krvi ako zlomok
1000. Jedno promile zodpoveda 0,1 gramu alkoholu na liter krvi. V pripade podrobenia sa dychovej
skuske, alkohol tester zmeria jeho mnozstvo vo vydychovanom vzduchu, teda mnozstvo v mg/l vzduchu .
Na konverziu zobrazenia v promile, na zobrazenie v mg/l je potrebné pouzit faktor 2,27 teda 0,50 mg/
| je 1,14 promile. V jednom litri krvi je 0,1 g &istého alkoholu. Cize 1 promile - 0,1 g alkoholu na liter
krvi. Dychova skuska nemeria krv, ale vzduch, ktory je vydychovany z pluc. Zistuje kolko alkoholu je v 1
litri vydychovaného vzduchu a vysledok sa zobrazuje v mg/l. Medzi krvou a vydychovanym vzduchom
existuje prirodzeny pomer nazyva sa konverzny faktor, alebo rozdiel rozpustnosti alkoholu v tkanivach.
Tento pomer je cca 2100:1 — to znamend, Zze 2100 ml vydychovaného vzduchu obsahuje rovnaké
mnozstvo alkoholu ako 1 ml krvi. Z tohto pomeru sa da vypocitat, ze 1 mg/l (vydychovany vzduch)
zodpovedad asi 2,27 promile (v krvi) a naopak 1 promile (v krvi) zodpoveda asi 0,44 mg/l (vydychovany
vzduch). Teda ak v danom pripade bola dychovou skuSkou namerana hodnota 0,50 mg/l, v promile
je to 1,14. Sud je toho nazoru, Ze obzalovany tym, Ze mu bola namerana hodnota 0.50 mg/l etanolu
v litri vydychnutého vzduchu dfia 02.02.2025, zaloZil svoju trestnu zodpovednost’ a preto sud uznal
obZalovaného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.



Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovaného na v8eobecné zasady ukladania
sankcii podla § 33a Trestného zakona, ako aj na zasady ukladania trestov podla § 34 Trestného
zakona, najma na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym Cinom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

U obZalovaného sud vzhliadol pofah€ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ (viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot) a pism. I/ (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne
olutoval) Trestného zakona. Pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona zistené neboli.
Z odpisu registra trestov mal sud za preukazané, Zze obZalovany nebol doteraz sudom trestany a z odpisu
z registre trestov vyplynulo, Ze nema zaznam ani v tomto registri.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, potom sud ustélil, Ze v danom pripade postaduje pre napravu
obzalovaného aj uloZenie penazného trestu, ktory uloZil vo vySke 800 Eur, s tym, Ze pre pripad
umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu, sud obZalovanému uloZil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 20 dni.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na charakter trestnej ¢innosti je v danom pripade uloZenie trestu zakazu
¢innosti vo vymere 18 mesiacov adekvatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



