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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lukas$ llenin

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2025:1325207689.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v pravnej veci zalobkyne DELTA DEFENCE, a.s. Bratislava, so sidlom Nam.
L. Stara 2, Bratislava 811 02, ICO: 45 317 241, zastupene;j Hillbridges, s. r. 0., so sidlom Gorkého 4,
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 01, ICO: 36 799 327, proti zalovanym 1/ GRATUBE s.r.0.,
so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestska ast Raga 831 06, ICO: 48 175 773, 2/ TN
CRAFT s. . 0., so sidlom Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestska ¢ast Rac¢a 831 06, ICO: 56 543
433, 3/ S. Y. H., narodenému XX.XX.XXXX, byvajucemu T. XXX/XX, XXX XX B., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

II. Sud zalovanym narok na nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby std zakéazal Zalovanym
akékolvek vyuZivanie:

a) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6311 (popis: PLATE) zo dia 03.04.2023 a jeho vSetkych
verzii,

b) technického vykresu suciastky &. KS4A-20.0703 (popis: PLATE) zo dia 02.08.2024 a jeho vSetkych
verzii;

c¢) technického vykresu suciastky €. EX-RS-7703 (popis: PLATE) zo dfia 05.06.2025 a jeho vSetkych
verzii;

d) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6000 (popis: HEATING MIXER) zo dia 04.09.2023 a jeho
vSetkych verzii;

e) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6200 (popis: MIXES ASSY UPPER) zo dna 10.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

f) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6300 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER) zo dfa
13.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

g) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6300 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER 2) zo dha
10.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

h) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6300 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER 2) zo dna
13.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

i) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6700 (popis: MIXER WELD ASSY UPPER 1) zo dna
13.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

j) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6800 (popis: MIXER WELD ASSY BOTTOM 2) zo dia
13.04.2023 a jeho v8etkych verzii;

k) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6111 (popis: HOLDER) zo diia 13.04.2023 a jeho v&etkych
verzii;



[) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6302 (popis: PLATE OUTER) zo dna 13.04.2023 a jeho
vSetkych verzii;

m) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6400 (popis: SHAFT WELD ASSY) zo diia 06.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

n) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6400 (popis: SHAFT WELD ASSY) zo diia 13.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

o) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6500 (popis: FRAME WELD ASSY) zo diia 13.04.2023 a
jeho vsetkych verzii;

p) technického vykresu suciastky €. KS4-01-6900 (popis: SHAFT WELD/MACHINE ASSY) zo dna
06.04.2023 a jeho vSetkych verzii;

q) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-6600 (popis: HOPPER WELD ASSY) zo diia 13.04.2023
a jeho vSetkych verzif;

r) technického vykresu sugciastky €. KS4-01-6602 (popis: HOPPER 1) zo dfia 13.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

s) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-A000 (popis: FRAME) zo dna 11.04.2023 a jeho vSetkych
verzii;

t) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-0200 (popis: FRAME) zo dfia 11.04.2023 a jeho v&etkych
verzii;

u) technického vykresu suciastky ¢. KS4-01-0100 (popis: BASE FRAME) zo dna 11.04.2023 a jeho
vSetkych verzii;

v) v8etkej inej dokumentacie tykajucej sa automatizovanej elektrickej a elektronicky riadenej linky na
plnenie velkoraZzovej municie metédou Snekovania (dalej aj ,linka na plnenie municie“) (ako celku
ale aj jej jednotlivych suciastok) Zalobkyne, vratane navrhov na vylepSenia linky na plnenie municie,
technologickych postupov, ako aj inych nakresov a vykresov, poznatkov (know-how) a poznamok, schém
a inych skic a informacii suvisiacich s vyvojom a vyrobou linky na plnenie municie, ktoré sa dostali do
dispozicie Zalovanych (€i uz poskytnutim, Upravou alebo vyhotovenim) na zaklade alebo v suvislosti
so spolupracou medzi Zalobkyfiou a Zalovanou 1/ na zaklade zmluvy o spolupraci pri vypracovani
konstrukénej dokumentacie zo diia 8. februara 2023 a zmluvy o ochrane dévernych skuto&nosti zo dia 1.
februara 2023 (dalej aj ,obchodné tajomstvo*). Dalej sa Zalobkyria domahala uloZenia zakazu Zalovanym
akymkolvek spdsobom spristupriovat obchodné tajomstvo patriace Zalobkyni alebo jeho akukolvek ast
akymkolvek tretim osobam; uloZenia zdkazu Zalovanym vyrabat, ponukat’ a uvadzat na trh akékofvek
vyrobky a akykolvek tovar, ktory porusuje prava zalobkyne k obchodnému tajomstvu. Ziadala aj nariadit’
zaistenie vSetkych vyrobkov a tovaru v dispozicii Zalovanych, ktorymi bolo porusené pravo zalobkyne
k obchodnému tajomstvu.

2. Zalobkyha svoj navrh oddvodnila tym, Ze je vyskumnou a vyvojovou obchodnou spoloénostou
podnikajucou aj v oblasti obranného priemyslu a v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti ponuka
zakaznikom linku na plnenie municie, ktora slizi na automatizované plnenie prazdnych tiel velfkorazovej
municie. Zalobkyria investovala do vyvoja, vyskumu a vyroby linky miliény eur, a pretoZe je vyrobcom
a vyvojarom linky, je majitelkou obchodného tajomstva, ktoré spociva v technickej dokumentacii linky,
navrhoch vylep$enia, technickych postupoch a celého know-how. Zalovana 1/ na zaklade zmluvy o
spolupraci zalobkyni poskytovala vo vztahu k linke sluzby vypracovania strojnej, konstrukénej a/alebo
elektro dokumentacie, ako aj sluzby v oblasti vyroby sugiastok podla objednavok Zalobkyne. Zalovana
1/ na zaklade technickych rieSeni a dizajnu Zalobkyne vypracovala technicku vykresova dokumentéaciu
k linke. Zalobkyna dorugila Zalovanej 1/ aj poznamky a usmernenia ku konstrukcii ohrievaéky linky,
ktorej sucastou bol aj technicky vykres platu &. KS4A-20.0703 z nerezovej ocele. Finalna technicka
dokumentacia bola Zalobkyriou pouZita na vyrobu suciastok na mieru navrhnutych pre linku. Suciastky
pouziva Zalobkyfia na celkové skonstruovanie linky za ugelom jej predaja. Zalobkyha uzatvorila so
Zalovanou 1/ aj zmluvu o ochrane dévernych skuto¢nosti za u€elom ochrany jej obchodného tajomstva.
V zmysle predmetnej zmluvy ma Zalovana 1/ povinnost' mi€anlivosti ohfadom akychkolvek skuto€nosti
suvisiacich s obchodnym tajomstvom Zalobkyne, zékaz pouZitia informacii a materialov poskytnutych
Zalobkyriou bez jej suhlasu a Zalovana 1/ nesmie pouzit doverné informéacie na iny ucel ako ucel
uréeny Zalobkyriou. Zalovanej 2/ a zalovanému 3/ Zalobkyfa nikdy neudelila suhlas na pouZitie jej
obchodného tajomstva a na jeho poskytnutie tretim osobam. Zalovana 2/ neopravnene disponuje
obchodnym tajomstvom Zalobkyne a vyuziva ho vo svoj prospech.

3. Zalobkyha sa po prijati rozhodnutia o ukoné&eni spoluprace so Zalovanou 1/ dozvedela, Ze Zalovana
1/, alebo Zalovany 3/ kontaktuje iné spolo€nosti a snazi sa neopravnene vyuZit ziskané obchodné



tajomstvo Zalobkyne. Zalobkyna na zaklade uvedenych informécii zaslala zalovanej 1/ 31.03.2025 vyzvu
na upustenie od protipravneho konania. Na zaklade vyzvy sa Zalobkyna stretla so Zalovanou 1/, ako
aj so Zalovanym 3/, ktory je konateflom Zalovanej 1/. Na predmetnom stretnuti Zalovany 3/ poprel,
Ze by sa zalovana 1/ dopustala konania v rozpore so zmluvou o spolupraci a priznal, Ze opakovane
dostava objednavky tykajuce sa vyroby linky na plnenie municie a/alebo suvisiacich nahradnych dielov.
Na zaklade stretnutia Zalobkyfia opat vyzvala Zalovanu 1/ na upustenie od protipravneho konania.
Zalobkyfa dalej tvrdi, Ze Zalovana 1/ zagala zneuzivat jej obchodné tajomstvo a dugevné vlastnictvo
prostrednictvom Zalovanej 2/, ktora je personalne prepojenéd so Zalovanou 1/. Zalobkyha bola opéat
kontaktovana od dalSieho obchodného partnera, konkrétne od TECHNICRAFT s. r. 0. s tym, Ze
Zalovana 2/ jej poskytla vykresovu dokumentéciu, ktoru Zalovana 2/ prezentovala ako svoje vlastnictvo.
TECHNICRAFT s. r. 0. tuto dokumentéaciu poskytla Zalobkyni, ktora ju porovnala a dospela k zaveru , Ze
ide o totoznu technickd dokumentaciu, pri¢om vykres platu Zalobkyne a Zalovanej 2/ je identicky - platy
su z rovnakého materialu, rovnakej Sirky, hrubky a s rovnakym umiestnenim kfu€ovych prvkov. Podla
nazoru zalobkyne je z vySSie uvedenych dbévodoch zrejmé, Ze Zalovana 2/ sa pokusa zostrojit’ linku
na plnenie municie, ktorti nasledne doda zakaznikom za G&elom dosiahnutia zisku. Zalovana 2/ teda
zneuziva obchodné tajomstvo Zalobkyne a tym priamo konkuruje Zalobkyni. Zalobkyna sa od dalSieho
dodavatela, Valivé loZiskd P & M, s. r. 0. dozvedela, Ze Zalovany 3/ si u nej dopytoval guf6ckové loziska
rovnakého typu, aké pouziva zalobkynia pri vyrobe linky. Zalovana 2/ bez pravneho dévodu disponuje
obchodnym tajomstvom Zalobkyne, poki$a sa ho protipravne vyuzit vo svoj prospech. Zalovana 2/
sa teda dopusta nekalosutazného konania, a to poruSovania obchodného tajomstva. Nekalosutazného
konania sa dopusta aj Zalovana 1/ a Zalovany 3/, pretoZe Zalovana 2/ disponuje obchodnym tajomstvom
Zalobkyne prave od Zalovanej 1/, ktora je personalne prepojena so Zalovanou 2/ a so Zalovanym 3/.

4. Zalobkyha dalej uvadza, Ze technicka dokumentacia linky na plnenie municie, navrhy na vylep$enia,
technologické postupy, nakresy, vykresy a know-how napiiaju definiciu obchodného tajomstva, pretoze
zahffiaju informacie a skuto€nosti technickej a vyrobnej povahy. Informacie, ktoré tvoria obchodné
tajomstvo maju znaénu materidlnu hodnotu, lebo cena linky sa pohybuje od 5.000.000 eur, a ak by mala
Zalobkyra zaujem o udelenie licencie, ta by bola v hodnote 300.000.000 eur na 12 rokov. Zalobkyfa je
jedinym vyrobcom linky na plnenie municie tohto druhu a obchodné tajomstvo Zalobkyne nie je bezne
dostupné v obchodnych kruhoch. Zalobkyria obchodné tajomstvo spristupnila len osobam, ktoré ho
vyuzivaju pri svojej innosti pre Zalobkyriu, a to v rozsahu potrebnom pre ich &innost. Zalobkyria tym,
Ze uzavrela so Zalovanou 1/ zmluvu o spolupréci, ako aj zmluvu o mi€anlivosti naplnila dalSi definiény
znak obchodného tajomstva - opatrenia na ochranu obchodného tajomstva. Z dévodu, Ze Zalovana
2/ disponuje obchodnym tajomstvom Zalobkyne od Zalovanej 1/, hrozi Zalobkyni mimoriadne vysoka
$koda vo forme u$lého zisku z predaja buducich liniek na pinenie municie. Zalobkyfa sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia zaroven snazi zabranit' vzniku dalSich $kéd na strane zakaznikov
Zalovanych a obohatenia sa Zzalovanych na jej ukor. Nariadenim neodkladného opatrenia by sud poskytol
Zalobkyni pravnu ochranu, ktora jej bude garantovat ochranu jej obchodného tajomstva. Tvrdenia
preukazovala zmluvou o spolupraci, elektronickou komunikaciou, poznamkami a usmerneniami ku
konstrukcii ohrievacky, technickym vykresom platu, zmluvou o ochrane dévernych skutoénosti, vyzvami
Zalobkyne, zapisnicou zo stretnutia, kopiou technického vykresu platu, anonymizovanou zmluvou na
dodavku linky, uétovnou zaverkou.

5. Podla § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
predmetom prav patriacich k podniku je aj obchodné tajomstvo. Obchodné tajomstvo tvoria vsetky
skuto€nosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutoénu
alebo aspon potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, nie su v prislusnych obchodnych
kruhoch bezZne dostupné, maju byt podla véle majitela obchodného tajomstva utajené a majitef
obchodného tajomstva zodpovedajucim spdsobom ich utajenie zabezpecuje.

6. Podla § 17 ods. 2 a 3 Obchodného zdkonnika majitel obchodného tajomstva je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora opravnene nakladd s obchodnym tajomstvom, ktoré sa vztahuje na podnik
prevadzkovany touto osobou pri vykone podnikania podla § 2 ods. 1. RuSitel obchodného tajomstva je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora porusuje alebo ohrozuje obchodné tajomstvo.

7. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika nekalou sutazou je konanie v hospodarskej sutazi,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spésobilé privodit ujmu inym sutazitefom alebo
spotrebitelom. Nekala sutaz sa zakazuje. Nekalou sutazou podla odseku 1 je najma: a)klamliva reklama,



b)klamlivé oznaCovanie tovaru a sluzieb, c)vyvolavanie nebezpe€enstva zameny, d) parazitovanie na
povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitela, e) podplacanie, f) zfahCovanie, g) porusenie
obchodného tajomstva, h) ohrozovanie zdravia spotrebitefov a Zivotného prostredia.

8. Podla § 51 ods. 1 Obchodného zakonnika porusenim obchodného tajomstva je konanie rusitela
obchodného tajomstva spocivajuce v neopravnenom ziskani, vyuziti alebo spristupneni obchodného
tajomstva.

9. Podlfa § 55b ods. 1 Obchodného zakonnika neodkladnym opatrenim mébzZe sud na navrh
majitela obchodného tajomstva nariadit' ruSitelovi obchodného tajomstva jednu alebo viac povinnosti
spocivajucich v a) ukon&eni alebo zakaze vyuzivania alebo spristupriovania obchodného tajomstva, b)
zakaze vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuzivania tovaru porusujuceho pravo k obchodnému
tajomstvu, c) zakaze dovozu, vyvozu alebo skladovania tovaru porusujuceho pravo k obchodnému
tajomstvu na ucel jeho vyroby, ponukania, uvadzania na trh alebo vyuZivania, d) zaisteni alebo
odovzdani tovaru, ktorym bolo poruSené pravo k obchodnému tajomstvu, vratane dovazaného tovaru,
s ciefom zabranit jeho uvedeniu na trh alebo obehu na trhu.

10. Podfa § 271 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika k si strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzajom
poskytnu informacie oznadené ako déverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informacie poskytli, prezradit
ich tretej osobe a ani ich pouzit' v rozpore s ich u€elom pre svoje potreby, a to bez ohfadu na to, &i
dbjde k uzavretiu zmluvy, alebo nie. Kto porusi tuto povinnost, je povinny na nahradu Skody, obdobne
podla ustanoveni § 373 a nasl. Informacie oznaené ako déverné v zmluve, ktora sa ma zverejnit podla
zakona, sa nepovazuju za déverné podla odseku 1.

11. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

14. Podla § 326 ods. 1 C. s. p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podfla § 328 ods. 1 C. s. p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 C. s. p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Neodkladné opatrenie je osobitnym instititom procesného prava umozfujucim sudu v pripade
potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran. Neodkladné opatrenie mdze sud
nariadit' len z dvoch dévodov a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery strany alebo ak existuje
obava, Ze bude ohrozena exekucia. Zalobkyra potrebu nariadenia neodkladného opatrenia odévodriuje
potrebou neodkladnej Upravy pomerov. Sud sa nasledne zaoberal splnenim podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery strany a preukdzanim tohto
dévodu na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzajuc z obsahu navrhu Zalobkyne.

18. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie naroku a preukazanie, Ci je
neodkladné opatrenie potrebné. Sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, Zze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia su osvedcené skuto€nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet



k zaveru o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a o nebezpecenstve ujmy
bezprostredne hroziacej navrhovatefovi (Zalobkyni). V kontexte tohto pripadu ide o osvedCenie potreby
bezodkladne upravit pomery. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je Specifické tym, Ze sud
nevykonava dOkazy a nepreskumava tvrdenia stran v suvislosti so sporom vo veci samej, preveruje iba,
¢i z tvrdeni navrhovatela (Zalobkyne) vyplyva, Ze v zaujme zachovania prav navrhovatela (Zalobkyne)
je nutné neodkladne vykonat také opatrenia, aby doslo k Uprave pomerov. Uvedené skuto€nosti musia
byt osvedé&ené listinami prilozenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Specifikom rozhodnutia v pripade nariadenia neodkladného opatrenia je skutoénost, Ze sud bez
vykonania dokazovania méze zasiahnut do pravneho vztahu sukromnych oséb, nariadit’ im vykon urgitej
¢innosti alebo ich naopak obmedzit vo vykone prav, ktoré im vyplyvaju z ur€itého pravneho vztahu. Tak
vyznamny zasah do prav subjektov v8ak musi mat’ nevyhnutne vztah ku konkrétnemu naroku, ktorého
sa Zalobkyha domaha a ktorému navrhuje poskytnut ochranu, aj ked nariadenie neodkladného opatrenia
je len zabezpelovacim procesnym instititom. Zjavne neodévodnenému naroku preto ani nie je mozné
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia poskytnut’ ochranu.

20. Sud posudil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Na nariadenie
neodkladného opatrenia musi okrem preukdzania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
byt kumulativnhe naplnena podmienka preukazania takych skutoénosti, ktoré oddvodriuju potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov. Sudu zo zalobkyriou popisanych skutkovych okolnosti a predlozenych
dbkazov nevyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov.

21. Je dolezité vymedzit vztah medzi dovernymi informaciami a obchodnym tajomstvom, kedzZe
normativna podoba tychto pravnych instititov, ako aj ich doktrinalna interpretacia vykazuju zasadné
odliSnosti. Na to, aby boli urlité informacie povaZované za obchodné tajomstvo, v zmysle § 17
Obchodného zakonnika musia spifiat kumulativne v8etky vymedzené pojmové znaky: - ide o informacie
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy, suvisiace s podnikom - absolutne zo strany Zalobkyne
neosvedCené, kedZe nie je vObec zrejmé, €o konkrétne je obchodnym tajomstvom Zalobkyne; Zalobkyria
na oznacenie obchodného tajomstva pouziva len vdeobecné pojmy, - maju skutoénu alebo aspon
potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu, - nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné - absolutne zo strany Zalobkyne neosved€ené, - maju byt podla véle maijitefla obchodného
tajomstva utajené, - majitel obchodného tajomstva zodpovedajucim spésobom ich utajenie zabezpecuje.
Pokial chyba &o i len jediny z tychto atributov, nejde o obchodné tajomstvo v zmysle ustanovenia
§ 17 Obchodného zakonnika. K obsahovo totoznému zaveru dospel aj Najvy3Si sud Slovenskej
republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 5 Obo 98/99 vyslovil: "Dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze urcité
nélezitosti zmluvy tvoria predmet obchodného tajomstva, nepostaCuje na to, aby sa tieto skutoCnosti
stali obchodnym tajomstvom, pokial nenapifaji pojmové znaky vymedzené ust. § 17 Obchodného
zakonnika.".

22. Za obchodné tajomstvo tak nemozno povaZovat akékolvek informacie, ak maju byt utajované, ale
len kvalifikované, také, ktoré jednoznaéne napifiaju véetky pojmové znaky uvedené v§ 17 Obchodného
zakonnika. Tym sa obchodné tajomstvo odliSuje od dévernych informacii a skutoCnosti, ktorych
prezradenim by mohla byt spolo¢nosti spésobena Skoda.

23. Suvisiacim instititom v ochrane obchodného tajomstva je aj ochrana dévernych informacii v zmysle §
271 Obchodného zakonnika. Déverné informacie su Sir§im pojmom, ako je obchodné tajomstvo a taktiez
poZivaju inu ochranu ako obchodné tajomstvo. V pripade ochrany dévernych informacii postacuje ich
oznacenie za doverné stranami pri rokovani o uzavreti zmluvy bez potreby naplnenia dalSich zakonnych
predpokladov. Z uvedeného vyplyva, Ze ur€itej informacii, ktori nemozno klasifikovat ako obchodné
tajomstvo, méze byt priznana ochrana ako dovernej informécii podfa § 271 Obchodného zakonnika.
Informacie chrdnené ako déverné vSak bez dalSieho nemozZno povazovat za obchodné tajomstvo.
Dévernost’ informacii je na rozdiel od obchodného tajomstva v tomto pripade chranena iba medzi
dotknutymi stranami (inter partes). Posudzované indtituty sa odliSuju aj aplikovatelnym mechanizmom
ochrany - poruenie ochrany dévernych informacii je sankcionované povinnostou nahradit’ Skodu tym
spbsobenu (§ 373 a nasl. Obchodného zakonnika), kym obchodné tajomstvo je chranené vieobecnymi
prostriedkami ochrany (§ 20 Obchodného zakonnika), ako aj osobitne v kontexte nekalosutazného
konania (§ 51 Obchodného zakonnika). Sucastou priloh k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
bola aj zmluva o ochrane dévernych skutognosti podpisana zmluvnymi stranami 01.02.2023 a zmluva



o spolupraci pri vykonavani konstrukénej dokumentacie podpisana zmluvnymi stranami 08.02.2023. V
zmysle bodu 1.1. zmluvy o ochrane dévernych skutoénosti ,U&elom tejto zmluvy je Gprava podmienok
nakladania s akymikolvek Dovernymi skutoénostami... V bode 2 predmetnej zmluvy su déverné
skuto€nosti konkrétne definované. Sud po preskumani celej zmluvy o ochrane dovernych skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze umyslom Zalobkyne bola ochrana dévernych informacii/skutoénosti. Napokon zamer
Zalobkyne vyplyva aj zo samotného nazvu zmluvy. Nakolko Zalobkyfia predmetné informacie oznadila
ako ,dbverné skutoCnosti,” si chranené ako déverné skuto€nosti, preto ich nemozno povazovat za
obchodné tajomstvo, v désledku ¢oho sa Zalobkyfia nemdze domahat ochrany obchodného tajomstva v
zmysle ustanovenia § 55b Obchodného zékonnika, ale nahrady $kody podfa § 373 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Na zéklade vy3ssie uvedeného Zalobkyfa teda nemohla naplnit pojmové znaky obchodného
tajomstva v zmysle § 17 Obchodného zakonnika.

24.V bode 2.1 ods. 4 zmluvy o ochrane dbvernych skuto€nosti je uvedené Ze: ,Strany sa dohodli, Ze
ochrana a dévernost podfa tejto Zmluvy sa bude vztahovat na akukolvek informaciu a/alebo skutonost
bez ohladu na jej druh vratane zakonom chranenych skutonosti a informacii, najma ale nielen obchodné
tajomstvo, know-how....“ ,Za obchodné tajomstvo teda nemozno oznacit akékolvek informécie, ktoré
podnikatel za obchodné tajomstvo povaZzuje, pripadne ich za obchodné tajomstvo oznaéuje. Rovnako
dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze urcité nalezitosti zmluvy tvoria predmet obchodného tajomstva,
nepostaduje na to, aby sa tieto skutoénosti stali obchodnym tajomstvom, ak nenapifiaju pojmové znaky
vymedzené v § 17 ods. 1 Obchodného zékonnika.“ (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Obo 98/99). Oznacenie informacie ako obchodné tajomstvo nespocCiva len v prejave véle
podnikatelov informaciu utajit. V Ziadnom pripade nestaci len dohoda zmluvnych stran o tom, Ze urcité
informéacie budu za predmet obchodného tajomstva povazovat. Informacia méze byt za obchodné
tajomstvo oznadena len vtedy, ak spifia vSetky zékonné znaky obchodného tajomstva. Zalobkyna v
predmetnej zmluve predmet obchodného tajomstva neoznacila. Sud teda nema ani preukazané, ¢o je
obchodnym tajomstvom Zalobkyne a €o je dévernou informaciou.

25. Sud ma za to, Ze Zalobkyna neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle §
55b Obchodného zakonnika, pretoZe Zalobkyfia neosvedcila spinenie pojmovych znakov obchodného
tajomstva v zmysle § 17 Obchodného zakonnika, ¢o je kfucové pre postup sudu v zmysle § 55b
Obchodného zékonnika. Za danych okolnosti povaha posudzovanej veci neumoZziuje, aby Zalobkyria
nariadenim neodkladného opatrenia dosiahla Upravu pomerov medzi stranami sporu, pretoze by islo
0 neprimerany zasah sudu - najma s ohfadom na jeho nasledky jednoznaéne nahradzajuce konanie
vo veci samej. Spornost’ veci je potrebné riedit riadnym zistenim skutkového stavu veci a vykonanim
riadneho dokazovania. Podla ndzoru sudu v danej veci musi byt garantované pravo kazdého ucastnika,
aby sa vec prejednala v konani, v ktorom bude moct predniest vSetky argumenty a predloZit' vietky
dbkazy na svoju obranu a az nasledne sa podrobit’ rozhodnutim uloZenej povinnosti.

26. Sud zdéraznuje, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby strana sporu
domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia osved€ila dévody na jeho nariadenie, t. j. v tomto
pripade potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt postavené
len na domnienkach, €i Uvahe o moZnej ujme na pravach navrhovatela. Na tomto mieste sud v
zhode s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/121/2020 z 29.09.2020 dalej konstatuje,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt z objektivneho hladiska presvedCivy, ¢o
rovnako nie je naplnené. Zalobkyna totiz nariadenie neodkladného opatrenia odévodiiuje svojimi
obavami a predtuchami, ¢o na nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje. Dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia nemézu byt predtuchy a obavy Zalobkyne, ale realne osvedCené konanie
Zalovanych vyplyvajuce z ich aktualneho konania.

27. Zalobkyfa dostatoéne neosvedgila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami, ktoru
potrebu oddvodfiovala tym, Ze jej vznikne znacna Skoda vo forme uslého zisku z predaja buducich
liniek na plnenie municie a zaroven, Ze sa snazi zabranit vzniku dalSich $kod, ktoré by boli spésobené
zdkaznikom Zalovanych. Skutonost, Ze Zalobkyni ma vzniknuat’ zna¢na finanéna Skoda neznamena, Ze
ide o taku situaciu, kedy sa Zalobkyni neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu a navyse ide len
o domnienku a predtuchu Zalobkyne. Zarovern argumentacia Zalobkyne, Ze sa snazi chranit zakaznikov
Zalovanych, Zze by zékaznici Zalovanych v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré spociva
v zni€eni veci ostali bez linky, ako aj bez penazi je Spekulativne a hypotetické, pretoZe takato situacia



nenastala a ani nemusi nastat. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu®
treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.
V tomto pripade nejde o bezprostredne hroziacu ujmu na pravach, ktora by hrozila Zalobkyni. Inymi
slovami aj v pripade osvedc&enia porusenia povinnosti zo strany Zalovanych, toto nezakladana dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial nebola osved€ena hrozba vzniku ujmy na strane Zalobkyne,
ktora bude takého charakteru alebo rozsahu, Ze ju nebude mozné zhojit konenym rozhodnutim vo veci
samej, a teda ktora by vyZadovala okamzitu upravu pomerov.

28. Nie su tak osvedcené zakladné skutoCnosti potrebné pre nariadenie neodklagného opatrenia, t. j. je
Zalobkyha neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Uvaha o tom, &i su tieto
predpoklady dané, je na sude rozhodujucom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna nepreukazala také skuto&nosti, na zaklade ktorych by
bola osved¢ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, t. j. Zalobkyfa nepreukazala
kumulativne naplnenie vSetkych podmienok nevyhnutnych na nariadenie neodkladného opatrenia
stanovenych v § 325 ods. 1 C. s. p. a § 326 ods. 1 C. s. p. Vzhfadom na uvedené sud navrh zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

30. KedZe sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania tak ako mu to umoznuje § 329 ods. 1 veta prva C. s. p., Zalovanym v
konani Ziadne trovy nemohli vzniknut, a preto std rozhodol v stlade s Cl. 17 zakladnych principov C. s.
p. zakotvujucim procesnu ekondmiu priamo a narok na nahradu trov konania Zalovanym proti zalobkyni
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia odvolanie na Mestskom
sude Bratislava lIl.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



