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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marosa Maskovi¢a a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. C.. XXXX/XX, A., pravne zastUpena Sidor a partneri, s. . 0., so sidlom
Zelezniéna &. 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so
sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho ¢&. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie finanéného
zadostucinenia v sume 400,- €, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV
€. k. 42Csp/18/2023 - 85 zo dfia 21. januara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 42Csp/18/2023 - 85 zo dfia 21. januara 2025 p o't
vrdzuje.

Zalobkyni sa priznava vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni 400,- €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok); Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a vecne tym, Ze Zalobou
doru¢enou dna 28.07.2023 sa Zalobkyfia domahala primeraného finanéného zadostucinenia v sume
400,- € z dovodu, Ze ako spotrebitel bola uspedna v predchadzajucom spore sp. zn. 42Csp 144/2017
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V svojou Zalobou o vydanie bezdbvodného obohatenia v
sume 1 973,63 €, zaloZzenou na tom skutkovom a pravnom zaklade, Zze dnha 17.06.2013 uzatvorila
so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere ¢islo 8100056078, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver a v oznaéenom konani sud povazoval Uver za bezuro¢ny
a bez poplatkov pre absenciu nalezitosti uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) zékona o
spotrebitelskych Uveroch s poukazom na § 11 ods. 1, t. j. nespravny Udaj o RPMN v neprospech
spotrebitela a na z&dklade uvedeného sud konstatoval vznik naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia vo€i Zalovanému v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 42Csp/144/2017 zo dna 30. marca 2022 potvrdil Krajsky sud v
Bratislave rozhodnutim sp. zn. 8CoCsp/29/2022 zo dfia 30. maja 2023, preto dévodnost’ Zaloby vo
veci samej Zalobkyfa zalozZila na tom, Ze splnila jediny kvalifikaény znak pre priznanie primeraného
finan€ného zadostuclinenia - UspeSne uplatnila poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle hypotézy
pravnej normy § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., priCom uvedené bolo napokon opakovane potvrdené



rozhodovacou praxou vdeobecnych sudov SR (napriklad rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/389/2015 i rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo driia 30.01.2019) s tym, Ze
vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods. 5 ZoOS mbze zodpovedat vyske finanénej ujmy,
ktora spotrebitelovi hrozila (rozsudok KS Pre3ov sp. zn. 11C0/56/2016 zo dfia 02.05.2017, KS PreSov
sp. zn. 20C0/107/2013 zo dna 27.03.2014, KS PreSov sp. zn. 19Co/169/2016 zo diia 11.04.2017),
pricom ak by Zalobkyha ostala pasivna v braneni svojich majetkovych prav, vznikla by jej ujma v
celkovej vySke 2 049,52 € (celkova suma Zalobkyriou uhradenych finanénych prostriedkov 3 307,92 €
minus realne poskytnuta suma zalovanym 1 258,40 €), no rozhodnutim sudu bolo Zalobkyni priznané
bezdévodné obohatenie len v sume 1 837,92 € z dévodu, Ze vo vztahu k ¢asti sumy 135,71 € doSlo
k premlI€aniu Zalobkyhou v sudnom konani Ziadaného plnenia v sume 1 973,63 € a teda Zalovany
sumu 211,60 € Zalobkyni nikdy nevydal, preto s prihliadnutim na zavazné porusenie prav Zalobkyne
zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyra uspedne na sude domohla, bola toho nazoru, Ze
primerana povahe, zavaznosti, podstate, intenzite, trvalosti, oblasti negativheho dopadu, moznostiam
eliminacie désledkov porusenych prav Zalobkyne je suma 400,- € a tak pokial ide o ustalenie vysky
primeraného zadostucinenia, povaZovala za potrebné prihliadnut’ na to, Ze Zalobkyfia musela vyhladat
pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranila svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako
podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom; Zalobkyria sa pustila do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesla benefit
aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze Zalovany sa nedopusti (pripadne
sa dopusti v menSej intenzite) vodi dalSim spotrebitelom konania, ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni;
zo strany Zalovaného do$lo k poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé
privodit’ (a i privodilo) ujmu spotrebitefovi spoc&ivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského uveru;
Zalovany vopred naformuloval zmluvné podmienky tak, Ze nespifiali zakonné naleZitosti, pricom ide
o produkt Zalovaného predkladany spotrebitefom len na podpis v stovkach pripadoch; Zalobkyna
mala snahu zabranit vzniku sporu a kontaktovala Zalovaného zaslanim predsporovej vyzvy o vydanie
bezdévodného obohatenia s cielom vec vyriedit mimosudne, av8ak Zalovany ostal pasivny, hoci z
dlhodobej rozhodovacej &innosti slovenskych sudov vyplyva, Ze sa nejedna o ojedinelé poruSenie
spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného. Vzhladom na uvedené kritéria Zalobkyria mala za to, Ze
finanéné zadostucinenie v sume 400,- € bude mat’ dostatocny satisfakény charakter pre Zalobkyriu
a dostatoény sankény charakter voCi Zalovanému a bude zaroveri odmenou pre Zalobkyhu, Ze sa
nekalému konaniu zalovaného nepodrobila.

3. Pokial ide o procesnu obranu Zalovaného, z dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut namietajuc, Ze z nej nevyplyva jedina skutkova okolnost
zdbvodnujuca primeranost finanéného zadostucinenia v sume 400,- € a hoci rozhodnutie sudu o vySke
primeraného finanéného zadostudinenia zahriiuje aj jeho volnu Uvahu o vyske plnenia, to neznamena,
Ze sud sdm ma zistovat a vyhladavat nejaké okolnosti pre rozhodnutie. Za nedévodné a nepravdivé
oznadil viaceré, v Zalobe uvadzané, tvrdenia ako napriklad tvrdenie o zaslani predsporovej vyzvy
na vydanie bezdévodného obohatenia, ked z rozsudku sp. zn. 42C/144/2017 vyplyva, Ze Ziadna
predsporova vyzva nebola preukazana, tvrdenie o benefite pre inych spotrebitefov, ked predmetom
konania nebol Ziadny zdrzovaci vyrok napriklad ohladne nejakej zmluvnej podmienky alebo tvrdenie
o nutnosti vyhladat’ pravne poradenstvo, nakofko Zalobkyria sa v skutoCnosti obratila na subjekt s
kuriéznou €innostou - nebuddlznik s.r.o. a bez toho, aby kontaktovala pravneho zastupcu s cielom
zastupovania na sude, bola nasledne pravne zastiupena. Za podstatnu Zalovany povazoval skuto¢nost,
Ze spolu s pefiaznym narokom v sume 1 837,92 € bol Zalobkyni priznany aj narok na urok z omeskania,
pretoZe priznanim uroku z omeSkania boli nahradené vsetky ujmy, ktoré su spojené s bezdévodnym
obohatenim (§ 519 Obcianskeho zékonnika) a preto nie je mozné ich ani opatovne uplatriovat v ramci
poziadavky na primerané finan&né zadostuginenie. Zalovany poprel tvrdenie, Ze uplatfiované finanéné
zadostuc€inenie ma plnit sankénu funkciu, nakolko uvedené tvrdenie nema oporu v Ziadnej pravnej
norme, Co potvrdzuje aj pravny nazor v uzneseni Krajského sudu v PreSove 9Co0/50/2018 zo dna
26.06.2018, podla ktorého podstatou primeraného finanéného zadostucinenia nie je sankéna povaha,
aj ked kazdé zaplatenie, kedZe zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. ma byt
finanéné, predstavuije finanény ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej narok smeruje. Zalovany nevzhliadol
v Zalobe Ziadne skutkové tvrdenia preukazujuce nutnost priznania finanéného zadostucinenia, ktoré je
chapané ako forma nahrady v nemajetkovej oblasti, pre ktorej Uspesné uplatnenie je v suidnom konani
nevyhnutné, aby bola existencia nemajetkovej ujmy tvrdena a aby bola takato ujma skutoéna s tym, Ze
samotny zaver, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajiuce zo zmluvy, nie je zaverom o skuto€nej
existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane



spotrebitela nie je dostatoény. Podl'a Zalovaného Zalobu podala neopravnena osoba, pretoZe na zaklade
rozsahu splnomocnenia pripojeného k Zalobe nebolo toto splnomocnenie udelené na uplatfiovanie
naroku podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., ale bolo presne vymedzené na veci suvisiace so
zmluvou o uvere €islo 8100056078 zo dna 17.06.2013.

4. Sud prvej indtancie dalej zhrnul obsah repliky Zalobkyne, podla ktorej pravoplatnymi rozhodnutiami
- rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 42Csp/144/2017 zo dna 30. marca 2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8CoCsp/29/2022 zo dria 30.05.2023 preukazala,
Ze sud v jej prospech uz judikoval narok z poruSenia prava spoc€ivajuci v povinnosti Zalovaného
vydat' bezdbévodné obohatenie, ktorého vySku oznadila v tejto Zalobe ako reélne vzniknutd ujmu na
jej strane a rovnako oznacila, ktoré jej pravo ako spotrebitefa bolo porusené konanim Zalovaného,
ktory ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov ma poznat zakonnu Upravu poskytovania
uverov, no napriek tomu pripravil formularova zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, Zze v nej absentovali
obligatérne zdkonné nalezitosti, Co zalobkyria ako spotrebitel ovplyvnit nemohla. K vySke a primeranosti
uplatfiovaného naroku Zalobkyha opatovne poukazala na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo
dna 30.01.2019, z ktorého jasne vyplyva, Ze zdkonodarca ufah&il spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu sSkody (bezdévodného obohatenia) je dokazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany, ked preukazovanie skutocnej vySky utrpenej
ujmy by bolo spravidla nerealne a neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vySky zadostuCinenia zohladnit, preto ak bolo preukdzané, Ze Zalovany Ziadal od Zalobcu zaplatit
naroky z neplatnych zmluvnych podmienok, &¢im podkodzoval zaujmy Zalobkyne a jej spotrebitelské
prava, bolo by primerané, logické a spravodlivé, aby vySka primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzala z ujmy hroziacej spotrebitelovi. Zalobkyha poukézala aj na sudnou praxou vdeobecnych
sudov SR ustalené dbélezité kritéria pri posudzovani vySky priznaného primeraného zadostucinenia
a to: a) nemajetkovl ujmu /spravne malo byt ,majetkovu ujmu®/ Zalobkyne - najma vo finanénom
obmedzeni, ktora Zalobkyni vznikla neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného (najmenej) v
celkovej vySke 1 837,92 €; b) psychické napatie a stres - uz len potreba vyhladat’ pravne poradenstvo,
iniciovat’ spor proti ekonomicky a pravne silnejSiemu zalovanému znamena nepochybne pre bezného
spotrebitela, ktory bol nuteny trpiet Zalovanym vyvolany zavadny stav, znaSanie stresu a neistoty;
¢) sankénu funkciu primeraného zadostucinenia - teda priznany (hoci od Uvahy sudu zavisly) narok
musi byt v takej vySke, aby bol spdsobily odradit Zalovaného od dalSich protipravnych aktivit; d)
subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu, ked spotrebitel vyhladal pravneho zastupcu,
pred za¢atim predchadzajuceho sporu mal snahu v podobe predsporovej vyzvy urovnat spornu situaciu
s veritelom a pre bezvyslednost musel iniciovat spor, prifom poukazujiuc na bod 59. tretia veta
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V povazoval za nepravdivé a ucelové tvrdenie zalovaného, ze
Ziadna predsporova vyzva v konani 42C/144/2017 nebola preukazana; e) spdsob zdsahu je obsiahnuty
priamo v pravoplatnych rozhodnutiach, kde sud jasne vyslovil porudenia zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch; f) Casové trvanie zavadného konania veritela, ktory pri (a v priebehu jej
trvania) dojednavani spotrebitel'skej zmluvy nekonal v sulade so zakonom, je identifikovatelné priamo
z rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Zze zmluva o revolvingovom Uvere bola medzi sporovymi stranami
uzatvorena dfia 17.06.2013, priCom pravoplatne rozhodnuté o naroku Zalobkyne bolo v roku 2023,
potom Zalobkyfa znasala zavadné konanie Zalovaného 10 rokov. Zalobkyria preto povaZovala za plne
primerané pozadovat' od Zalovaného sumu 400,- € ako satisfakciu a su¢asne odradit Zalovaného, aby
nadalej uplathoval plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov judikovanych
slovenskymi sudmi uz pred viac ako 10 rokmi s tym, Ze v prejednavanej veci si Zzalobkyfia uplatnila
ani nie 1/3 zo sumy, ktoru Zalovany na ukor Zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia ziskal,
hoci v percentualnom vyjadreni spotrebitelia vo vySSie uvedenych rozhodnutiach poZadovali a bolo
im priznané v rozsahu 30 - 90 % zo sumy vymozeného bezddvodného obohatenia pri poruSovatelovi
spotrebitel'skych prav, pricom aj podla nazoru Krajského sudu v Ziline vyjadreného v rozhodnuti sp.
zn. 1M1CoCsp/27/2021 - 141 zo dna 31. augusta 2021 za jediné, objektivne a exaktné kritérium pri
uréovani vysky primeraného finanéného zadostucdinenia sa povazuje suma, o ktoru sa chcel dodavatel v
z&kladnom konani bezddvodne obohatit alebo sa na Ukor spotrebitela aj skutoéne obohatil. V suvislosti
s nesuhlasnym stanoviskom Zalovaného k sanké&nej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia
opatovne odkazala na obsah rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019
s tym, Ze nie bez pravneho vyznamu je tiez to, Ze z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze Zalovany
sa dopusta voci spotrebitefom recidivy, pokial ide o poruSovanie prav spotrebitelov, o ktorej Zalovany
nepochybne ma vedomost, ako aj o mnohopocetnej rozhodovacej praxi slovenskych sudov o vadnosti



svojich produktov a tak Zalovany zneuZiva svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebiteflovi, ked
napriek uz v minulosti opakovanym zaverom sudov o jeho nezakonnom postupe stéle nevie alebo
sa nechce poudit’ a toto svoje nezakonné konanie voci spotrebitefovi stale opakuje, v dosledku €oho
skorSia judikatura podfa nazoru Zalobkyne uz prestala plnit' svoju preventivnhu a prevychovnu funkciu
a je na mieste, aby aj dodavatel (hoc aj opakovane) pocitil ujmu vo svojej majetkovej sfére v pri¢innej
suvislosti s jeho opakujucimi sa nezakonnymi postupmi. NavySe povazovala za potrebné uviest, Ze len
minimalna Cast’ spotrebitelov, ktorym Zalovany poskytol nezakonné uvery, sa skuto&ne svojich prav na
sude aj domaha a teda v kone¢nom désledku Zalovany zo svojej praxe porusovania pravnej Upravy
tazi nemalé finanéné prostriedky a nepriznanie finanéného zadostucinenia ani v takej minimalnej vyske,
v akej sa Zalobkyna v tejto veci domaha, by znamenalo postup nielen v rozpore so zakonom, ale
aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali pravnu Upravu,
kedZe ,to najhorSie ¢o by sa mohlo Zalovanému stat®, by bola povinnost' vratit nezakonne ziskané
financné prostriedky (Ziadna sankcia by totiz podfa Zalovaného nemala byt namieste). S prihliadnutim
na predmet konania povazovala fiou uvadzané vymedzenie konania v predlozenom plnomocenstve za
celkom spravne a zalobu podanu opravnenou osobou, pretoze narok predmetného konania sa priamo a
bezprostredne tyka Uverovej zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8100056078 zo diia 17.06.2013, ktora
bola uzatvorena medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, preto namietka Zalovaného je bez pravneho vyznamu.

5. Sud prvej indtancie, vychadzajuc z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, skonstatoval, Ze zakladnym zakonnym predpokladom Uspedného uplatnenia primeraného
finanéného zadostucinenia je porudenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sluzZiacich
na ochranu spotrebitefa (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o spotrebitel[skom uvere, o finanénych
sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika), pri€om za akceptovania
principu pravnej istoty sud prvej indtancie reSpektoval Najvy$sim sudom SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017
zo dia 30.01.2019 vysloveny pravny zaver, Ze ,ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu, jeho cielom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitelom, mozno ho v3ak chapat aj ako prostriedok na
vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat’ sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy
dodavateliaich prava hrubym spésobom poruduju s tym, Ze uéelom finanéného zadostucinenia je dovfsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany, priCom jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi; Ziadnu ini podmienku, aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje®, preto na zaklade vykonaného dokazovania
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 42Csp 144/2017 - 260 zo dfia 30. marca 2022, ktorym
okresny sud vyvodil ten pravny zaver, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni v sume 1 258,40 € na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere €. 8100056078 zo dfa 17.03.2013 je v zmysle ust. § 9 ods. 3
zakona o spotrebitel'skych uveroch potrebné povazovat za Uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov,
z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany mal pravo na uhradu sumy poskytnutého Uveru vo vyske 1 258,40 € a suma
uhradena nad tento poskytnuty uver (2 049,52 €) je bezdédvodnym obohatenim, dospel k zaveru, Ze ked
Zalobca ako spotrebitel bol vodi Zalovanému v predchadzajucom spore Uspesny, pricom jednoznaéne
boli konstatované porudenia jeho prava ako spotrebitela, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie
naroku. Sud prvej indtancie sa domnieval, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia je to, o aké vazne porusenia prava spotrebitela iSlo, musi sa vychadzat z konkrétnych
skutkovych okolnosti, prihliadat' na zavaznost' a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu
konaniu, zastavajuc nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi nemusi
byt konStatované vo vyroku rozsudku, pretoZe to nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety
tretej zakona &. 250/2007 Z. z. Sud prvej inStancie sa stotoznil so Zzalobkyfiou navrhovanou vyskou
primeraného zadostucinenia v sume 400,- €, ktora predstavuje priblizne jednu tretinu z bezdévodného
obohatenia priznaného Zalobkyni v predchadzajucom sudnom konani v trvani Sest rokov spolu, s ktorym
ako aj s tymto konanim Zalobkyna mala na uplatnenie a obranu svojho prava preukazatelne vynalozené
naklady, ktorych vySka je adekvéatna k vyske primeraného zadostucinenia. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podia § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze vychadzajuc z uspechu zalobkyne v
spore, v ktorom vyska prisudenej istiny zavisela od tvahy sudu, priznal Zalobkyni narok na plnu ndhradu
trov konania.



6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f), h)
CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je nepreskumatelny ¢o do urenia, vo vztahu k
akému konkrétnemu poruseniu sud narok na primerané finanéné zadostucinenie priznava a tiez pokial
ide o dévody, ktoré sud prvej indtancie uviedol na zdévodnenie sumy 400,- €. Zalovany vychadzal z
bodu 17. odévodnenia napadnutého rozsudku a v tejto suvislosti zdéraznil, Zze sud neuviedol Ziadne
zdévodnenie, resp. suvislost medzi uplathenym narokom a bezdévodnym obohatenim a ani to, ako
dospel k tomu, Ze ma ist o jednu tretinu z bezdévodného obohatenia; taktiez nezddvodnil, o aké
preukazatelne vynalozené naklady Zalobkyne by malo ist, ak ich vySka je podfa konajuceho sudu
adekvatna k vyske zadostucinenia, pricom podfa nazoru odvolatela v konani neboli preukazané Ziadne
néklady, ktorych vySka je adekvatna k vySke primeraného finanéného zadostudinenia. Z rozsudku sudu
prvej inStancie nebolo Zalovanému zrejmé, ako a ¢im boli tieto naklady preukazané, o aké naklady
vlastne ide. Citujuc z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/91/2020, podla ktorého ,,...preto
(aj) odpoved na otazku Zalobcu akd ma byt spravna vyska primeraného finanéného zadostucinenia
v danom spore, bude vzdy zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedine€nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci a pri posudeni a hodnoteni vychodisk pre urenie primeraného
finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. (ktorych vypocet nie je pravnou
normou uréeny), musia sudy postupovat’ vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a preto
nemoOzu vychadzat z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia &i v urlitych striktnych hraniciach®...a
poukazujuc na pravny nazor NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/25/2019), v zmysle
ktorého uplatnenie volnej Uvahy sa nesmie stat nepreskimatelnou fubovélou sudu vymykajucou
sa akejkolvek kontrole a i ked je vySka zadostudinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu, jeho
Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska (rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/171/2005), zalovany uzavrel, Ze poziadavkam na odévodnenie rozhodnutia napadnuty rozsudok
absolutne nevyhovuje nielen, pokial ide o preskumatefnost odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP, ale
nevyhovuje ani poziadavkam podla citovanej a ustalenej judikatary NajvysSieho sudu SR vo vztahu k
Specifickému naroku, akym je finanéné zadostucinenie. Napokon odvolatelovi z napadnutého rozsudku
ani nevyplynulo, na zaklade akého dévodu sud prvej inStancie rozhodoval podfa neuginného pravneho
predpisu, ked zakon €. 250/2007 Z. z. stratil u€innost dfia 01.07.2024 a rozsudok vo veci bol vyhlaseny
dna 21.01.2025.

7. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa, povazujuc namietku nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej inStancie za nedbvodnu, nakolko pokial ide o zdévodnenie zakonnych
predpokladov - jediného zakonom vyZzadovaného predpokladu pre priznanie finanéného zadostucinenia,
sud prvej inStancie vychadzal z poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného
(deklarované priamo obsahom rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 42Csp/144/2017,
potvrdené Krajskym sudom v Bratislave v konani pod sp. zn. 8CoCsp/29/2022 rozhodnutim zo dina 30.
maja 2023), intenzity zasahu do prav spotrebitela, vySky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym,
dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat negativne
dosledky v sukromnom a spolo¢enskom Zivote Zalobkyne, preto sud povazoval pravny zaklad naroku
na finanéné zadostucinenie za dévodny a vysku primeraného finanéného zadostucinenia urcil sud prve;j
inStancie volnou Uvahou a to s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, pricom podla tvahy sudu
prvej indtancie je postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 400,- €, ktoru vySku sudom priznaného
finanéného zadostudinenia oznacila za celkom opodstatnenu, primeranu a zodpovedajicu svojmu ucelu
i Zalobkyha, ktora bola niekolko rokov vystavena neopravnenym zasahom Zalovaného a znizovaniu jej
Zivotnej urovne, pri€om je zrejmé, Ze na uvedené sumy Zalovany nemal Ziadny pravny narok, v désledku
¢oho nepochybne doSlo k zniZeniu Zivotnej Urovne Zalobkyne a s prihliadnutim na vSetky skutkové
okolnosti daného pripadu, vychadzajuc z aplika&nej praxe sudov (na ktoru Zalobkyna poukazovala i v
priebehu konania), podla nazoru Zalobkyne vy3ka priznaného finanéného zadostucinenia je primerana
ddsledkom, ktoré malo platenie neopravnenych sum Zalovanému na Zalobkyfu, ako aj intenzite zasahu
do prav Zalobkyne spbésobeného konanim Zalovaného a mozno ju povaZovat za adekvatny nastroj
satisfakcie, ulohou ktorého je vyrovnat narusenu rovnovahu voci tomu, kto pravo spotrebitela porusil
a zaroven bude sluzit na odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. K Zalovanym
namietanej aplikacii zakona &. 250/2007 Z. z. Zalobkyfa uviedla, Ze vzhladom na to, Ze pravny vztah
z primeraného zadostucinenia medzi fiou a Zalovanym vznikol ku dfiu 06.07.2023, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 8CoCsp/29/2022 - 304 zo dna 30. maja 2023,
ktorym na odvolanie Zzalovaného potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a s poukazom na prechodné
ustanovenie § 879x k upravam ucinnym od 01.07.2024 z&kona ¢&. 108/2024 Z. z. je zrejmé, Ze



ustanovenia zdkona €. 108/2024 Z. z. sa pouZiju na pravne vztahy vzniknuté az po 30. juni 2024,
povazovala za spravne, pokial sud rozhodoval o naroku na primerané zadostucinenie v zmysle zakona
€. 250/2007 Z. z., nakolko udinnost’ zakona ¢&. 108/2024 Z. z. nastala az dria 01.07.2024. Pre uplnost
Zalobkyha dodala, Ze jej narok bol nepochybne dany i s poukazom na § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
108/2024 Z. z., podla ktorého spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od osoby,
ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela, ak spotrebitel na
sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitefa. Podfa nazoru
Zalobkyne napadnuté rozhodnutie je preskimatelné a riadne odévodnené, ked okresny sud vzal do
uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré v priebehu konania vySli najavo, uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanovisko procesnych stran k prejednavanej veci,
vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, uviedol vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ¢im spinil zdkonné
kritéria oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pricom opacny nazor Zalovaného je
len jeho ni€im nepodloZeny subjektivny nazor. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti Zalobkyria navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit a zaviazat Zzalovaného k
nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovany sa pisomne nevyjadril k odvolacej replike Zalobkyne a teda prostriedky procesnej obrany
prostrednictvom odvolacej dupliky neuplatnil.

9. Odvolaci sud, ktory je v posudzovanom spore viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskumal
vec podla ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. | zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni ucinnom od 01.07.2024 (dalej len ,CSP*), tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
kedZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to déleZity verejny zaujem,
rozsudok verejne vyhlasil dia 30. oktébra 2025 postupom podla ust. § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods.
1 CSP, pri€om termin verejného vyhldsenia rozsudku oznamil zakonnym spésobom.

10. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti udrzatefnym spésobom odévodnil (§
220 ods. 2 CSP).

11. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne domahajicej sa vo€i Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 400,- € z dévodu, Zze ako spotrebitel bola Uspesna
v pravoplatne skonenom sudnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z plnenia,
ktoré nebola povinna na zéklade so Zalovanym dna 17.06.2013 uzatvorenej zmluvy o revolvingovom
uvere plnit, nakolko pre absenciu nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy podla ust. § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 1 258,40
€ je potrebné povazovat za uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, preto na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie v sume, ktoru Zalobkyha splatila nad ramec istiny averu, t. j. vySka
bezdbdvodného obohatenia predstavuje sumu 2 049,52 €, pri¢om Zalobkyha si uplatnila vo&i zalovanému
ako dodavatelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 973,63 € a Okresny sud
Bratislava V rozsudkom ¢&. k. 42Csp/144/2017 - 260 zo dna 30. marca 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8CoCsp/29/2022 - 304 zo dria 30. maja 2023 vyhovel spotrebitelskému
naroku Zalobkyne v sume 1 837,92 € s prislusenstvom.

12. Pravny zaklad pre uplatiiovanie narokov poSkodenych spotrebitelov na primerané finanéné
zadostuginenie je ustaleny aj v zmysle judikatiry Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Z rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 v spojeni
s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 124/2020 z 15.04.2020 vyplyva, Ze ,ustanovenie
(§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. - primerané finanéné zadostucinenie spotrebitela) ma plinit
jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sank&nu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov
od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. ... Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného



obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby bola spotrebitefovi privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.

13. Reflektujuc na Zalovanym uplatnend odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia sporu
sudom prvej indtancie, ked podla nazoru Zalovaného nemal na posudzovany spor aplikovat' v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku (21.01.2025) neucinny pravny predpis - zakon &. 250/2007 Z. z.
a mal pouzit zakon &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinny odo dna 01.07.2024, odvolaci sud, vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 3 ods. 1
pism. e) veta prva zakona €. 108/2024 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od osoby, ktora porusila prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela, ak spotrebitel na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela, uvadza, Ze v su€asnosti platna a uc¢inna pravna norma je ekvivalentnou pravnou Upravou k
ustanoveniu § 3 ods. 5 veta posledna zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2024. Nakolko
predpokladom vzniku prava spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie je procesny uspech
spotrebitela v sidnom konani, v ktorom si uplatnil porusenie prava alebo povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela resp. povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi,
pri¢om nositefom povinnosti poskytnut primerané finanéné zadostudinenie je subjekt, ktory za porudenie
prav spotrebitela alebo svojej povinnosti dodavatela (obchodnika) na zaklade sudom judikovaného
poruSenia spotrebitelskych prav a dodavatelskych povinnosti zodpoveda tak podla predosSlej ako aj
aktualnej pravnej Upravy, i za osvojenia si Zalovanym nastoleného stavu, Ze sud rozhodol vo veci
na zaklade neucginného pravneho predpisu, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by sud prvej inStancie
podmienky vzniku Zalobkyfiou uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie nespravne
pravne posudil alebo konstatoval spinenie podmienok priznania naroku bez existencie aplikovatelného
zakonného zakladu - prislusnej pravnej normy. Ak by totiz aj sud prvej in§tancie nemal subsumovat nim
zisteny skutkovy stav pod ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., pravo Zalobkyne by malo
pravny zaklad v inom pravnom predpise, ktory sud prvej inStancie sice na dany pripad neaplikoval, ale
zakonna hypotéza zakladajuca pravo Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie je nemenna a
svojimi predpokladmi plne koreSponduje s pravnou normou, pod ktoru sud prvej inStancie nim zisteny
skutkovy stav a z neho vyvodené skutkové zavery nesporne podriadil (§ 3 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&.
108/2024 Z.z. o ochrane spotrebitela).

14. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud v8ak prisved€il argumentacii Zalobkyne, Zze sud prvej
inStancie rozhodol o naroku Zalobkyne na primerané zadostuc€inenie spravne v zmysle zakona &.
250/2007 Z. z. uginného do 30.06.2024, nakolko podla prechodného ustanovenia § 879x (veta prva)
k upravam u€innym od 1. jula 2024 zakona ¢&. 108/2024 Z. z., ustanovenia tohto zdkona sa pouZziju
na pravne vztahy vzniknuté po 30. juni 2024, preto vzhladom na v konani nespornu skuto&nost, Ze
Zalobkyfa odvodila svoj narok na primerané zadostucinenie od rozsudku Krajského sud v Bratislave
€. k. 8CoCsp/29/2022 - 304 zo dha 30. maja 2023, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo
veci Zalobkyni - spotrebitelovi priznaného prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora pravna
skuto€nost nepochybne v zmysle oboch vy3$Sie uvedenych spornych pravnych predpisov zaklada bez
dalSieho narok spotrebitela - Zalobkyne voci poruSovatefovi spotrebitefskych prav - Zalovanému, je
zrejmé, Ze v posudzovanom spore uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie vznikol
Zalobkyni driom pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8CoCsp/29/2022 - 304 zo dia
30. maja 2023, t. j. dha 06.07.2023 a preto ustanovenia zakona €. 108/2024 Z. z. (vratane na vec inak
pouzitefného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e/) nie je mozné aplikovat na posudzovany pravny vztah.
Citované prechodné ustanovenie zakona ¢. 108/2024 Z. z. reSpektuje k definiénym znakom pravneho
Statu patriacu zasadu zékazu retroaktivity - spatnej pdsobnosti neskorsej pravnej normy do minulosti, ked
v pravnom State nie je mozny akykolvek zasah do prav konkrétnych subjektov, ktoré vznikli na zaklade
skorSej pravnej Upravy a nereSpektovanie tejto zasady by malo za nasledok stav pravnej neistoty, kedy
by sa ob&ania bali uskutoCriovat akékolvek konanie z dévodu moznej buducej sankcie. Aretroaktivita
- zadkaz spatnej pésobnosti - vyjadruje poziadavku na zakony a pravne normy, ktoré nemaju pdsobit
spatne - do minulosti (pro praeterito), ale maju pésobit do buducnosti (pro futuro); maju za ulohu chranit
nadobudnuté prava a pravne naroky z jednotlivych pravnych ukonov a rozhodnuti prislusnych organov,
ktoré vznikli v ase pdsobnosti skorSieho prava ako aj neskorSieho prava za predpokladu, Ze nie su v
rozpore s pravami ob&anov a zasadami demokratickej spolo¢nosti.



15. Vzhladom na v prechodnom ustanoveni zakona €. 108/2024 Z. z. pretavenu zasadu zakazu
retroaktivity odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa rozhodovania sudu prvej inStancie na podklade
neucinného pravneho predpisu (namietka nespravneho pravneho posudenia veci) nie je dévodna,
nakol'ko ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. v &ase vzniku posudzovaného pravneho vztahu,
z ktorého Zalobkyni plynie narok na primerané finanéné zadostucinenie, predstavovalo u&innu pravnu
normu a sud prvej indtancie nemohol aplikovat zakon €. 108/2024 Z. z., ktory nadobudol u&innost az
po vzniku predmetného pravneho vztahu. Neobstoji teda tvrdenie Zalovaného, Zze zakon &. 250/2007
Z. z. stratil u€innost’ dila 01.07.2024 a Ze rozsudok vo veci bol vyhldseny dnha 21.01.2025. V tejto
suvislosti odvolaci povazuje za potrebné uviest, Ze ak Zalovany vo svojom odvolani narazal na procesné
ustanovenie § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, podla ktorého pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, jeho pravnu Uvahu nemozno povazovat za spravnu, nakoflko
zdkonodarca mal na mysli nie pravny stav z hfadiska aktualnosti zdkona, ktorého G&innost zodpoveda
Casu vyhlasenia rozsudku, ale mienil stav skutkovy; to znamena, Ze sud pri svojom rozhodovani v
okamihu, ked vynasa rozsudok, berie do uvahy v3etky v ase vyhlasenia rozsudku aktualne skutoénosti
a dbkazy. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze Zalovany nespravnou interpretaciou ustanovenia § 217
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku vyvodil pravne nelogicku suvislost medzi aktualnostou
sudom prvej inStancie pouZitého pravneho predpisu a okamihom vyhlasenia nim napadnutého rozsudku,
ktora je v rozpore so zasadou zakazu retroaktivity a popiera princip pravne;j istoty z hfadiska pdsobnosti
zakonov pro futuro a ich pravnych noriem.

16. Pokial ide o Zalovanym namietanu preskumatelnost’ rozsudku sudu prvej indtancie v suvislosti
s urCenim, vo vztahu s akym konkrétnym poruSenim sud priznal narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie, ked neuviedol Ziadnu suvislost medzi uplatnenym narokom Zalobkyne a bezdévodnym
obohatenim, odvolaci sud upriamuje pozornost’ Zalovaného na vyklad sudom prvej indtancie pouzitého
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ked z citovaného zakonného
ustanovenia v odseku 12 napadnutého rozsudku vyvodil jednoznaénu a zrozumitefnu konstataciu, Ze
zakladnym zakonnym predpokladom uspeSného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
je poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela a
prikladom Specifikoval zakony a pravne normy, ktoré svojim predmetom Upravy sa tykaju oblasti ochrany
spotrebitela, priom v tomto ohfade podporne poukazal aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom
v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach, s ktorym sa stotoznil aj Najvy8si sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019 a sice, Ze jedinym predpokladom, ktory ustanovenie § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. pre priznanie finanéného zadostucinenia vyZaduje, je, Ze spotrebitel
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi a teda Ziadnu ini podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.
Sud prvej inStancie svoj spravny pravny zaver o tom, Ze predpoklad priznania naroku na primerané
finanéné zadostucinenie spociva vyluéne v UspeSnom uplatneni poruSenia spotrebitel'skych prav alebo
povinnosti, za ktoré dodavatel zodpoveda, odbvodnil riadne aj skutkovo, kedZe opisal vecné a pravne
dovody, z ktorych Okresny sud Bratislava V rozsudkom €. k. 42Csp/144/2017 - 260 zo dna 30. marca
2022 pravoplatne priznal Zalobkyni vo&i zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 1 837,92 € s prisluSenstvom (odsek 6 napadnutého rozsudku) a tieto spodivali v poruSeni
povinnosti Zalovaného ako dodavatefa, ktory poruSil zakon o spotrebitelskych Uveroch tym, Ze v
zmluve o revolvingovom Uvere uzatvorenej so Zalobkyfiou ako spotrebitelom uviedol nespravnu vysku
ro¢nej percentualnej miery nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom v neprospech spotrebitela
a uvedené poruSenie zaloZilo bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a tym procesny uspech
Zalobkyne v spore suvisiacom so spotrebitefskou zmluvou. Ak teda sud prvej inStancie v odseku 14
napadnutého rozsudku, akceptujuc princip pravnej istoty, vychadzal zo zaveru obsiahnutom vo vyssie
citovanom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR pokial ide o predpoklady vzniku naroku na primerané
finanéné zadostudinenie a vzhlfadom na rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 42Csp/144/2017 -
260 zo dna 30. marca 2022 vykonané dokazovanie a z neho plynuce skutkové okolnosti sporu o vydanie
bezdbvodného obohatenia vecne deklaroval, Ze vzhladom na uUspech Zalobkyne ako spotrebitela
voéi Zalovanému v predchadzajucom spore, v ktorom boli jednoznaéne konstatované porusenia prav
Zalobkyne ako spotrebitela, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie Zalobkyriou uplatneného
naroku, odvolaci sud zastava nazor, Ze napadnuty rozsudok je dostatoCne, racionalne a logicky
odévodneny a tym preskumatelny. Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze Zalovany ako
dodavatel porusil prava zalobkyne ako spotrebitefla, o konstatovalo iné pravoplatné rozhodnutie (iSlo o
narok zaloZzeny na podklade neprijatelnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového

typu €. 8100056078, ktoré spdsobili jej bezuroCnost a bezpoplatkovost) a na uUkor Zalobkyne sa



bezdbévodne obohatil, €im sud prvej inStancie s poukazom na pravne nazory najvyssich sudnych autorit
k podmienkam vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z. z. nélezite vysvetlil i suvislost medzi uplatnenym narokom Zalobkyne a bezdévodnym
obohatenim Zalovaného (vid vy3Sie zmieneny odsek 14 v spojeni s odsekom 17 napadnutého rozsudku),
ked vyvodil konkluziu, Ze medzi uplatnenym zadostucinenym a poruSenim povinnosti veritefa, ktory sa
nezdrzal pouZivania neprijatefnych podmienok a spotrebitel porusenie predmetnych povinnosti na sude
uspesdne uplatnil, existuje pric¢inna suvislost, kedZe spotrebitel bol v predmetnom konani uspesny prave
v dosledku toho, Ze veritel porusil pravne predpisy, pricom dalSie podmienky na priznanie finanéného
zadostucinenia zadkon nevyzaduje. Z tychto dévodov odvolaci sid povazoval namietku Zalovaného
tykajucu sa nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku ¢o do pravneho zéakladu priznaného naroku na
primerané finan&né zadostucinenie za nedévodnu.

17. K odvolacej argumentacii, ktorou zalovany spochybriuje odévodnenie vySky sudom prvej indtancie
priznaného finanéného zadostucinenia v sume 400,- €, ked z napadnutého rozsudku nevyplyva,
0 aké preukazatelne vynaloZzené naklady Zalobkyne na uplatnenie a obranu jej prava by malo
ist, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne poukazal na
spOsob stanovenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia, ked v nadvaznosti na Krajskym
sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 17Co/17/2018 vysloveny pravny ndzor ohfadom vychodisk pri
stanoveni vy3ky primeraného finanéného zadostudinenia mal za to, Ze vyznamnymi su zavaznost
porusenia prav spotrebitela, intenzita protipravneho konania zalovaného, intenzita trvania a rozsah
nepriaznivych nasledkov, subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu a konkrétne skutkové
okolnosti, pricom primeranost nim priznanej vysky finanéného zadostucinenia odévodnil tym, Ze
navrhovana vyska predstavuje iba priblizne jednu tretinu zo Zalobkyni v predchadzajucom sudnom
konani priznaného bezddvodného obohatenia, Sestro€nou dobou trvania sudneho sporu o vydanie
bezdévodného obohatenia a v iom ako aj v tomto konani Zalobkyriou preukazatefne vynaloZenymi
nakladmi na uplatnenie a branenie jej prava.

18. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyfiou uplatneny pefazny narok nedosahuje jednu tretinu
sudom judikovaného bezdévodného obohatenia, v skutonosti €ini iba 22 % zo Zalobkyni
priznaného bezddvodného obohatenia, ktora skuto€nost len posilfiuje opodstatnenost vysky finanéného
zadostuc€inenia z hladiska jej primeranosti, nakolko ak v intenciach obdobnych rozhodnuti vSeobecnych
sudov SR, na ktoré Zalobkyra v konani poukézala, spotrebitelia pozadovali a domohli sa vodi
poruSovatelovi spotrebitel'skych prav finanéného zadostucinenia v rozsahu 30 % - 90 % zo sumy
vymozeného bezddévodného obohatenia, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze Zalobkyfiou pozadovana
suma 400,- € titulom primeraného zadostucinenia je vo vztahu k Zalobkyni priznanému bezdévodnému
obohateniu na strane zalovaného neprimeranou resp. privysokou, kedZe nedosahuje ani rozhodovacou
praxou vSeobecnych sudov SR prizndvani minimalnu vySku finanéného zadostucinenia v jej
percentualnom vyjadreni k vySke sudmi priznanych narokov na vydanie bezdévodného obohatenia. Z
tohto dévodu absencia vypoc¢tu pomeru medzi vySkou pozadovaného (i su¢asne priznaného) finanéného
zadostucinenia a judikovanou vyskou bezdévodného obohatenia, nespésobuje nepreskimatelnost
sudneho rozhodnutia, kedZe s prihliadnutim na sidom prvej inStancie zistené skutoCnosti ohlfadom
priznanej vysky bezdévodného obohatenia v suvisiacom sudnom konani Okresného sudu Bratislava V
(sp. zn. 42Csp/144/2017) je nepochybné, aké sumy dotknutych pravnych institutov vzajomne pomeril a
tak zrejma nespravnost vypodtu nie je bez dalSieho spdsobila zalozZit nepreskimatelnost rozhodnutia v
Casti tykajucej sa primeranosti vysky priznaného finanéného zadostucinenia.

19. Hoci sud prvej inStancie odbdvodrioval primeranost Zalobkyhou pozadovaného finanéného
zadostucinenia v posudzovanom i suvisiacom sudnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobkyhou preukazatelne vynalozenymi nakladmi, ktoré v8ak vo svojom rozhodnuti neSpecifikoval ¢o
do spoplatnenych ukonov spojenych s uplatnenim prav Zalobkyne ako aj vysky jednotlivych nakladov a
v neposlednom rade €o do preukazania vynalozenia tychto sudom prvej indtancie tvrdenych nakladov,
uvedeny nedostatok majuci skutocne za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia v ¢asti zmienenych
a ziadnym spésobom neoddvodnenych nakladov Zalobkyne v3ak nezaklada nepreskumatefnost
napadnutého rozsudku v takom rozsahu, ktory by nutne viedol k uplatneniu kasa&ného principu a
potrebe rozhodnutie sudu prvej instancie zrudit, nakolko jednym z ddlezitych kritérii pri posudzovani
vySky primeraného zadostudinenia je majetkova ujma - finanéné obmedzenie, ktoré Zalobkyni ako
spotrebitelovi vzniklo neopravnenymi platbami v prospech Zzalovaného v celkovej sume 1 837,92
€, pricom uvedenou, sudom judikovanou vySkou bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného



sa sud prvej instancie riadne zaoberal a vysporiadal v odseku 6 svojho rozhodnutia. Z pohladu
adekvatnosti poZzadovanej vy3ky finanéného zadostulinenia je vyznamnd najma majetkova ujma
(strata), ktoru Zalobkynha utrpela priamym neopravnenym finanénym prospechom Zalovaného titulom
jeho bezdbévodného obohatenia, preto naklady spojené s uplatnenim pohladavky Zalobkyne a jej
trovy vynaloZzené v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a posudzovanom spore predstavuju
sekundarny ubytok z majetkovej sféry Zalobkyne, ktory nie je v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim Zalovaného. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze samotny markantny rozdiel (v
sume 1 437,92 €) medzi rozsahom judikovaného neopravneného obohatenia sa Zalovaného na ukor
Zalobkyne a vySkou fiou uplatneného naroku na primerané zadostucinenie jednoznacne preukazuje
skuto€nost, Ze uplatnena vyska finanéného zadostucinenia je symbolickou satisfakciou Zalobkyne a
symbolickou sankciou Zalovaného za jeho protipravne konanie a nie je nevyhnutné zohladhovat aj trovy
konania, ktoré vznikli Zalobkyni v suvislosti s uplatiiovanim a branenim jej spotrebitelskych prav k tomu,
aby sud dospel k zaveru, Ze uplatnena vyska finanéného zadostucinenia v sume 400,- € je vzhladom
na majetkovu ujmu spdsobenu Zalobkyni v sume 1 837,92 € minimalna a teda z hladiska tohto kritéria
nepochybne primerana.

20. Ovefla vac&si vyznam z hladiska parametrov urujucich primeranost finanéného zadostucinenia nez
naklady spojené so sidnym konanim ma dizka trvania sudneho sporu, v ktorom sa Zalobkyfia dévodne
domahala vydania bezdévodného obohatenia s cielom ochrany svojich spotrebitelskych prav plynacich
z Uveroveého vztahu stran, po€as ktorého v stave pravnej neistoty musela trpiet Zalovanym privodeny
protipravny stav a spésobenu majetkovi ujmu, ktorej refundacie v podobe vydaného bezdévodného
obohatenia sa na z&klade pravoplatnych sudnych rozhodnuti domohla az po zna¢nej dobe (po skonéeni
odvolacieho sudneho konania), kedZe medzi podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia dna
09.06.2017 a diom pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8CoCsp/29/2022 - 304
zo dna 30. maja 2023 (06.07.2023) uplynulo Sest rokov a jeden mesiac, priom na uvedeny aspekt
vypovedajuci o vyraznej intenzite trvania nepriaznivych nasledkov protipravneho konania Zalovaného
poukézal i sud prvej inStancie (odsek 17 napadnutého rozsudku) pri zohfadneni priznanej vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, preto jeho stotoZznenie sa s navrhovanou vyskou finanéného
zadostucinenia nie je prejavom svojvéle, ale vysledkom racionalne uplatnenej volnej ivahy sudu.

21. Vzhladom na subjekt Zalovaného je nutné tiez neopomenut rozhodovacou ¢innostou veobecnych
sudov SR zrejmy fakt, Ze obchodna spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako poskytovatel
spotrebitelskych Uverov mala docinenia so Zalobami spotrebitelov znejucimi na vydanie bezdévodného
obohatenia titulom neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych Uverovych zmlav uz davno
pred Zalobkyriou v roku 2017 iniciovaného sudneho konania o vydanie bezdovodného obohatenia
a preto odvolaci sud zastava nazor, Zze Zalovany urcite predpokladal alebo mohol oddvodnene
predvidat’ svoj procesny neuspech v spore o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko so zretelom
na vSeobecnymi sudmi konStantne priznavané naroky spotrebitefov z nedévodne (bez pravneho
dovodu) preplatenych Uverov nemozno uverit tomu, Ze prostriedky procesnej obrany proti naroku
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v nepravom uhradenych urokoch a
poplatkoch uveru Zalovany uplatnil z rydzeho presvedc€enia o svojom legalnom konani pri koncipovani
a uzatvarani spotrebitelskej Uverovej zmluvy a jeho procesna obrana vyznieva ucelovo, sledujuc
oddialenie rozhodnutia vo veci samej, ¢im tendenéne predlZzoval psychicky diskomfort Zalobkyne
napriek opodstatnenému predpokladu, ze Zalobkyta bude v spore o vydanie bezdévodného obohatenia
uspedna, preto beric do uvahy sankénu funkciu primeraného zadostucinenia, ktorej naplnenie si
vyZaduje zaviazat poruSovatela spotrebitelskych prav uhradou finanéného zadostucinenia v takej vyske,
ktora by ho odradila od d'alSich protipravnych aktivit, nie je mozné skonstatovat, Ze suidom prvej inStancie
Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit' Zalobkyni finanéné zadostuc€inenie v sume 400,- € by bola
prili§ prisnou a neprimeranou sankciou pre Zalovaného, ktory si nevzal ponaucenie zo svojich minulych
dlhodobo praktizovanych a sudmi konstatovanych protipravnych aktivit v oblasti spotrebitefskych uverov.
Naopak, odvolaci sud je presved&eny, Zze v zaujme naplnenia sankénej funkcie instititu primeraného
finanéného zadostucinenia Zalobkyha sa zachovala priam benevolentne k protipravnemu konaniu
recidivujuceho Zalovaného, ked svojim zalobnym navrhom sa doméahala finanéného zadostudinenia iba
v sume 400,- €.

22. Pripadnu polemiku o u€elovosti konania a taktickom postoji Zalobkyne spo¢ivajucom v tendenénom
iniciovani sudneho sporu o vydanie bezdbvodného obohatenia s vidinou vymoZenia finanéného
zadostucinenia, ktorého podmienkou priznania je procesna uspesnost spotrebitela v konani o vydanie



bezdbévodného obohatenia, vyluCuje v posudzovanom pripade skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava
V v odévodneni rozsudku €. k. 42Csp/144/2017 - 260 zo diia 30. marca 2022 v ramci nim ustaleného
skutkového stavu veci konstatoval, Ze Zalobkyra dia 18.11.2016 zaslala Zalovanému predsporovu
vyzvu, ktorou ho vyzvala na ur€enie (potvrdenie), Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov s poziadavkou
na vyhotovenie nového splatkového kalendara, preto je zrejmé, Ze zaujmom Zalobkyne bola naprava
Zalovanym privodeného protipravneho stavu a reparacia jej spdsobenej majetkovej Skody a teda
nekalkulovala spdsobom, Ze by vyuZivala svoje postavenie poSkodeného spotrebitela bez ochoty
vyriedit spor mimosudnou cestou s vidinou ziskania majetkového prospechu na zaklade zneuzitia
intititu finanéného zadostucinenia, o ¢om svedCi aj Zalobkyhou poZzadovana ciastka finanéného
zadostuc€inenia, ktora nedosahuje ani jednu Stvrtinu z jej sudom priznaného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. So zretelom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze i spravanie
Zalobkyne pred iniciovanim sudneho konania o vydanie bezdévodného obohatenia preukazuje jej dobry
umysel vo vztahu k Zalovanému ako dodavatelovi, ktory v8ak narok Zalobkyne napriek v minulosti
opakovanym zhodnym zaverom sudov o jeho nezdkonnom postupe nemienil uznat poc¢as celej doby
Siestich rokov trvania dvojindtanéného sudneho konania, preto opodstatnenost’ Zalobkyni naleziaceho
finanéného zadostudinenia v uplatnenej vySke zaklada okrem iného aj jej snaha o mimosudne urovnanie
sporu, z ktorej nepochybne vyplyva skuto€nost, Ze Zalobkyfia primarne nebazila po pefiaznej satisfakcii,
ktorej vySka zavisi od Uvahy sudu a v posudzovanom spore sledovala vyhradne proporcionalitu medzi
rozsahom poru$enia jej spotrebitelskych prav na jednej strane a adekvatnym naplnenim satisfakénej i
sankénej funkcie pravneho institdtu finanéného zadostucinenia.

23. Zaoberajuc sa spdsobom zasahu Zalovaného do spotrebitelskych prav Zalobkyne, odvolaci sud
povazuje za nutné zddraznit, Ze Zalovany ako dodavatel neporusil spotrebitelski zmluvu, ktora by bola
vysledkom dispozi¢nej zmluvnej autonémie stran a obsahovala vzajomne dojednané a oboma stranami
vymienené podmienky plnenia, ale v danom pripade uzavreta zmluva o Uvere mala formu Standardnej
formularovej zmluvy, ktorej obsah a podmienky si vopred podla vlastnej predstavy naformuloval Zalovany
a Zalobkyfia ako spotrebitel mohla nim navrhnuté podmienky jedine prijat, inak by zmluvny vztah
stran vébec nevznikol, preto je evidentné, Ze Zalobkyfia bola v pozicii slabSej strany nielen formalne z
titulu jej postavenia spotrebitela, ale najma z hladiska jej absentujucej moznosti vyjednavat so svojim
zmluvnym partnerom a priamo tak zasiahnut do nezakonného postupu Zalovaného. Vecne vyznamnou
pre posudenie zavaznosti zasahu Zalovaného je tiez skuto€nost, Ze Zalovany v absolutnom rozpore
s dobrymi mravmi v skuto€nosti pozadoval od Zalobkyne celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom (Uroky a poplatky) vo vyske 92,29 %, pri€om Zalobkyfiu zavadzal, ked pri poskytnutom uvere v
sume 1 258,40 € navodil u spotrebitela mylny dojem, Ze zaplatenim celkovej sumy 3 307,92 € hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov spojenych s Uverom predstavuje ,iba“ 69,55 %, t. j. Ze je o takmer
23 % niz8ia, ako v skuto€nosti bola. Okresny sud Bratislava V vo svojom pravoplathom rozsudku
zaroven skonstatoval, Ze jedinou motivaciu Zalovaného na uzatvorenie predmetnej iverovej zmluvy bolo
navysSit odplatu za poskytnuty Gver, nakofko pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov nezohladnil
odplatu v sume 211,60 € za poskytnutu doplnkovu sluZzbu a snazil sa tak obist’ zakon o spotrebitel'skych
uveroch ako aj ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a dosiahnut, aby odplata za poskytovanie
takychto doplnkovych sluzieb sa nezapoditavala do RPMN spojenych s Uverovym vztahom. NavySe
Okresny sud Bratislava V poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR, v zmysle ktorej poplatok
za doplnkovu sluzbu sa povaZuje za odporujucu dobrym mravom a dojednanie o vySke odplaty za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko u&elom sluzby bolo len zasadnym spdsobom navysit' celkovu
sumu poskytnutého uveru. Vzhfadom na vy3SSie opisany spdsob protipravneho konania Zalovaného
ako podnikatelského subjektu v oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov, ktory by mal konat' s
odbornou starostlivostou, pri€¢om jeho neopravneny zasah do spotrebitelskych prav Zalobkyne nie je
vysledkom neznalosti zakona, ale je désledkom jeho opakovane, v radovych pripadoch pouzivanej
nekalej obchodnej praktiky a prejavom zlého - nemoralneho umyslu zneuzit nevedomost' a finan¢nu
odkazanost bezného spotrebitefa vo svoj neopravneny majetkovy prospech, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sankciu Zalovaného v podobe Zalobkyni priznaného finanéného zadostucinenia v sume 400,-
€ nemozno povazovat za neprimeranu.

24. V neposlednom rade uréujucim kritériom pre posudenie primeranosti vysky finanéného
zadostucinenia poskodeného spotrebitela je i €as trvania zavadného konania poruSovatela, preto nie je
mozné v posudzovanom spore prehliadnut’ skuto€nost, Zze Zalovany uzatvoril so Zalobkyrfiou zmluvu o
revolvingovom uvere dia 17.06.2013, odkedy sa vzhfadom na nedostatky v obsahovych nalezZitostiach
a podmienkach zmluvy dopustal nezakonného konania a tento protipravny stav trval az do nadobudnutia



pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8CoCsp/29/2022 - 304 zo diia 30. maja
2023, t. j. do 06.07.2023. Z uvedenych €asovych okolnosti vyplyva, Ze Zalobkyna zna8ala protipravne -
zavadné konanie Zalovaného po dobu celych 10 rokov, preto o primeranosti Zalobkyfou pozadovaného
finanéného zadostucinenia v sume 400,- € nemozno z hladiska uvedeného atribltu ani polemizovat.

25. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na znaény rozsah nepriaznivych nasledkov protipravneho
konania Zalovaného, ked popri pozi€anej istine v sume 1 258,40 € Zalobkyna preplatila uvedenu sumu
titulom nepravom pozadovanych urokov a poplatkov o 163 %, nakolko v kone€nom désledku zaplatila
Zalovanému sumu 3 307,92 € a tak Zzalovany sa bezd6vodne neobohatil iba v zanedbatelnej Ciastke
prevysujucej istinu nim poskytnutého Gveru, ale rozsah ubytku v majetkovej sfére Zalobkyne (v sume 2
049,52 €) bol v porovnani s vySkou Uveru zjavne velky, preto ak Zalobkyria si uplatnila narok na finanéné
zadostucinenie vo vySke 20 % zo zalovanym prijatého bezdévodného obohatenia, je mozné uzavriet,
Ze prioritou Zalobkyne v posudzovanom spore je symbolicka pefiazna satisfakcia a nie neprimerany
majetkovy zisk.

26. Z vy$8ie uvedenych ddvodov, hoci sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku v
suvislosti s primeranostou vysky uplatneného finanéného zadostucinenia obmedzil iba na zlomkovy
pomer medzi poZadovanym zadostu€inenim a vySkou Zalobkyni priznaného naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v predchadzajucom sudnom konani, vo vztahu ku ktorému poukéazal na
Sestroénu dizku jeho trvania, odvolaci sud, zohladniac spravnost skutkovych a pravnych zaverov sidu
prvej inStancie, ked Zalobkyna v jej prospech vydanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k.
42Csp/144/2017 - 260 zo dha 30. marca 2022 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 8CoCsp/29/2022 - 304 zo dria 30. maja 2023 preukazala pravnu opodstatnenost svojho
naroku na primerané finanéné zadostucinenie a tento v zmysle vSetkych vy3Sie Specifikovanych kritérii
zodpoveda vyske, ktora vzhfadom na zavaznost, spésob a intenzitu protipravneho konania, rozsah
jeho nasledkov, subjektivny pristup stran k protipravnemu konaniu, dobu trvania zavadného konania
Zalovaného a psychické napatie Zalobkyne nie je absolutne vébec neprimeranou, odvolaci sid napriek
struénému odévodneniu napadnutého rozhodnutia v Casti tykajucej sa vy8ky priznaného finanéného
zadostucinenia, prihliadnuc na ustanovenim &lanku 17 CSP konstatoval jeho vecnu spravnost. Preto
podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

27. Pre uplnost’ odvolaci sud s poukazom na ust. § 380 ods. 2 CSP reaguje aj na Zalovanym v
prvoindtanénom konani spochybnené opravnenie pravneho zastupcu Zalobkyne na podanie Zaloby
a jej zastupovanie v posudzovanom spore, konstatujuc, Ze v tejto suvislosti nenastal nedostatok v
procesnej podmienke na strane zalobkyne, ked svojho pravneho zastupcu (spolo€nost Sidor a partneri,
s. I. 0.) splnomocnila, aby Zalobkyfiu zastupoval v celom rozsahu vo vSetkych veciach tykajucich sa
uverovej zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8100056078 zo dna 17.06.2013, ktora bola uzatvorena medzi
splnomocnitelom (Zzalobkyriou) a Zalovanym s tym, Ze splnomocnenec je opravneny na zastupovanie
splnomocnitefa aj v sudnom konani vratane odvolacieho a dovolacieho konania, nakolko Zalobou
uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie podfa ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
Z. ma svoj pravny zaklad prave v zmluve o revolvingovom uvere &. 8100056078 zo dria 17.06.2013,
ktorou Zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitefa. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zhodne
s argumentaciou Zalobkyne uvadza, ze splnomocnenie udelené diia 12.07.2023 pravnemu zastupcovi
Zalobkyne sa vztahuje aj na zastupovanie v posudzovanom sudnom spore, kedZe predmetom konania
je vec, ktora sa uverovej zmluvy €. 8100056078 zo dria 17.06.2013 priamo tyka a teda odvolaci sud
nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze Zalobkyra podala Zalobu na sud prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, ktory na jej podanie bol opravneny.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP na zaklade zasady procesného Uspechu tak, Ze v konani plne Uspesnej
Zalobkyni priznal vo&i neluspeSnému Zzalovanému narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je:
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada
(§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP.).



