Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/130/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7624200416

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7624200416.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Ol'gy Mic’ietovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. E.,
F. X. XXXX XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Sz6ll6ssy, advokat, so sidlom KoSice,
Mlynska 28, ICO: 35 570 661, proti Zalovanej Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu staZenia spolo&enského uplatnenia, o
odvolani zalobcu proti rozsudku 1C/6/2024-107 z 19.3.2025 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a suvisiacom
vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 946,80 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v pomere 83,20 %.

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 4.342 € titulom nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia a sumy vo vyske 6.905 € titulom nahrady zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

3. Skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze pri dopravnej nehode diia 5.4.2022 E. C. utrpel tazké ubliZzenie
na zdravi, ked vodi¢ motorového vozidla zn. Citroen Jumper, ev.€. C. G. B. pri cuvani od zadného
traktu dvora na F. H. E. I. C. smerom na miestnu komunikaciu, narazil zozadu dofiho zadnou &astou
vozidla, v désledku ¢oho utrpel zlomeninu kréka stehnovej kosti vlavo, zlomeninu 2.-8. rebra vpravo a
6. rebra vlavo, zlomeninu pravej kluénej kosti a odreniny tvare a ruk s nasledkom obmedzenia hybnosti
pravého ramena, obmedzenia rotaénych pohybov pravého ramena, obmedzenia hybnosti lavého bedra
stredného stupria a ploSnych jaziev na stehne. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v Ease Skodovej
udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle zak. €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni v Kooperative poistovni, a.s., Vienna Insurance Group,
Cislo poistnej zmluvy 6606458961/1.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporné, Zze po dopravnej nehode zavinenej vodi¢om B.,
uznanym vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 2T/74/2022 z 23.8.2022, bolo stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu lekarskym posudkom
J. K. L. M. N. zo 7.6.2023, ohodnotené na 529,50 bodov. Narok z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla Zalobca vyé€islil na 13.810 €
(pri hodnote 1 bodu 26,08 €) a u Zalovanej uplatnil dha 19.6.2023. Zalovana lekarsky posudok
na stazenie spoloCenského uplatnenia predlozila na posudenie spolo¢nosti forensic.sk - znalecke;j
organizacii v odbore Zdravotnictvo a farmacia, ktord oznamila, Ze zakladné bodové hodnotenie stazenia



spologenského uplatnenia v pocéte bodov 363 povazuje za hodnotenie objektivne, nepotvrdila navySenie
poloZiek v zmysle § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. Zalované preto plnila ozndmenim z 11.1.2024
Zalobcovi sumu 9.468 €, ktora zodpoveda sume za 363 bodov. Rozdiel 4.342 € si zalobca uplatnil
v tomto konani. Zalobca sa domahal tiez zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
0 50 %, €o pri zakladnom bodovom hodnoteni celkovo 529,50 bodov, t. j. 13.810 €, predstavuje sumu
6.905 €. Pozadované zvysenie odévodnil tym, Ze uraz pri dopravnej nehode znamenal pre jeho Zivot
zasadnu zmenu a zasah do Zivota, ktory natrvalo, nezvratne a zasadnym spésobom poznadili jeho
prezivanie a uplatnenie v réznych oblastiach. Ndsledkom udrazu je natrvalo vylu¢eny z doterajSieho aj
buduceho plnohodnotného osobného a spolodenského Zivota. Pred Urazom bol aktivny, venoval sa
pracam na chate, na zdhrade a €asto vykonaval pomocné prace v lese. K jeho koni¢kom patrila turistika
a jazdenie na bicykli. Po dopravnej nehode sa nedokaze o seba plnohodnotne postarat. Nedokaze sa
sam obliect a umyt, pohybuje sa dvoma francuzskymi barlami a pouziva podpatenku. Je obmedzeny v
osobnych z&lubach, rodinnom Zivote a spolo€enskom Zivote, €o je vyrazny stresovy faktor ovplyviujuci
negativne jeho psychiku. Tieto skutognosti potvrdila svedkyria K. O., priatelka Zalobcu. Zalobca namietal
tiez, Ze Zalovana plnila len za 363 bodov na zaklade odborného vyjadrenia znaleckej organizéacie,
ktoré nie je lekarskym ani znaleckym posudkom. Zalovana namietala, Ze na zéklade predloZenych
dbkazov nebolo preukazané obmedzenie Zalobcu v osobnom, rodinnom, spolo&enskom, Sportovom a
pracovnom Zivote v takom rozsahu, aby i$lo o vynimoé&ny pripad hodny mimoriadneho zretela, ktory by
odbvodrioval zvy3enie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia a uz vébec nie v hornej hranici
zakonom pripustnej miery. Podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves
z0 17.10.2023, Zalobca je nadalej posudzovany ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a bol mu
poskytnuty prispevok na kompenzaciu vydavkov so zabezpe&enim prevadzky motorového vozidla.

5. Podla odborného vyjadrenia spolo€nosti Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.0. 2 27.12.2024,
ktorym tato spolo€nost’ prostrednictvom podpisaného K. D. K., N., hlavného konzultanta znaleckého
ustavu a prostrednictvom znalca K. E. L., N. odpovedala na otadzku polozenu Zalovanou, Ze v akych
pripadoch je dévodné pristupit k navySeniu bodového hodnotenia na dvojnasobok, uviedla, Ze toto
je mozné zo strany posudzujuceho lekara vykonat jedine aplikaciou dikcie § 10 ods. 4 zakona ¢&.
437/2004 Z. z., ktord umoznuje posudzujucemu lekarovi zvysit zakladné bodové hodnotenie SSU
az o 100 %, t. j. na dvojnasobok vzhfadom na vek, v ktorom konkrétna osoba utrpela poSkodenie
na zdravi. Z uvedeného vyplyva, Ze najvyznamnej$im, resp. zakonom stanovenym parametrom pre
navySenie bodového hodnotenia je vek ako absolutna Ciselna hodnota. Znalecka organizacia preto
v praxi vyhodnocuje percentualnu mieru zvySenia zakladného bodového hodnotenia individualne od
pripadu k pripadu, pri¢om vychadza z priemernej diZzky Zivota obyvatela SR, ktora je pre Zenské pohlavie
priblizne 81 rokov a pre muzské priblizne 74 rokov (zdroj: Statisticky urad SR, Zdravé roky Zivota a
Stredna dizka Zivota statdat.statistics.sk). V pripade A. B. s ohfadom na jeho vek v &ase poskodenia
zdravia, t. j. 78 rokov, znaleckd organizécia nepovazovala za dévodné zvy3enie zakladného bodového
hodnotenia SSU podla § 10 ods. 4 z. & 437/2004 Z. z.. Na otazku, pre ktoré dévody na strane
poskodeného sa najbeznejsie zvySuje bodové hodnotenie, uviedla, Ze pokial ide o zvySenie bodového
hodnotenia SSU podla § 10 ods. 4 z. €. 437/2004 Z. z. je najvyznamnejSim dévodom pre aplikaciu
tohto navysSenia vek poskodeného v €ase vzniku poSkodenia zdravia. Na dalSiu otazku, ako vplyva
vek podkodeného na odévodnenost zvysSenia bodového hodnotenia uviedla, Ze vek poSkodeného je
najvyznamnejSim ur€ujucim faktorom pri aplikacii navy$enia zakladného bodového hodnotenia SSU
podla § 10 ods. 4 z. &. 437/2004 Z. z. V pripade zalobcu nemdze potvrdit odévodnenost medicinske;j
aplikacie § 10 ods. 4 z. €. 437/2004 Z. z., uiho doslo k poskodeniu zdravia v relativne vysokom veku (78
r.) a za danych okolnosti by znalecké organizécia neuplatnila zvySenie zakladného bodového hodnotenia
SSU. Na otazku, ¢i mozno uvazovat' s niZSim navysenim bodov ako na dvojnasobok alebo navySenie
nebolo dévodné vbbec reagovala, Ze zvySenie zakladnej sadzby bodového hodnotenia SSU podfa § 10
ods. 4 z. €. 437/2004 Z. z. zavisi od konkrétneho posudzovatela. Opakovane konstatovala, ze v pripade
Zalobcu neuplatnila toto navy3enie. Na otazku, & ma vplyv na navySenie bodového ohodnotenia, Ze
poskodeny bol v Ease Skodovej pracujuci déchodca uviedla, Ze tato okolnost nema na aplikaciu ust. §
10 ods. 4 z. €. 437/2004 Z. z. nijaky vplyv.

6. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval ust. § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 444 Obdcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 1, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2, 5, § 7 ods. 6, §
10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne



a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, § 206, § 207 ods. 1, 2, 3 CSP a dospel k zaveru, Zze Zaloba je CiastoCne
opodstatnena.

7. Uviedol, Ze vo veci Ziadnou zo stran nebol predloZeny sukromny znalecky posudok a nebol ani podany
navrh ziadnou zo stran na nariadenie znaleckého dokazovania. V konani vSak zalovana predlozila
odborné vyjadrenie znaleckej organizacie, ktoré sud vyhodnotil ako sukromny znalecky posudok aj
vzhladom na to, Ze bol doplneny podanim podpisanym K. D. K., N., hlavnym konzultantom znaleckého
ustavu, na ktorom sa podielal K. E. L., N.. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze Ziaden dékaz nemé
predpisanu zakonnu silu (€l. 15 ods. 2 CSP) a sud ich hodnoti podla svojej uvahy (§ 191 CSP).
Na zaklade tohto sud uzavrel, Ze Zalobcom predloZeny lekarsky posudok o staZeni spologenského
uplatnenia vypracovany K. L. M., je opodstatneny len ¢o do zakladu bodového ohodnotenia, a nie
ohladom zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 z. &. 437/2004 Z.z.

8. Pokial ide o Zalobcom pozadované zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci Zalobca utrpel pocetné
zranenia v 76. roku svojho Zivota, pred urazom viedol bezny Zivot déchodcu, nedosahoval mimoriadne
vykony &i uz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo Sportovej oblasti. Rekreaéne Sportoval, brigadnicky
sa zamestnal, chodil na chatu, kde pomahal s udrzbou a pri zahradkar&eni, volny &as travil na wellness
pobytoch a zu&astrioval sa akcii dochodcov. Mal teda iba bezné zaluby a vykonaval zvy&ajné prace v
domacnosti. Po Uraze spdsobenom pri dopravnej nehode zavinenej tretou osobou nedokaze vykonavat
z&kladné hygienické potreby bez cudzej pomoci, nedokaze sa sdm obliect a obut’ - to v8etko ale vo
vztahu k dolnym kon¢atinam, nedokaze dlho stat, je nervoznejsi. Tieto skuto&nosti podla sudu vedu k
tomu, Ze v pripade Zalobcu su dané okolnosti hodné osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z., ale len v pomere 10 % vo vztahu k zakladnému bodovému ohodnoteniu stazenia
spoloCenského uplatnenia, ¢o v Ciselnom vyjadreni €ini 946,80 €. V tejto Casti sud Zalobe vyhovel
a v prevySujucej €asti ju zamietol a to aj pokial ide o uplatnené uroky z omeSkania a to s odkazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/16/2010.

9. O trovach konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 2 CSP a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v pomere 83,20 %.

10. Rozsudok okrem vyhovujuceho vyroku napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t. j. sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so
skutkovym a pravnym posudenim svojho naroku sudom prvej instancie, povaZuje ho za svojvolné
a rozporné s hmotnopravnymi ale aj s procesnoprdvnymi zakonnymi ustanoveniami vztahujucimi
sa na vec. VysSku naroku na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia preukazal lekarskym
posudkom, ktory je podla § 4 ods. 2, § 5 ods. 1 a § 7 ZoBaSSU riadnym zakonnym dokladom,
ktorym sa preukazuje a ur€uje vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a ma pravne
ucinky preukazania a urenia vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, o Zalovana
nespochybnila. Riadny a kompletny lekarsky posudok so vSetkymi zakonnymi formalnymi a obsahovymi
nalezitostami, vystaveny posudzujucim lekarom, je mozné spochybnit len vydanim a predloZzenim
znaleckého posudku, €o Zalovana neurobila. Do konania predlozila len odborné vyjadrenie, ktoré
nezodpovedd zakonom uréenému povinnému obsahu znaleckého posudku, ktory je presne uréeny z.
€. 382/2004 Z.z. o znalcoch. Predlozené odborné vyjadrenie neobsahuje ani $pecifikaciu podkladov,
z ktorych sa pri jeho vydani vychadzalo, o samotné odborné vyjadrenie a jeho zavery diskvalifikuje
a robi nepreskumatefnym. Zaver sudu prvej inStancie, Zze predloZzené odborné vyjadrenie povaZuje
za sukromny znalecky posudok je nespravny, zjavne svojvolny a prekvapivy, ked sud prvej indtancie
pri predbeznom pravnom posudeni veci neoboznamil strany s tym, Ze odborné vyjadrenie bude
povazovat za sukromny znalecky posudok. Zalobca preto nemohol primeranym spésobom procesne
reagovat a vzhladom na tento nazor sudu navrhnut znalecké dokazovanie v konani. Mal za to, Ze
rozhodnutie sudu je nespravne aj z hfadiska samotného posudenia aplikacie ust. § 10 ods. 4 ZoBaSSU
na vec. Rozdielnost posudenia vysky bodového hodnotenia v lekarskom posudku a v odbornom
vyjadreni spocCivala prave a vyluCne len v aplikacii ust. § 10 ods. 4 ZoBaSSU, ked posudzujuci



lekar v lekarskom posudku povaZoval za dévodnu aplikaciu tohto ustanovenia a zvySenie bodového
hodnotenia o 166,5 bodov a znalecka organizacia v odbornom vyjadreni takéto zvySenie a aplikaciu
§ 10 ods. 4 nepovazovala za dévodnu. Vysla pritom len z mechanického porovnania veku Zalobcu
a priemernej dizky Zivota pre muzské pohlavie obyvatelov SR, &o je zjavne nespravne a v rozpore so
znenim tohto ustanovenia. Hodnotiacim kritériom pre moznu aplikaciu zvysenia bodového hodnotenia
je sice vek, ale nie len samotny mechanicky izolovane postdeny vek v porovnani s priemernou dizkou
Zivota obyvatelov SR, ale je to vek konkrétne poSkodenej osoby posudeny v korelacii s konkrétnymi
obmedzeniami alebo konkrétnou stratou moznosti konkrétnej osoby poskodeného uplatnit’ sa v Zivote
a spolo¢nosti. Zdéraznil, ze posudzujici lekar, ktory vystavil lekarsky posudok, osobne vySetril Zalobcu
a zistil u neho dosledky trvalych nasledkov na jeho uplatnenie v Zivote a spolognosti a vzhladom
na tieto klinické zistenia zvysil o polovicu bodové hodnotenie poloZziek, ktoré Zalobcu aj napriek jeho
vy8Siemu veku zasadne obmedzuju v konkrétnych aktivitach a Zivotnych €innostiach. Naproti tomu
znaleckd organizacia Zalobcu osobne nevyS3etrila a nemala preto moznost zistit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie mozného zvySenia bodového hodnotenia podla § 10 ods. 4 ZoBaSSU. Uviedol, Ze
akceptuje posudenie sudu, Ze vzhladom na okolnosti jeho pripadu je dana dévodnost zvySenia nahrady
podla § 5 ods. 5 ZoBaSSU o 10 %. Pri spravnom ur&eni vySky nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia podfa lekarskeho posudku v sume 13.810 € (529,50 bodov x 26,08 €) vSak predstavuje
zvy8enie ndhrady podla § 5 ods. 5 0 10 % sumu 1.381 €, preto sa domaha priznania zvySenia nahrady
za staZenie spolocenského uplatnenia este v sume 434,20 € a tieZz ndhrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 4.342 € s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 12.1.2024 do zaplatenia.
Za nespravne povazuje aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
v obdobnych veciach je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajice, ked za zakladné sa
povazuje rozhodnutie, Ze do jeho prava bolo zasiahnuté a vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca.
Zalobcu preto treba povazovat za pine procesne Uspesného, kedZe mal Uspech &o sa tyka zakladu
uplatneného naroku a su¢asne vySka plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Dal do pozornosti v tejto
suvislosti nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |.US 24/2021 zo 4.8.2021.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozhodnutie povaZuje za vecne spravne
a v celom rozsahu sa s nim stotoznila. Mala za to, Ze sud korektne priznal mimoriadne zvySenie nahrady
za SSU vypocitané zo zakladného bodového ohodnotenia, pretoZe v pripade Zalobcu neexistoval dévod
na priznanie nahrady za SSU v nim pozadovanej vySke, podla nim predloZzeného lekarskeho posudku
s navySenym bodovym ohodnotenim Odkazala na odborné vyjadrenie znaleckej organizacie, podla
ktorého Zalobcovi patri bodové ohodnotenie nahrady SSU v zakladnej sadzbe a nebol dévod priznavat
mimoriadne zvySenie nahrady SSU z bodového ohodnotenia v zmysle lekarskeho posudku. Odborné
vyjadrenie znaleckej organizacie ma vsetky zakonom vyZzadované naleZitosti. Poukazala na to, Ze zo
samotného znenia zakona o ZoBaSSU mozno vyvodit, Ze pri navySeni bodového ohodnotenia je nutné
prihliadnut na vek, kedy poskodeny utrpel ujmu na zdravi. Zalobca utrpel Graz ako 77 roény senior,
neexistoval dévod na zvySenie bodového ohodnotenia. Odborny posudok znaleckej organizacie je
rovnako hodnotny vypovedny dékaz ako znalecky posudok a Zalovany nedal vyhotovit znalecky posudok
z dévodu hospodarnosti konania. Zalobca zostal po predlozeni odborného vyjadrenia pasivny.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355, § 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 a § 365 CSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP).

13. Odvolanim nebol napadnuty vyhovujuci vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie (o0 povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi 946,80 €), preto tento nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

14. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, t,j. sud prvej
inStancie sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



15. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti, ktory sa tyka aj urokov z omeskania
a vo vztahu k nahrade trov konania povazoval odvolaci sud namietky odvolatela za dévodné, pretoze
rozsudok je v tejto Casti nepreskumatefny pre nedostatok dévodov, €im doslo k naplneniu odvolacieho
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Tymto nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, €im je
naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho procesu jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatary ESLP. Rovnako Ustavny
sud SR uZ opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

17. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

18. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim, pretoZe
povinnost' sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany sporu. V oddvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie musi preto
obsahovat’ struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku.
Oddvodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj
pre sud, ktory ho bude preskumavat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

19. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vysporiada so vietkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku sa
teda musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho zavery musia byt dostatone
vysvetlené.

20. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti nema. Odbvodnenie rozsudku nie je
dostatoCné, pretoZze sa v filom jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom nevyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Stranam sporu sud neozrejmil svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia
dbkazov, zo skutkovych zisteni nevyvodil pravne zavery takym spésobom, aby vysledok rozhodovacej
¢innosti bol jasny, zrozumitefny a dostatocne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat odpovede
na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit
ako s logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju. Zarovenn nepodal vyklad pravneho posudenia skutkového stavu
podla relevantnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni. Z tychto dévodov odvolaci sud musi
konstatovat, Ze od6vodnenie napadnutého rozsudku nie je obhajitelné, v désledku €¢oho je rozsudok
nepreskumatelny.

21. Zalobca dévodne namieta, Ze sid dostatoénym spésobom nevysvetlil, na zaklade &oho pri stanoveni
bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia podla § 10 ods. 4 ZoBaSSU bral zretefl iba
na odborné vyjadrenie znaleckej organizacie a riadne sa nevysporiadal s otdzkou zvySenia bodového
hodnotenia, ktoré urobil lekar K. M. v lekarskom posudku z 1.6.2023. Odvolaci sud podotyka, Ze je mu



zname z jeho &innosti, Ze znalecka organizacia spolupracuje so Zalovanou a prehodnocuje lekarske
posudky o bodovom hodnoteni poSkodeni na zdravi, a to va&3inou takym spésobom, Ze tieto odborné
vyjadrenia su v neprospech poSkodenych a v prospech poistovne, t.j. ako v tomto konkrétnom pripade,
nepriznala body v zmysle § 10 ods. 4 ZoBaSSU. V odbornom vyjadreni &. 214/2023, zadavatela
Kooperativa poistoviia a.s., znalecka organizacia stru¢ne, bez bliz8ieho odbvodnenia uviedla, Ze
nemdze potvrdit navySenie poloZiek v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.. Poistoviia preto
plnila Zalobcovi len za zakladnych 363 bodov podla bodového hodnotenia v lekarskom posudku K. M..

22. Podla zaverov uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/255/2021, z
24.3.2022 zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR &. 6/2023 pod ¢&. 84, za
najhospodarnejsi postup pri predloZeni dvoch rozdielnych znaleckych posudkov (v posudzovanej veci
bol predloZeny lekarsky posudok a odborné vyjadrenie znaleckej organizacie, ktory bol vyhotoveny pred
zacgatim konania na zaklade objednavky poistovne) mozno povazovat taky, ked sa sud snazi odstranit
nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky stran vysluchom znalca a polozenim doplfujucich otazok. Ak
sud pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov nezdévodni svoje uvahy, z ktorych vychadzal a pre
ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, zatazi svoje rozhodnutie vadou zmato€nosti,
takéto rozhodnutie nemozno povazovat za zakonné, spifiajuce atributy kladené na rozhodnutie sudu v
zmysle § 220 ods. 2, resp. § 396 ods. 2 CSP.

23. Pravidla hodnotenia dbékazov su upravené v ¢lanku 15 CSP ako aj v ustanoveni jeho § 191 a
spravuju sa teériou volného hodnotenia dékazov. DOkazy a tvrdenia stran hodnoti sud spolu podla
svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je
vo v8eobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej
spravnosti; sud vSak hodnoti presvedd&ivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
odbévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2011 sp. zn. 7Cdo/41/2010). Pri hodnoteni rozdielov v zaveroch
znaleckych posudkov nemdze sud bez ndleZitého oddévodnenia svojej ivahy ,preferovat™ jeden znalecky
posudok oproti inému, ale je potrebné, aby riadne, teda presvedd&ivo zdévodnil Uvahy, z ktorych vychadza
a pre ktoré sa priklonil k zaverom jedného z nich.

24. PrvoinStanény sud takto v prejednavanej veci nepostupoval a neuviedol jasne svoje Uvahy ako sa
vysporiadal s odliSnymi zavermi pokial ide o bodové ohodnotenie uvedené v lekarskom posudku K. M.
a v odbornom vyjadreni znaleckej organizacie a neodévodnil, pre€o svoje zavery oprel iba o odborné
vyjadrenie znaleckej organizacie, ktora svoje v ilom svoje stanovisko zhrnula tak, Ze ,neméze potvrdit
navys$enie polozZiek v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z.“. Samotna Zalovana, ktora pri svojej
procesnej obrane poukazovala na toto odborné vyjadrenie, az v priebehu konania poukazala na vek
Zalobcu, na skuto€nost, Ze je dochodcom, Ze urcité limity v osobnom Zivote Zalobcu vyplyvaju uz zo
samotného jeho veku a navrhla vypolut K. E. L., N., znalca znaleckého ustavu, ktory podal odborné
vyjadrenie ¢. 214/2023 na zaklade objednavky Zalovanej. Po viacnasobnom odro&eni pojednavania na
Ziadost znaleckej organizacie, Zalovana zaloZila do sudneho spisu odpovede na otazky, ktoré ona sama
pisomne polozila K. L.. Pisomné odpovede na otazky polozené Zalovanou sud prvej inStancie vyhodnotil
ako odpovede znalca. S takymto spésobom vykonania dokazovania podfa nazoru odvolacieho sudu
nemozno suhlasit, lebo Zzalobcovi bolo nielen popreté pravo klast otazky na pojednavani a vyjadrovat
sa k prednesenym skuto€nostiam ale boli zodpovedané len otédzky naformulované Zalovanou. Takymto
procesnym postupom doSlo k poruSeniu rovnosti stran v konani.

25. Odvolaci sud nepovaZzuje za dostatocné oddévodnenie rozsudku, ked sud akceptoval argumentaciu
Zalovanej, Ze zalobcovi nepatri zvySenie bodového ohodnotenia len vzhfadom na jeho vy3si vek
v Case Urazu. Bodové hodnotenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia méze posudzujiuci lekar
primerane zvysit aZz na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi.
Z uvedeného vyplyva, Ze vychadzat len z veku poskodeného, zdérazrovat jeho vy3Si vek, bez
zohladnenia a porovnania jeho Zivota pred a po Uraze je nespravne a priam diskrimina&né. Aj osoba vo
vy$Som veku mbze viest naplneny Zivot, za€astfiovat sa réznych akcii, spolo€enskych ale aj Sportovych,
pracovat a pod. a v porovnani s od seba mladSou osobou byt ovela aktivnejSia, zaujimajuca sa
o Zivot okolo seba a zapéjajuca sa do réznych aktivit. Ziadnu osobu nemozno preto ,odpisat” pokial
ide o zvy8enie bodového ohodnotenia podfa § 10 ods. 4 ZoBaSSU len z dévodu dovfSenia urcitého
veku a zfahCovat negativne nasledky, ktoré utrpela pri Uraze, ale treba skimat’ aj naplnenie dalSich



kritérii vyplyvajucich z uvedeného ustanovenia, o bude uUlohou sudu v dalSom konani, pri€¢om zohladni
Specifické a individualne okolnosti pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci.

26. Vo vztahu k urokom z omeskania, ktoré sud prvej indtancie nepriznal, odvolaci sud poukazuje
na to, ze Ustavny sud SR k nim uZ zaujal stanovisko v nalezoch sp. zn.. lll. US 309/2020, sp. zn.
ll. US 214/2020, sp. zn. ll. US 263/2022, z ktorych v podstatnom vyplyva, Ze ak poistoviia bola
poskodenym priamo Zalovana, na priznanie uroku z omeskania sa vztahuju ustanovenia, podfa ktorych
sa poistovfia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy
narok na nahradu Skody, s tym rozdielom oproti vSeobecnej Uprave, Ze na urok z omesdkania nemé
poskodeny narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Tym
vSak nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov poskodeného na nahradu
Skody spbsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre plné (Standardné) odSkodnenie na
seba viaZze aj povinnost' platenia urokov z omeSkania. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva,
Ze by zakonodarca pri pohladavkach vzniknutych z ublizenia na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval
zvyhodnenie 8kodcu do takej miery, Zeby jeho omeskanie s plnenim pefiazného zavazku a s tym spojené
uroky z ome$kania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. Kazdy Skodca by
mohol logicky bez sankcie oddialit rieSenie Skody ,,odkazom na sud“ a neprijatelnost takejto konstrukcie
umocriuje aj predstava, Ze ,,&im dIhSi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu®. Trojmesac&na zadkonna
lehota na vybavenie preSetrenia poistnej udalosti a na to nadvazujuca 15-dhova lehota na pinenie podla
zakona ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje
Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohfadavky (Urokov z omes$kania; § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika) vzniknutej z ublizenia na zdravi. Pravna Uprava v uvedenej oblasti vychadza
zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych
vozidiel), ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES
o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). V bode 41. tato smernica jednoznacéne
uklada povinnost zaviest' taku upravu, ktord bude zahfiat aj uroky z ome8kania s plnenim (pefiaznej)
nahrady Skody. Bude teda ulohou sudu prvej inStancie pri daldom rozhodovani o urokoch z omeskania
vyjst’ z uvedenych rozhodnuti ustavného sudu. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze z rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu vyplyva, Ze vykladom omeskania poistovatela s poskytnutim plnenia podla § 11
ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (ktory sud prvej inStancie opomenul pouZit) sa najvy3si sud opakovane
zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/109/2018, sp. zn. 1Cdo/225/2021 a sp. zn. 4Cdo/201/2020, sp.
zn. 2Cdo/306/2021, sp. zn. 4Cdo/99/2022, ktoré uz tvoria ustalenu judikaturu.

27. Ako suvisiaci vyrok zrusil odvolaci sud i vyrok rozsudku sudu tykajuci sa nahrady trov konania.
Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v posudzovanej veci ide o pripad, kedy rozhodnutie
zavisi od znaleckého dokazovania, resp. od uvahy sudu. Civilny sporovy poriadok neobsahuje zakonné
ustanovenie, ktoré by bolo obdobou § 142 ods. 3 O.s.p., a ktoré by vyslovne upravovalo spbsob
rozhodovania o nahrade trov konania v situacii, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu. AvSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne ako podfa doterajSej upravy (pozri
nalez Ustavného stdu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. II. US 399/2019, uznesenie Ustavného sudu SR
zo diia 8. februara 2017, sp. zn. I. US 56/2017). Odvolaci std vzhladom na uvedené zastava nazor,
Ze aj ustanovenie § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci, umozruje v takychto veciach priznat strane plnu nahradu trov konania. V pripade
uplatfiovania naroku, ktory Zalobca objektivne nie je schopny presne vygislit (nakolko jeho konkrétna
vySka zavisi od odbornych znalosti alebo od Gvahy sudu), je potrebné posudzovat Uspech stran sporu
v konani podla toho, &i Zalobca preukazal danost’ svojho naroku €o do zakladu (pozri aj rozhodnutie NS
SR sp. zn. 6Cdo/70/2021, rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co0/151/2018, 9Co0/100/2020).
V posudzovanej veci preto Uspech Zalobcu nemozno hodnotit porovnanim vysky sudom priznaného
plnenia a Zalobcom narokovanej sumy.

28. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalsom konani odstranit nedostatky doterajsieho rozhodovania,
dokladne posudit vSetky relevantné skutonosti potrebné pre zistenie dévodnosti uplatneného naroku,
dosledne vychadzat zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, umoznit stranam uplatnit' pripadné



dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po posudeni podla relevantného hmotného
prava rozhodnutie nasledne oddvodnit tak, aby sa désledne, presvedCivo a logicky vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran,
s namietkami uvedenymi v odvolani (aj vo vyjadreni k odvolaniu) a zaroveri aby oddévodnenie nielen
formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo
kritériam spravodlivého odbévodnenia.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o v8etkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

1. ¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



