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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a JUDr. Juraja ValaSka, na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. oktébra 2025
prejednal ziadost A. B., narodeného XX. XX.XXXX v C., o navratenie lehoty, a takto

rozhodol:

Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku sa ziadost A. B. o povolenie navratenia lehoty na podanie
odvolania voci rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 3. juna 2024, sp. zn. BN — 6T/34/2022 zam
ieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 3. juna 2024, sp. zn. BN — 6T/34/2022, bol obzZalovany
A. B., nar. XX XX.XXXX podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku (dalej aj len , Tr. por.“) oslobodeny
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod Pv 648/20/3304 zo dna
03.05.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze: ,v presne nezistenom
Case najneskér do 20:20 hod. dia 28.10.2020 na presne nezistenom mieste od doposial nezistenej
osoby si neopravnene zadovazil a nasledne prechovaval v osobnom automobile zn. D. D. E. XXX/
XXXXIXX, VIN: F., e. & C. XXXXX, strelivo v po¢te 41 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 D.
G., z toho 11 ks nabojov Eeskej znacky Sellier & Bellot - S&B, 1 ks ndboja americkej znaky Cacade
Cartdidge Inc - CClI a 29 ks nabojov nemeckej znacky Rheinisch - Westfalischen Sprengstofffabriken
- RWS, pri¢om sa jednd o strelivo v zmysle Z&kona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
v platnom zneni podfa § 2 odsek 1 pismeno g) a dalej 9,66 g bezdymového kotucikového prachu na
baze nitrocelulézy s primesou nitroglycerinu, pri€om takyto prach je z technického hladiska v zmysle
ustanoveni zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v platnom zneni podfa § 2 odsek 1
pismeno h) komponentom streliva®, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 18. septembra 2025, sp. zn. 3To/58/2024,
podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obZalovaného zamietol, pretoZe bolo podané oneskorene a podla
§ 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol, pretoze nebolo dévodné.

Dra 01.10.2025 bola tunajSiemu sudu dorugena Ziadost' A. B. o povolenie navratenia lehoty na podanie
odvolania proti vy$Sie uvedenému rozsudku okresného sudu (Ziadost bola podana na Okresnom sude
Prievidza diia 29.09.2025 a podana na po$tovu prepravu dila 24.09.2025). Ziadost' o navratenie lehoty
Ziadatel odévodnil tym, Ze po vyhlaseni rozsudku okresného sudu si s obhajcom ponechali zakonnu
lehotu na podanie odvolania. V uvedenej lehote sa za nim advokat nedostavil a on sa mu nevedel
dovolat. Obhajca ho obhajoval aj vo veci, ktora uzko suvisi s tymto konanim a je mu teda zname
a jasné, Ze oslobodenie podla § 285 pism. a) Tr. poriadku by bolo pre neho priaznivejSie a preto si bol
isty, Ze v zdkonnej lehote jeho obhajca zodpovedne avizoval podanie odvolania, o v8ak neurobil. Dria
18.07.2024 mu bol doru€eny rozsudok, proti ktorému ihned podal pisomné odévodnenie odvolania, ktoré
sa domnieval, Ze jeho obhajca avizoval, nakolko v uvedenej lehote ani po nej sa s nim nedokazal spojit..



Okrem toho sa vyjadril aj k odvolaniu prokuratora dfia 03.08.2024. Podfa jeho nazoru s prihliadnutim
na obmedzené moznosti v UVTOS kore$pondenciou na naklady ustavu splnil véetky podmienky na to,
aby sa odvolaci sud jeho odvolanim zaoberal. Mal za to, Ze obhajca svojim alibizmom a lahostajnostou
zapricinil zme&kanie lehoty a preto Ziada o jej navratenie.

Krajsky sud v Trencine, ako sud, ktory rozhodol o opravnom prostriedku (odvolani obZalovaného a
prokuratora), primarne zistiac, Ze Ziadost o navratenie lehoty bola podana opravnenou osobou, na
neverejnom zasadnuti tato preskumal, a dospel k zaveru, Ze nie je dévodna, pretoZze neboli zistené
doélezité dévody pre navratenie lehoty.

Podla § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo ziu&astnena osoba zmeska z
délezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty méZe opravnena osoba poziadat do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so
Ziadost'ou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odévodnit eSte v lehote 6smich
dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Podla § 307 ods. 1 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine

v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze samostatné odvolacie pravo vo¢i rozsudku ma v zmysle § 307 ods.
1 pism. b) Tr. por. obZalovany, nie jeho obhajca.

Pod pojmom ,délezité dévody“ v zmysle § 64 ods. 1 Tr. por. zdkon predpoklada také dbévody, ktoré
sa tykaju predovSetkym osoby obZalovaného a jeho obhajcu v tom zmysle, Ze pre ich existenciu
nemézu vyuzit zakonnych lehét na podanie opravného prostriedku. Napriklad méze ist o smrt' v rodine
obzalovaného (obhajcu), vazne ochorenie, €i nespravne poucenie o opravnom prostriedku. Dblezity
dovod musi mat charakter prekazky, ktora objektivne, &i subjektivne znemoznila dodrzat lehotu k
podaniu opravného prostriedku.

Zo sudnej praxe tiez vyplyva, Ze omyl obZalovaného, ktory sa tyka €asu, dokedy ma odoslat’ prislusné
podanie, nemozZno povazovat za dblezity dovod, lebo si ho obZalovany zavinil sam.

Po preskimani veci krajsky sud nezistil u Ziadatefa existenciu dblezitych dévodov pre navratenie
lehoty na podanie odvolania v zmysle ustanovenia § 64 ods. 1 Tr. poriadku. V prejednavanom pripade
mal obZalovany moznost’ a ni€ mu nebranilo podat odvolanie sam pisomnym podanim adresovanym
okresnému sudu ako sudu prvého stupfia prostrednictvom poSty v zakonnej lehote v zmysle zdkonného
poucenia. Tak napokon Ziadatel podal aj odvolanie zo dfia 19.07.2024, vyjadrenie k odvolaniu
prokuratora a Ziadost' o navratenie lehoty.

Zaroven krajsky sud poukazuje na skutoénost, Ze o navratenie lehoty méze opravnena osoba poziadat
v lehote do troch dni od odpadnutia prekazky. O odvolani A. B., v tom &ase obzalovaného, rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.09.2025 za pritomnosti
Ziadatela tak, Ze odvolanie zamietol ako oneskorené. Ziadost o navratenie lehoty podal Ziadatel na
postovu prepravu az dia 24.09.2025.



Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



