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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: SOSTEAM SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Budatinska
43, Bratislava 851 06, ICO: 45 414 408, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria MULARCIK
APARTNERI, s.r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 15, Bratislava 811 07, ICO: 36 860 522, proti Zalovanym:
1. KOPI TRANS s.r.0., so sidlom Komenského 22, Komarno, ICO: 36 539 104, v konani zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno 945 01, ICO:
36 721 123, 2. Union poistoviia, a. s., so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava 813 60, ICO: 31 322 051,
o zaplatenie 26.633,86 eur s prisluSenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 9 054,28 eur s prisluchajucim urokom z omeskania z a s t
avuje.

Il. Zalovany v 1. rade je po vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4 438,98 eur spolu s
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 02.07.2019 do zaplatenia zo sumy 250,76 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 481,42 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 1.187,44 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 431,44 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 968,24 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 661,48 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.07.2019 do zaplatenia zo sumy 400,00 eur

- 5,00 % urokom z omeskania rocne od 07.08.2019 do zaplatenia zo sumy 58,20 eur.

lll. Sud Zalobu proti zalovanému v 2. rade zamieta.
IV. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%.

V. Zalovany v 2. rade m & narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banskéa Bystrica doméahal vo&i Zalovanym zaplatenia
26.633,86 eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze dria 16.04.2019 doslo na dialnici D2
na 46 kilometri k Skodovej udalosti v désledku defektu kolesa s naslednym prerazenim nadrZze a
uvolnenim pohonnych hmét na vozovku. Vinnikom tejto Skodovej udalosti bol Zalovany v 1. rade,
ktory Skodovu udalost’ spdsobil nakladnym vozidlom SCANIA S410, evidenéné &islo vozidla: A..
V dbésledku tejto Skodovej udalosti doslo ku kontaminacii vozovky a prilahlého terénu pohonnymi
hmotami &im doslo k ekologickej Skode. Spravcom predmetnej cestnej komunikacie je Narodna dialniéna
spolognost, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava, ICO: 35 919 001 (dalej len ,spravca
komunikéacie®). Drzitelom a vlastnikom vozidla bol v ¢ase Skodovej udalosti Zalovany v 1. rade. Tento



zodpoveda za vznik Skodovej udalosti, preto mu v sulade s § 43 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), vznikla povinnost
odstranit znecistenie predstavujuce prekazku cestnej premavky. KedZe tento druh poskodenia vyZaduje
kvalifikovany zasah subjektu Specializovaného na odstrariovanie poSkodenia vozovky (nie je realne, aby
bezny vinnik dopravnej nehody dokazal odstranit a zabranit dalSiemu roz8irovaniu Skody vzniknutej
unikom pohonnych latok a prevadzkovych kvapalin viastnymi prostriedkami), spravca komunikacie
mal pre tento pripad so Zalobcom uzavreti Zmluvu o spolupraci zo difia 18.06.2014 a Zmluvu o
odstrafiovani prekazok zo dnha 18.06.2014 (dalej len ,zmluva o odstrafiovani prekazok®). Na zaklade
objednavky zo dfia 16.04.2019 spravcu komunikacie Zalobca pristupil k zasahu. Ciefom innosti Zalobcu
bolo zabezpecenie prejazdnosti cestnej komunikacie, odstranenie poskodenia vozovky a zabranenie
dalSiemu Sireniu Skody, ktora sa mohla v pripade oneskoreného zésahu prejavit' aj vo vaznom naruseni
zivotného prostredia. Poistna udalost bola zalovanému v 2. rade ako zodpovednému poistovatelovi
riadne nahlasend. Pri svojej Cinnosti Zalobca vynaloZil ndklady v celkovej vyske 26 284,66 eur, ktoré
deklaroval prostrednictvom faktur &. 19100273 zo dfia 17.06.2019, €. 19100278 zo dna 25.06.2019,
¢. 19100279 zo dra 25.06.2019, ¢. 19100280 zo dna 25.06.2019, €. 19100281 zo dna 25.06.2019,
€. 19100282 zo dna 25.06.2019, ¢. 19100296 zo dna 27.06.2019, €. 19100373 zo dra 23.07.2019
vystavenych Zalovanému v 1. rade.

1.1 Dfia 10.07.2019 Zalobca prostrednictvom spolo&nosti Green recovery s.r.o., ICO: 483 346 34, so
sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava svoj narok uplatnil podla § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.*) priamo vo i Zalovanému v 2. rade ako
zodpovednému poistovatelovi. Zalovany v 2. rade listom zo dita 09.07.2019 (preklep v datume, nakolko
list Zalovany v 2. rade zaslal spolo¢nosti Green recovery az ako odpoved na list zo dfia 10.07.2019)
zaslal spolo¢nosti Green recovery s.r.o. vyrozumenie k oznameniu S§kodovej udalosti, v ktorom zamietol
poskytnutie poistného plnenia.

1.2 Zalobca pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade odvodzoval z ustanoveni § 420a zak. &. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (OZ) a pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2.
rade z ustanoveni § 427 a nasl. OZ. Predmetné nakladné vozidlo SCANIA S410 bolo v ¢ase Skodove;j
udalosti poistené u zalovaného v 2. rade.

1.3 V dalSom Zalobca poukazoval na znenie § 43 ods. 1 zadkona o cestnej premavke, § 4 ods. 2 pism.
b) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (PZP), § 15 ods. 1 zakona o PZP, § 524 ods.
10Z,§524 ods. 2 OZ, § 525 ods. 1 OZ, § 525 ods. 2 OZ.

1.4 Podla nazoru Zalobcu zakon o PZP legitimuje poisteného na nahradu Skody poistovatelom v
pripade, Ze v désledku jeho konania doslo k poskodeniu veci. Mozno konstatovat, Ze tato podmienka
bola v momente uniku pohonnych latok na vozovku naplnena. Jedinou podmienkou pre uhradenie
nakladov poskodeného z PZP vinnika dopravnej nehody preto ostava, aby jeho naroky boli uplatnené a
preukazané. V pripade predmetnej poistnej udalosti Zalobca splnil obe zakonom normované podmienky,
napriek tomu Zalovany v 2. rade protipravne odmietol poskytnut poistné plnenie.

2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom sp. zn. 8Up/603/2020 dna
23.4.2020, ktory obaja Zalovani napadli odporom. Zalovany v 1. rade v podanom odpore tvrdil, Zze
Zalovany v 1. rade mal pre toto vozidlo riadne uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla so spolo&nostou Union poistovia, a. s. (Zalovany
v 2. rade). Skodovéa udalost bola 0znamena poistovni a evidovana pod &islom 6491-2019. Zalovany
v 2. rade listom z 9.7.2019 informoval Zalobcu, Ze narok na poskytnutie poistného plnenia mu
nevznikol, nakolko znedistenie vozovky odstrafuje Hasi€sky zachranny zbor, pricom takyto zakrok
je hradeny z 8% odvodu na to ur€eného, a teda uplathiované naklady nemozno charakterizovat’ ako
skutoénu kodu na strane Zalobcu. Zalovany v 1. rade sa pridrziaval argumentécie Zalovaného v 2.
rade obsiahnutej v jeho vyjadreniach zo dfia 9.7.2019 a 5.11.2019, a teda mal za to, Ze zne istenie
vozovky mal odstrafiovat Hasi¢sky zachranny zbor, okrem toho naklady na odstranenie pohonnych latok
povazoval za nedostato¢ne preukazané a namietal jednotlivé vyfakturované polozky, ked faktira moze
byt povazovana za relevantny dékaz len v pripade, ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju
realne uskutoénené plnenie. Zalovany v 1. rade si vyfakturované sluzby neobjednal, nemal moznost sa
vopred oboznamit' s jednotlivymi cenami a nemal moznost ich porovnat s cenami inych poskytovatelov



danych sluzieb, pricom k jednotlivym faktiram mal aj iné vyhrady, ako napr. aku trasu vozidlo VW
Multivan absolvovalo, ako diho trval zakrok, kofko oséb ho vykonavalo, aké mnozstvo materialu bolo
skuto€ne pouzité, ako bola uréena jednotkova cena jednotlivych polozZiek, a €i je primerana, aké
ochranné pomdcky boli pouZité a tieZ nie je zrejmé aké mnozstvo odpadu bolo skutoéne odstranené.
Zalobca podia nazoru zalovaného v 1. rade neodstrafioval prekazku na dialnici s moznou hrozbou
vzniku ropnej havérie a po termine 25. 4. 2019 konal nad rdmec Zmluvy o odstrafiovani prekazok
uzatvorenej medzi Zalobcom a Narodnou diafni€nou spolo€nostou, a.s. V tejto suvislosti Zalovany v 1.
rade povazoval za potrebné uviest, Ze zavazok podla predmetnej zmluvy vznika v pripade, ak prislusné
Zlozky Hasi¢ského a zachranného zboru ekologicky odpad neodstrania, resp. ho odstrania len Ciastoéne
— ku Skodovej udalosti vSak HasiCsky a zachranny zbor prizvany nebol a to aj napriek tomu, Ze mu tato
povinnost vyplyva zo zakona a Zalovany v 2. rade sa nepriamym spdsobom finan¢ne podielal na jeho
Cinnosti.

2.1V sulade s § 15 zdkona o PZP je Zalobca povinny svoj narok preukazat. S poukazom na odévodnenie
stanoviska o odmietnuti poskytnutia poistného plnenia zalovaného v 2. rade zo dfia 9. 7. 2019 a 5. 11.
2019, ako aj na vyhrady vodi predlozenym faktiram mal Zalovany v 1. rade za to, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na zaplatenie sumy 26.633,86 eur spolu s prislusenstvom.

3. Zalovany v 2. rade v podanom odpore uviedol, 2 mu nie je zname, na zéklade akej pravne;
skuto€nosti, resp. na zaklade akej pravnej povinnosti, Skodu odstranoval prave zalobca, a preo k
dopravnej nehode nebol privolany Hasi¢sky a zachranny zbor. Poukézal pritom na znenie § 3 ods.
1 pism. ¢/ zakona €. 315/2001 o Hasi¢skom a zachrannom zbore, a teda Ze zbor pini ulohy aj pri
neziaducich udalostiach, ktorou je v sulade s § 2 ods. 6 pism. a/ zakona €. 314/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov stav, ked dojde k umrtiu alebo k posSkodeniu zdravia, majetku alebo Zivotného
prostredia alebo k ich bezprostrednému ohrozeniu. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze zo zakona ma prave
Hasi¢sky a zachranny zbor zasiahnut' pri neziaducich udalostiach, ako je bez akychkolvek pochybnosti
aj unik pohonnych latok pri dopravnej nehode, ked mdze dojst k poskodeniu Zivotného prostredia
alebo aj jeho bezprostrednému ohrozeniu. Prave Hasi¢sky a zachranny zbor disponuje materialno-
technickym vybavenim na odstranenie takychto neZiaducich stavov. Na uhradu jeho nakladov spojenych
so zaobstaranim tohto vybavenia a jeho udrzby Zalovany v 2. rade podla § 68 ods. 1 zakona &.
39/2015 o poistovnictve kazdoro¢ne odvadza 8% z prijatého poistného z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu. Aj vladny navrh zakona z roku 2006, ktorym sa meni a dopifia zakon &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu, a ktorym sa meni a dopiria zakon
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve vo svojej ddvodovej sprave uvadza, Ze ucelom § 68 je zlepSit materialno-
technické vybavenie HasiCského a zachranného zboru, ktoré sluzi na zachranu fudskych Zivotov a
materialnych hodnét v cestnej doprave. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze nemdze byt zaviazany na
Uhradu sumy, ktoru Ziada Zalobca, ak pre prevadzkovanie prostriedkov na zachranu materialnych hodnét
v cestnej doprave odvadza Zalovany v 2. rade kazdoro€ne €ast' zo svojho prijatého poistného. V zmluve
o spolupraci uzavretej medzi Zalobcom a Narodnou diafni€nou spolo¢nostou, a.s. zo dfia 18.06.2014,
ktoru Zalobca predloZil v sudnom konani, sa v €l. V ods. 1 uvadza, Ze Zalobca odstrani ekologicky
odpad, ak prislusné zloZky hasi¢ského a zachranného zboru dany ekologicky odpad neodstrania, resp.
odstrania ho len Ciasto€ne. Ako Zalovany v 2. rade opéatovne uviedol - Hasi¢sky a zachranny zbor na
miesto dopravnej nehody privolany nebol, preto Zalobca postupoval nielen v rozpore so zmluvou, ale aj
v rozpore so zakonnym ustanoveniam, pretoze v pripade, ak skuto€ne doslo k uniku pohonnych latok,
bolo nutné tuto udalost oznamit Hasi¢skému a zachrannému zboru.

3.1 Pre pripad, Zze by sud ustalil, Ze Zalobca bol opravnenym subjektom na odstranenie Skody
po dopravnej nehode, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalobca sa Ziadnym sp&sobom nevyjadril
k faktaram, ktoré predloZil. Zalobca neuviedol, na zaklade akej skutoénosti si Zalobca uplatnil
nahradu sumy za subdodavatelské faktury, kedze nepreukazal pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody
a subdodavatelskymi fakturami, tiez neuviedol, preCo v defn vzniku Skodovej udalosti zasahovali aj
subdodavatelia Zalobcu, a na zaklade akého dojednania, ked v rovnaky defi zasahoval aj samotny
Zalobca. Tiez uviedol, Ze mu nie je zname na zaklade akych skuto€nosti vykonaval Zalobca svoje
prace eSte v drioch 25.4.2019, 29.4.2019, 2.6.2019 a 8.6.2019, ked nehoda sa stala 16.4.2019.
V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade navrhoval, aby Zalobca riadne zdévodnil vSetky predlozené faktury,
preukazal pri€innua suvislost medzi vzniknutou Skodou a fakturovanymi sumami a riadne preukazal
nutnost' a u€elnost vyfakturovanych ukonov, ktoré vykonal Zalobca a jeho subdodéavatelia..



4. K podanym odporom Zalovanych sa vyjadril Zalobca vyjadrenim zo dia 24.7.2020, podla ktorého je
nesporné a nespochybnitefné, ze Skodovu udalost zo dria 16.04.2019 spbsobil Zalovany v 1. rade, a
to tak, ako opisal v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Spravca predmetnej cestnej komunikacie
Néarodna diafniéna spolo¢nost, a.s. mala pre takyto pripad uzavretu so Zalobcom Zmluvu o spolupraci zo
dria 18.06.2014 a Zmluvu o odstrafovani prekazok zo dna 18.06.2014, ktoré boli ako prilohy pripojené
k navrhu. Spdsob rieSenia odstrafiovania Skodovej udalosti je vyluéne v dispozicii spravcu predmetne;j
cestnej komunikacie. Pre okamzity, rychly zasah spravca kontaktoval Zzalobcu, ktory zasiahol na mieste
Skodovej udalosti a odstranil Skodu. Tuto povinnost’ si mal splnit' Zalovany v 1. rade podla § 43 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. KedZe si vSak takato Skodova udalost
vyZzaduje kvalifikovany zasah, Zalovany v 1. rade ako vinnik Skodovej udalosti by nedokazal odstranit
a zabranit dalSiemu rozSirovaniu Skody. V takom pripade ma povinnost odstranit’ prekazky cestnej
premavky spravca cesty bezodkladne na naklady toho, kto spdsobil prekazku cestnej premavky. Z
uvedeného jednoznaéne vyplynulo, Ze spravca cestnej komunikacie ma zakonom zverenu povinnost
odstranit poskodenia cestnej komunikacie. Zalovany v |. rade si objednal sluzby, ktoré vykonal Zalobca
dfia 16.04.2019 a dokazuje to aj objednavkovy formular Zalobcu, ktory je riadne opeciatkovany a
podpisany Zalovanym v |. rade. Povinny odvod, ktory uvadza Zalovany v 2. rade vo vy8ke 8 % z PZP
pre Hasi¢sky a zachranny zbor, je pouzity na Uhradu nakladov spojenych s obstaranim materialno-
technického vybavenia, jeho udrzbou a s prevadzkovanim, a to tym, Ze sa podiefa na odstrafiovani
tychto nasledkov a nie, Ze ich vykonava vyluéne sam.

4.1 Podla nazoru Zalobcu jedinym subjektom, ktory spOsobil Skodovu udalost’ bol Zalovany v 1. rade.
Preto Zalovany v 1. rade mal aj povinnost odstranit nasledky tejto Skodovej udalosti, avSak tak
nevykonal. Na naklady Zalovaného v 1. rade a na zaklade jeho objednavky tak urobil Zalobca a
riadne to potvrdil predloZzenim faktur k navrhu. Argumentacia Zalovaného v 1. rade, Ze si takéto sluzby
neobjednal, neobstoji, nakolko Zalovany v 1. rade si nesplnil svoju povinnost a prekazku cestnej
premavky neodstranil a deklaruje to aj podpisanou a opeciatkovanou objednavkou na formulari Zalobcu.
Realna 8koda, ktora je dodnes neuhradena, bola spdsobena Zalobcovi aj napriek tomu, Ze vykonal
vSetky prace na zdklade uzavretej zmluvy so spravcom cestnej komunikacie a objednavky Zalovaného
v 1. rade, teda ako jediny vynaloZil na odstranenie cestnej prekazky finanéné prostriedky. Zalobca
vykonal vSetky potrebné prace na odstranenie cestnej prekazky a na zaklade tychto prac a pouzitého
materialu vystavil Zalovanému v 1. rade faktury, v ktorych su uvedené skutoénosti ako po¢et najazdenych
kilometrov motorového vozidla Zalobcu, ktoré sa dostavilo na miesto Skodovej udalosti, odborna sila
— vratane zabezpeclenia vozidla, rizikovy priplatok pre odbornu silu, pomocna sila 4 osdb, rizikovy
priplatok pre pomocnu silu, elektrocentrala, osvetlovacie zariadenia, zabezpeCenie miesta zasahu,
naklady na dispecing, naklady na predpisané ochranné poméocky a BOZP, naklady na odborny dozor,
biodegradacny roztok a aké mnozstvo ho bolo pouzité. VSetky polozky uvedené vo fakturach poukazuju
na pouzitie pracovnikov, materialu potrebnych pri zasahu na odstranenie Skodovej udalosti, ktora tvorila
prekazku v cestnej premavke. Subdodavatelské faktury, ktoré si zalobca uplatfiuje v sidnom spore
suU opravnene uplatfiované, nakolko vykonanim prac Zalobcom v mieste zasahu, Zalobca nasledne
odovzdal spolognosti Hydropol-Rudolf Polak, spol. s r.o., ICO: 35 735 279, so sidlom Rajska 1, 811
08 Bratislava, nebezpetny odpad-vykopova zemina s obsahom nebezpecénych latok na spracovanie.
Spolo¢nost SOS Autoservis NON-STOP s.r.o., ICO: 43 982 656, so sidlom Rumandéekova 40, 841 02
Bratislava prepravovala kontajner, ktory viezol vykopovu zeminu z miesta Skodovej udalosti.

4.2 Zalobca zaslal zalovanému v 1. rade aj dva listy zo diia 27.06.2019 a 23.07.2019, v ktorych
Zalovaného v 1. rade Ziadal, aby uhradil z priloZenych faktur DPH, nakolko plnenie z PZP sa nevztahuje
na darnové povinnosti podla zékona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. V3etky faktury, ktoré si
Zalobca uplatiiuje na uhradu v tomto konani su opodstatnené a maju realny zaklad. Prace, spotrebovany
material, subdodavatelské faktury nie su fiktivne vytvorené, ale odrazaju skuto¢né naklady, ktoré bolo
potrebné vynaloZit na odstranenie Skodovej udalosti, ktora tvorila prekazku v cestnej premavky, ¢o
sposobil Zalovany v 1. rade. Zalobca vykonaval prace na odstraneni $kodovej udalosti aj v inych diioch
okrem dna kedy doslo k 8kodovej udalosti, a to z dévodu, Ze prilahly terén po 8kodovej udalosti bol
kontaminovany vyte€enim pohonnych hmét a na zéklade vzoriek odobratych spolo¢nostou Hydropol-
Rudolf Polak, spol. s r.o., ICO: 35 735 279, so sidlom Rajska 1, 811 08 Bratislava (subdodavatelska
faktura €. 41/2019) bola zistena kontaminacia zeminy zo dna 22.05.2019. Vzorky boli odobraté este v
deri Skodovej udalosti, avSak tie boli zaslané do akreditovaného laboratéria Labeko v PieStanoch, ktoré
potvrdilo kontaminaciu zeminy. Po tomto zisteni Zalobca bol povinny odstranit kontaminovanu zeminu,
ktora by inak mohla mat’ dopad na Zivotné prostredie a spdsobit tym ekologicku Skodu. Preto Zalobca bol



nuteny tieto prace vykonat aj v iné dni, okrem dia kedy nastala Skodova udalost’ a takisto spolupracovat
so subdodavatelmi, ktory sa podiefali na odstrafiovani $kodovej udalosti.

4.3 V38etky tvrdenia zalovaného v 1. rade v odpore voci vydanému platobnému rozkazu povazoval
Zalobca za Ugelové v snahe vyhnat sa zodpovednosti plnit. Zalovany v 1. rade vo svojom odpore
mylne uvadzal, Ze Zalobca neodstrafioval prekazku na diafnici s moznou hrozbou vzniku ropnej havarie.
Zalobca trval na tom, &o uviedol, a to, Ze vSetky prace, ktoré vykonal Zalobca aj po termine $kodovej
udalosti bolo potrebné vykonat. Zalovany v 1. rade bez pochyby spdsobil $kodovu udalost, bez pochyby
si objednal sluzby od Zalobcu a podanim odporu vodi celému platobnému rozkazu sa snazi zbavit
zodpovednosti pInit, aj ked' si je vedomy €o spbsobil Skodovou udalostou, a Ze nezabezpedil odstranenie
tejto $kodovej udalosti. Zalobca bol tym subjektom, ktory sa postaral o odstranenie $kodovej udalosti a
vznikli mu aj naklady, ktoré vynaloZil pri odstrdneni Skodovej udalosti. Predlozené dokazy podla nazoru
Zalobcu potvrdzuju jeho tvrdenia ohladom riadneho uplatfiovania naroku Zalobcu vo&i Zalovanému v 1.
a 2. rade, ktory je preukazany, opravneny a dévodny.

5. Dia 22.9.2020 dorugil Zzalovany v 2. rade vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Zalovany v 2. rade sa
stotoZnil s odporom Zalovaného v 1. rade a rovnako trval na v8etkych skuto€nostiach, ktoré uviedol uz
skér v odpore. Zopakoval, Ze napriek zmluve medzi spravcom cesty a zalobcom mal v prvom zasahu
zasahovat Hasi¢sky a zachranny zbor, na Cinnost' ktorého sa finanéne podiela Zalovany v 2. rade, a
nie zalobca, bez ohladu na to, Ze ma so spravcom cestnej komunikacie uzavreté predmetné zmluvy.
Uvedenu skutoCnost podporuje aj to, Ze samotné zmluvy predpokladaju prvotny zadsah Hasi¢ského
a zachranného zboru, a az nasledne, ak tento ekologicky odpad nebude odstraneny Hasi¢skym a
zachrannym zborom, mé byt privolany Zalobca. Zalobca preto pri svojom zasahu nepostupoval v sulade
s obsahom dojednanych zmluv.

5.1 K samotnej Objednavke na Cistenie komunikacie a travnatého porastu zo dia 16.04.2019, ktoru k
svojmu vyjadreniu pripojil Zalobca, Ziadal Zalovany v 2. rade o Specifikaciu, kedy, kde a za akych okolnosti
mala byt tdto Objednavka Zalovanym v 1. rade podpisana a rovnako o uvedenie, i tdto Objednavka
bola podpisana priamo konatelom spolo¢nosti zalovaného v 1. rade alebo osobou, ktora ma poverenie
na zastupovanie spolo&nosti zalovaného v 1. rade. Z predlozenej Objednavky bez uvedenia Specifikacie
osoby, ktorou mala byt podpisana, nie je mozné urcit ¢i bola Objednavka podpisana osobou, ktora méze
za zalovaného v 1. rade konat, a ktorej Ukony maju Zalovaného v 1. rade priamo zavézovat. Zalobca
ani vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom nepreukazal nutnost a ucelnost’ vyfakturovanych ukonov,
ktoré mal vykonat on sam a jeho subdodavatelia. Napriek skutonosti, Ze Zalobca uvadza vo svojom
vyjadreni o. i. fakturaciu za pracu 4 os0b, rizikové priplatky, kontajner na vykopovu zeminu atd., na
predloZenej fotodokumentacii su viditefné maximalne dve pracujuce osoby, nalievanie cca. 4 roztokov,
dalej je viditefna mala &ast’ zeminy, ktora je odhrnuta a nasledne zahrabana, jeden pracovny nastroj -
furik a Cistenie vozovky. Tieto zadokumentované skuto&nosti vyvracaju vierohodnost' a preukazatelnost
faktur Zalobcu. Ako uz uviedol Zalovany v 1. rade samotné preukdzanie tovaru a sluZieb len na
zaklade faktur nie je dostadujuce. Faktura mbze byt povazovana za relevantny dbkaz len v pripade,
ak je nepochybné, Ze v nej uvedené Udaje odrazaju realne uskutocnené plnenie. D6kazné bremeno
na preukazanie riadneho plnenia z faktur je na Zalobcovi. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze ani na
zaklade predloZenej fotodokumentacie Zalobca neuniesol svoje bremeno tvrdenia a riadne nepreukéazal
opodstatnenost’ fakturovanych sum a ani vo svojom vyjadreni neviedol na zaklade akej skutoCnosti
poZaduje uroky z ome&kania od datumov, ktoré uvadza vo svojom Zalobnom navrhu. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skutoCnosti, a na zaklade skuto¢nosti uvedenych v odporoch Zalovaného v 1. a 2. rade,
Zalovany v 2. rade navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu a nepreukézandu,
a priznal Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade dorugil sudu diia 9.11.2020 svoje vyjadrenie Zalobca. Zalobca
poukazal na skutognost, Ze Zalovany v 2. rade svoje tvrdenie o odstrafiovani nasledkov nehdd s unikom
pohonnych latok prostrednictvom Hasi¢ského a zachranného zboru Ziadnym spésobom nezddvodriuje,
neposkytuje k nim skutkovy ani pravny vyklad. Jedinym argumentom Zalovaného v 2. rade je, Ze sa
finan&ne podiefla na €innosti a to povinnym odvodom. Ale HasiCsky a zachranny zbor nie je jediny subjekt,
ktory sa podiela na odstrafiovani prekazok a nasledkov po dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti.
Zalobca dal do pozornosti sudu, Ze sa podiela (neznamenad, Ze sam vykonava) a teda je plne v dispozicii
spravcu miestnej cestnej komunikacie ako si splni svoje povinnosti vyplyvajuce mu z § 43 zakona o
cestnej premavke. KedZe svoju povinnost' si nesplnil Zalovany v 1. rade, ktora mu vyplyvala priamo zo



zakona, spravca si spinil svoju povinnost a kedZe nemal nikde stanovené akym sp6sobom to ma urobit
(dispozi¢ne pravo spravcu), tak pre taky pripad mal so Zalobcom uzavretd zmluvu, ktord sme uz sudu
predkladali pri podanom navrhu. NavySe Zalobca postupoval v zmysle dojednanych zmliv a kedZe zo
strany hasi¢ov nedoslo k odstraneniu skody, vykonal tak Zalobca. Podla Zalobcu ma Zalovany v 2. rade
preukazat svoje absurdné tvrdenie, Ze Zalobca nepostupoval v zmysle dojednanych zmlav. Zalobca
nema povinnost, ani to nevyplyva zo zakona &i z podpisanych zmluyv, aby volal na miesto dopravne;j
nehody/Skodovej udalosti hasi¢ov.

6.1 Zalobca preukéazal objednanie si sluzby Zalovanym v 1. rade objednavkou, ktor predlozil sudu, ktora
je riadne podpisana a opeciatkovana Zzalovanym v 1. rade. Preto je nepochopitelné zo strany Zalovaného
v 2. rade jeho vyjadrenie k tejto skutoCnosti a Ziadost, aby Zalobca Specifikoval skutoénosti tykajluce sa
tejto objednavky. Zalovany v 1. rade si objednavkou sluzbu u Zalobcu riadne objednal a na svoj suhlas
toto podpisal a opegiatkoval. Zalobca nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze objednavku podpisala osoba,
ktora je opravnena za Zalovaného v 1. rade konat, kedZe k samotnému podpisu bola aj peciatka.

6.2 Tvrdenie Zalovaného v 2. rade o tom, Ze z priloZenej fotodokumentacie su viditelné maximaine
dve pracujuce osoby, nalievanie 4 roztokov biodegradacného roztoku, mala &ast zeminy, furik a
gistenie vozovky, st len domnienky nigim nepodloZené. Zalobca pri vyfakturovani vychadza z reédlne
vynaloZenych nakladov (vid dékaz protokol €. 1 zo diia 25.04.2019), po€et 0s6b podiefajucich sa na
Cisteni a odpratavani nie je vymysleny — navySe Zalovany v 2. rade zabudol na skutocnost, Ze osoba,
ktora priebeh Cistenia okrem iného aj dokumentovala na fotoaparat sa tiez podiefala ako ostatni pri
odstrafiovani nasledkov, ktoré spbsobil Zalovany v 1. rade.

6.3 Zo dha 25.04.2019 bol vypracovany protokol €. 1 z rieSenia mimoriadneho zhorSenia vod (dalej
len ,MZV*) & 052-017-2019-BA od Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia (dalej len ,SIZP*).
Predmetom tohto protokolu bol vysledok rieSenia MZV, ohlaseného a rieSeného dha 16.04.2019, ku
ktorému do$lo na dialnici D2, km 46,6 vpravo od cesty v smere do CR na nespevnenom teréne v
okresne Malacky. Setrenie bolo vykonané SIZP za G&asti Zzalobcu, ktory zabezpe&oval prace spojené
s odstrafiovanim nasledkov dopravnej nehody vratane vykonania opatreni na odstranenie Skodlivych
nasledkov. Vinnikom bez pochybnosti tejto dopravnej nehody bol Zalovany v 1. rade. V protokole je
uvedené, Ze na zaklade vizualnej obhliadky pracovnikom SIZP B. C. v rdmci ohlaseného mimoriadneho
zhorSenia vod zo dfia 16.04.2019 o 15.40 hod. za ucasti Zalobcu, ktory zabezpec€oval za ucasti NDS
a.s. (spravcom) prace spojené s odstranovanim nasledkov po dopravnej nehode, vratane vykonania
opatreni na odstranenie Skodlivych nasledkov MZV, zistil, Ze taha¢ s navesom po poskodeni palivovej
nadrz zostal stat na vozovke pri krajnici a z poSkodenej nadrze uniklo na vozovku (prava krajnica) a
nespevneny terén cca 350 litrov znecistujucej latky t. j. motorovej nafty z tahada prevadzkovaného
Zalovanym v 1. rade. Nasledkom toho doSlo k uniku nafty na povrch pbdy, ¢im doSlo k naplneniu
§ 41 ods. 1 vodného zakona. Dalej sa v tomto protokole uvadza, Ze pracovnici Zalobcu odstranili
znecistenie z vozovky za pouzitia postreku Bioversal a sorbentu EKODRY v mnozstve 70 kg. Vizualnou
obhliadkou bolo zistené, Ze zasiahnuta plocha ropnymi latkami predstavovala odhadom pas o rozmeroch
cca 30x2 m, priCom prevazna Cast uniknutej nafty vytiekla na nespevneny terén. V Case obhliadky
pracovnika SIZP bola nafta uz vsiaknuta v zemine. Vzhladom k tejto skutognosti bolo potrebné vykonat
hydrogeologicky prieskum a vypracovanie posudku odborne spésobilou osobou. Dopravni nehodu
preSetrovali prislusnici Dialniéného oddelenia PZ Malacky. Pévodcom MZV podla § 41 ods. 4 vodného
zakona v zneni neskorSich predpisov je ten, kto prevadzkoval zariadenie v ase, ked MVZ vzniklo, a
ked sa preukazala pri€inna suvislost’ s prevadzkovanim zariadenia. Z tohto nepochybne vyplyva, Ze
vinnikom bol Zalovany v 1. rade a tento dokument aj reflektuje poloZky uvedené vo fakturach, kofko, oho
a preco bolo nutné vynalozit na odstranenie Skodlivého nasledku spésobeného Zalovanym v 1. rade. Po
tomto protokole od SIZP boli uloZzené povinnosti Zalobcovi, ktoré si aj spinil. Okrem podpisu protokolu
pracovnikom SIZP je tento dokument podpisany samotnym Zalovanym v 1. rade ako aj opeciatkovany.

6.4 Spravca miestnej cestnej komunikacie ma povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 43 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Na splnenie svojej povinnosti mal spravca so Zalobcom riadne
podpisanu zmluvu o spolupraci a zmluvu o odstrafiovani prekazok. Kedze v pripade tejto dopravne;j
nehody ide o nakladanie s nebezpenym odpadom, subjekt ktory odstrariuje Skodlivy nasledok po
dopravnej nehode musi disponovat opravneniami k nakladaniu s nebezpe&nym odpadom. Spravca
takymito opravneniami nedisponuje a prave za takymto Uu¢elom ma uzavreté zmluvy so Zalobcom.
Dokonca ani Hasi¢sky a zachranny zbor SR nedisponuje prislusnymi opravneniami na nakladanie s



nebezpe&nym odpadom. Zalobca je subjekt, ktory opravneniami k nakladaniu s nebezpednym odpadom
disponuje a teda je Specializovanym subjektom, ktory vykonava takuto €innost. Na to, aby si spravca
splnil zakonnu povinnost, uzavrel so Zalobcom zmluvu, Zalobca odstranil Skodu spdsobenu zalovanym
v 1. rade a teda je aj jedinym subjektom, ktory si uplatfiuje pohladavku na sude.

6.5 Zalobca dal do pozornosti sudu aj skutodnost, ktora je uvedena v zakone &. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi, a to v ustanoveni § 19: kazdy, kto zisti, Ze hrozi poSkodenie Zivotného prostredia alebo Ze
k nemu uz doSlo, je povinny urobit v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie
hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meSkania ohlasit tieto skutonosti organu tatnej spravy;
povinnost zasiahnut nema ten, kto by tym ohrozil Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby. Zalovany
v 1. rade nekonal podla zdkona o Zivotnom prostredi, naproti tomu Zalobca si splnil aj tieto zakonné
povinnosti, nakolko zabranil dalSiemu Sireniu ekologickej Skody a eliminoval tak vplyv Skody na Zivotné
prostredie.

7. Dia 1.6.2021 sud otvoril pojednavanie vo veci. Pravny zastupca Zalobcu predniesol Zalobny
navrh suhlasne s jeho pisomnym vyhotovenim, ako aj jeho vyjadreniami, a po vykonanom dokazovani
navrhol tomuto vyhoviet’ a su€asne poukéazal na to, Ze navrh Zalobcu tak z pravneho hladiska ako aj
skutkového vymedzenia je listinnymi dokazmi preukazany. Poverena zamestnankyria Zalovaného v 2.
rade s navrhom nesuhlasila a po vykonanom dokazovani navrhla tento navrh zamietnut. Na to, aby boli
splnené podmienky uspeSnosti Zaloby by mal Zalobca preukazat v sulade s uzatvorenou zmluvou medzi
NDS a zalobcom pisomnu vyzvu. Uvedena vyzva je obsahom spisu, ale je z toho istého dfia, kedy sa
stala dopravna nehoda, nie je preto zrejmé, za akych okolnosti do$lo k udeleniu uvedenej vyzvy. Nadalej
Zalovany v 2. rade trval na tom, Ze predmetnu ekologicku havéariu mal v prvom rade odstranit hasi¢sky
zbor z dévodov, ktoré su uvedené vo vyjadreni. S&m Zalovany prispieva na to 8 % zo svojich prijmov. Je
pravdou, Ze podla €l. 2 odsek 3 zmluvy na vykonanie odstranenia prekazky je potrebny i suhlas u€astnika
dopravnej nehody, €o v predmetnom pripade Zalobca do spisu predlozil z toho istého diia, kedy sa stala
dopravna nehoda, av3ak nie je zrejmé, kto poziadavku za Zzalovaného v 1. rade podpisal, ¢i bola osoba
na to opravnena. S najvacsou pravdepodobnostou to bol vodi¢ Zalovaného v 1. rade a na ozrejmenie
uvedenych skuto€nosti navrhla menovaného predvolat a vypocut ho k vy8Sie namietnutym okolnostiam.
K samotnym faktdram predloZzenym Zalobcom Zalovany v 2. rade vzniesol namietky z dévodu ich
neprehladnosti, U€elnosti a nepreukazania rozsahu skuto&ne vynaloZenych prac. V neposlednom rade
namietal i uplatnenie Urokov z omeSkania voci zalovanému v 2. rade, nakolko Zalovany v 2. rade svoju
platobnu povinnost ma iba v pripade, ak poisteny (Zzalovany v 1. rade) neplati. Minimalne nemozno
uroky podcitat od splatnosti istiny, ktoru istinu Zalobca Zalovanému v 1. rade vyuétoval. Povinnost
odstranit’ ekologickul havariu vyplyva priamo zo zakonného znenia o hasi¢skom zbore, a Ze €i bola
volana alebo nie, k tomu sa zrejme vie vyjadrit navrhnuty vodi¢ nakladného auta Zalovaného v 1. rade.
S najvacSou pravdepodobnostou hasi€sky zbor privolany bol. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
samotna spolupraca medzi Zalobcom a NDS vzhladom na akutnost pripadov odstranenia prekazky je
rieSena tak, Ze sa najprv telefonicky objedna vykon a nasledne —tym istym dfiom — sa zada aj pisomna
objednavka. Podla vSetkého hasi¢sky zbor nebol prizvany k dopravnej nehode, tuto povinnost mal
mat vodi¢ nakladného auta. K samotnej objednavke Zalovaného v 1. rade - z obsahu protokolu €. 1
zo dna 25.4.2019 vyplyva, Ze konatel Zalovaného v 1. rade pan D. E. bol telefonicky kontaktovany v
Case dopravnej nehody a udelil sihlas na udelenie objednavky Zalobcovi a podla vSetkého pri zadani
objednavky bol podpisany pravdepodobne vodi€om a menovany vodi¢ pouZil peciatku zalovaného v 1.
rade, teda ma sa zato, Ze konal v mene Zalovaného v 1. rade. Ohfadne urokov z ome$kania je pravdou,
Ze zakon o PZP v ustanoveni § 11 ods. 7 uréuje lehotu na plnenie (Zalovaného v 2. rade) 3 mesiace
a 15 dni. Vyrozumenie o Skodovej udalosti bolo doru¢ené 9.7.2019, takze lehota na plnenie uplynula
24.11.2019.

Zalovany v 2. rade v &asti Urokov z omeskania poukazoval na § 11 ods. 6 zakona o PZP, teda, Ze
splatnost nastava po ukon&eni vySetrovania, alebo po pravoplatnom rozhodnuti prislusného organu.
Zalovany v 2. rade vyjadril nesthlas s uplatnenou sumou Zalobcu a zastal nazor, Ze k omeskaniu
Zalovaného v 2. rade nedoslo.

Pravny zastupca Zalobcu na preukazanie rozsahu prac navrhol vypocut veduceho zasahovej jednotky.
Co sa tyka samotného rozsahu tychto prac poukazal na komplikovanost prac spoé&ivajucu v tom,
Ze podkladom pre urCenie rozsahu opatreni muselo byt vypracovanie hydrogeologického rozboru,
preto prace boli opatovne vykonavané v niekofkych drioch opakovane. Opatovne odkazal na svoje
vyjadrenie zo dfia 26.10.2020, v ktorom poukazoval na trestnopravne dosledky poruSenia zakona &.



17/1992 o zivotnom prostredi, Ze Zalovany v 1. rade nesplnil svoju preventivnu povinnost, ani naslednu
ohlasovaciu povinnost, a Ze za Zalovaného v 1. rade ukony vykonaval z poverenia NDS Zalobca.
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze k zakladu naroku nema pripomienky. K samotnému rozsahu $kody
navrhol sudu poskytnut mu lehotu za u&elom odbornej konzultacie, pripadne k vypracovaniu posudku
tykajuceho sa rozsahu vykonanych prac, ¢i su odévodnené a potrebné na odstranenie ekologickej
havarie. Na strane druhej Zalovany v 2. rade navrhol Zalobcovi, aby za u¢elom odstranenia pochybnosti
vo vyuétovani jednotlivych poloZiek preukdzal mnoZstvo najazdenych kilometrov, a to képiou z knihy jazd
vozidla, rozpisom jednotlivych pracovnych €innosti, zaznamom zo zasahu a inymi listinnymi dékazmi,
ktoré sa tykaju najma najazdenych kilometrov a rozsahu prace pracovnikov.

7.1 Sud nasledne odrocil pojednavanie s tym, Zze Zalovany v 2. rade v lehote 20 dni sudu predlozi rozsah
namietok - u€inné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu a konkretizaciu jednotlivych poloziek vyu&tovane;j
sumy s tym, Ze tieZ oznaci prislusny dokaz, ktory by mal Zalobca predlozit.

8. Dfia 18.6.2021 dorudil Zalovany v 2. rade podanie oznacené ako Popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu.
Ako uz Zalovany v 2. rade uviedol v predchadzajucich pisomnych podaniach a na pojednavani, Zalobcom
uplatnenu vysku Skody povaZuje za nepreukazanu, pri€om opatovne uviedol, Ze Zalobca neméze
poskytnutie plnenia preukazat vyluéne predloZzenymi faktirami bez doloZenia podkladov, na zaklade
ktorych boli jednotlivé poloZky vyfakturované. Zalovany v 2. rade povaZoval za sporné nasledovné
polozky:

1. Faktara €. 191000273:

- Velitel zasahu vratane zabezp. vozidla — Zalovany v 2. rade povaZuje jednotkovlu cenu za tuto
polozku za neprimeranu; nie je zndma odborna kvalifikacia velitela zasahu, ktora by zodpovedala
jednotkovej cene za tuto polozku; Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdévodnil opodstatnenost
a rozsah €innosti velitela zasahu, ako aj jeho kvalifikaciu, vratane predloZenia prislusného osved&enia
o Specialnej kvalifikacii;

- Rizikovy priplatok pre velitela zdsahu — Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit dokaz preukazujuci
skutocnost, Ze vykon Cinnosti velitefa zasahu je hodnoteny ako rizikova praca;

- Sorbent / 10 kg balenie — Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit dékaz preukazujuci nakupnu cenu
Sorbentu;

- Biodegradagny roztok - Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit dokaz preukazujuci nakupnu cenu
roztoku;

- Naklady na dispecing — Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdévodnil opodstatnenost a rozsahu
vyuzitia dispeCerskej sluzby; dalej navrhuje predloZzit akykolvek dékaz preukazujuci vykon dispecerskej
sluzby (napr. zaznamy o hovoroch);

- Naklady na odborny dozor — Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdévodnil opodstatnenost
a rozsah ¢innosti odborného dozoru, ako aj kvalifikaciu pracovnika, ktory odborny dozor vykonaval,
vratane predloZenia prislusného osvedCenia o Specialnej kvalifikacii.

2. Faktura ¢. 19100278:

- Odborna sila, vratane zabezpedovacieho vozidla - Zalovany v 2. rade povaZzuje jednotkovu cenu za tato
polozku za neprimeranu; nie je znama odborna kvalifikacia pre tohto pracovnika, ktora by zodpovedala
jednotkovej cene za tuto polozku; Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdévodnil opodstatnenost a
rozsah €innosti tohto pracovnika, ako aj jeho kvalifikaciu, vratane predloZenia prislusného osved&enia
o Specialnej kvalifikacii;

- Rizikovy priplatok pre odbornu silu — Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit d6kaz preukazujuci
skutocnost, Ze vykon €innosti tohto pracovnika je hodnoteny ako rizikova praca;

- Pomocna sila, 1. osoba — 5. osoba — Zalovany v 2. rade povaZuje jednotkovu cenu za tuto polozku za
neprimeranu; nie je znama odborna kvalifikacia tychto pracovnikov, ktora by zodpovedala jednotkove;j
cene za tuto polozku; Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdévodnil opodstatnenost’ a rozsah
¢innosti tychto pracovnikov, ako aj ich kvalifikaciu, vratane predloZenia prisludného osved&enia o
Specialnej kvalifikacii;

- Rizikovy priplatok pre pomocnu silu — Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit dékaz preukazujuci
skutocnost, Ze vykon €innosti tychto pracovnikov je hodnoteny ako rizikova praca;

- Elektrocentrala — Zalovany v 2. rade povaZuje tuto polozku za nedévodnu, nakolko v defi/v roénom
obdobi, kedy bola elektrocentrala pouzita (t.j. 25.04.2019) je denné svetlo v priemere 12 hodin; Zalovany
v 2. rade navrhuje, aby Zalobca predloZil pracovné zaznamy z uvedeného dna;



- Osvetlovacie zariadenie — Zalovany v 2. rade povazuje tuto polozku za nedévodnu, nakolko v defi/v
rocnom obdobi, kedy bola elektrocentrala pouzita (t.j. 25.04.2019) je denné svetlo v priemere 12 hodin;
Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca predloZil pracovné zdznamy z uvedeného diia;

- Naklady na dispecing - Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zd6vodnil opodstatnenost’ a rozsahu
vyuzitia dispeCerskej sluzby; dalej navrhuje predlozit akykolvek dékaz preukazujuci vykon dispecerskej
sluzby (napr. zaznamy o hovoroch);

- Naklady na odborny dozor - Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdbévodnil opodstatnenost
a rozsah ¢innosti odborného dozoru, ako aj kvalifikaciu pracovnika, ktory odborny dozor vykonaval,
vratane predloZenia prislusného osvedCenia o Specialnej kvalifikacii;

- Biodegradagny roztok - Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit dokaz preukazujuci nakupnu cenu
roztoku.

3. Faktura €. 19100279:

- Odbornd sila, vratane zabezpelovacieho vozidla - Zalovany v 2. rade povazuje jednotkovu cenu za tuto
polozku za neprimeranu; nie je znama odborna kvalifikacia pre tohto pracovnika, ktora by zodpovedala
jednotkovej cene za tuto polozku; Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdévodnil opodstatnenost a
rozsah €innosti tohto pracovnika, ako aj jeho kvalifikaciu, vratane predloZenia prislusného osved&enia
o Specialnej kvalifikacii;

- Rizikovy priplatok pre odbornu silu — Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit d6kaz preukazujuci
skuto€nost, Ze vykon &innosti tohto pracovnika je hodnoteny ako rizikova praca;

- Pomocna sila, 1. osoba — 5. osoba — Zalovany v 2. rade povaZuje jednotkovu cenu za tuto polozku za
neprimeranu; nie je znama odborna kvalifikacia tychto pracovnikov, ktora by zodpovedala jednotkove;j
cene za tuto polozku; Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdévodnil opodstatnenost’ a rozsah
¢innosti tychto pracovnikov, ako aj ich kvalifikaciu, vratane predloZenia prisludného osved&enia o
Specialnej kvalifikacii;

- Rizikovy priplatok pre pomocnu silu — Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit dékaz preukazujuci
skuto€nost, Zze vykon &innosti tychto pracovnikov je hodnoteny ako rizikova praca;

- Elektrocentrala — Zalovany v 2. rade povaZuje tuto polozku za nedévodnu, nakolko v defi/v roénom
obdobi, kedy bola elektrocentrala pouzita (t.j. 29.04.2019) je denné svetlo v prieme 12 hodin; Zalovany
v 2. rade navrhuje, aby Zalobca predloZil pracovné zdznamy z uvedeného dria;

- Osvetlovacie zariadenie — Zalovany v 2. rade povazuje tuto polozku za nedévodnu, nakolko v defi/v
ro€nom obdobi, kedy bola elektrocentrala pouzita (t.j. 29.04.2019) je denné svetlo v prieme 12 hodin;
Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca predloZil pracovné zdznamy z uvedeného diia;

- Naklady na dispecing - Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zd6vodnil opodstatnenost’ a rozsahu
vyuzitia dispeCerskej sluzby; dalej navrhuje predloZzit akykolvek dékaz preukazujuci vykon dispecerskej
sluzby (napr. zaznamy o hovoroch);

- Naklady na odborny dozor - Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdbévodnil opodstatnenost
a rozsah ¢innosti odborného dozoru, ako aj kvalifikaciu pracovnika, ktory odborny dozor vykonaval,
vratane predloZenia prislusného osvedCenia o Specialnej kvalifikacii.

4. Faktara €. 19100280:

- Pomocna sila, 1. osoba — 5. osoba — Zalovany v 2. rade povaZuje jednotkovu cenu za tuto polozku za
neprimeranu; nie je znama odborna kvalifikacia pre tohto pracovnika, ktora by zodpovedala jednotkove;j
cene za tuto polozku; Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdévodnil opodstatnenost’ a rozsah
¢innosti tohto pracovnika, ako aj jeho kvalifikaciu, vratane predloZenia prislusného osved&enia o
Specialnej kvalifikacii;

- Rizikovy priplatok pre pomocnu silu — Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit dékaz preukazujuci
skuto€nost, Zze vykon &innosti tohto pracovnika je hodnoteny ako rizikova praca;

- Naklady na dispecing - Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zd6vodnil opodstatnenost’ a rozsahu
vyuzitia dispeCerskej sluzby; dalej navrhuje predlozit akykolvek dékaz preukazujuci vykon dispecerskej
sluzby (napr. zaznamy o hovoroch);

- Naklady na odborny dozor - Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdbévodnil opodstatnenost
a rozsah ¢innosti odborného dozoru, ako aj kvalifikaciu pracovnika, ktory odborny dozor vykonaval,
vratane predloZenia prislusného osvedCenia o Specialnej kvalifikacii.

5. Faktura ¢. 19100281:

- Velitel zasahu - Zalovany v 2. rade povazuje jednotkovu cenu za tuto poloZku za neprimeranu; nie
je znama odborna kvalifikacia velitela zasahu, ktora by zodpovedala jednotkovej cene za tuto polozku;
Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdévodnil opodstatnenost’ a rozsah Cinnosti velitefa zdsahu,
ako aj jeho kvalifikaciu, vratane predlozenia prislusného osvedé&enia o Specialnej kvalifikacii;



- Rizikovy priplatok pre velitela zdsahu — Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit dokaz preukazujuci
skuto€nost, Ze vykon &innosti velitela zasahu je hodnoteny ako rizikova praca;

- Biodegradagny roztok - Zalovany v 2. rade navrhuje predlozit dokaz preukazujuci nakupnu cenu
roztoku;

- Naklady na dispecing - Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zd6évodnil opodstatnenost’ a rozsahu
vyuzitia dispederskej sluzby; dalej navrhuje predloZzit akykolvek dékaz preukazujuci vykon dispecerskej
sluzby (napr. zaznamy o hovoroch);

- Naklady na odborny dozor - Zalovany v 2. rade navrhuje, aby Zalobca zdbévodnil opodstatnenost
a rozsah ¢innosti odborného dozoru, ako aj kvalifikaciu pracovnika, ktory odborny dozor vykonaval,
vratane predloZenia prislusného osvedCenia o Specialnej kvalifikacii.

9. K uvedenému podaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dna
30.8.2021. Zalobca povaZzoval za potrebné uviest, Ze faktary a polozky v nich uvadzané su odzrkadlenim
skuto€ne vynaloZenych nakladov na odstranenie Skody, ktoru spdsobil Zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze
nie je zrejmé, z ¢oho Zalovany v 2. rade vychadzal pri ureni neprimeranosti jednotkovej ceny napr.
pri poloZke velitel zasahu vratane zabezpeCovacieho vozidla, odborna sila vratane zabezpe&ovacieho
vozidla. Takisto Zalovany v 2. rade rozporuje pri pomocnej sile, Ze povazuje jednotkovu cenu za tuto
polozku neprimeranu, avsak nijakym spésobom neuvéadza z oho vyvodil neprimeranost ceny. Zalobca
je spolo€nost, ktora je podnikatefom a podnika za u€elom produkovania zisku, ide o podnikatelsky
subjekt, ktory disponuje vSetkymi opravneniami na vykonavanie prac, ktoré je nutné zabezpe it v
dbsledku dopravnych nehdd. Zamestnanci Zalobcu sa pravidelne zu&astfiuju odbornych Skoleni. Pri
rizikovom priplatku Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Zalobca ma preukazat, Ze vykon ¢&innosti tohto
pracovnika je hodnoteny ako rizikova praca. Zalobca k tomu uvadza nasledovné: Rizikovy priplatok
je priplatok za stazeny vykon prace (praca na ceste za plnej premavky — kedy doSlo k dopravne;j
nehode, praca s chemikaliami — biodegradaény roztok, hydrofébny sorbent atd.) Zamestnavatel moze
ako dobrovolné plnenie poskytovat mzdovu kompenzaciu za stazeny vykon prace pri pdsobeni vplyvov,
ktoré zamestnancovi stazuju pracu, pripadne ho pri praci negativne ovplyviiuju. Naklady na dispeding
— ide o pausalny néaklad, zahriujuci jednak materidlne, technologické a energetické naklady na
prevadzku operacného strediska spolocnosti SOSTEAM SLOVAKIA s.r.0. a zabezpecenie pohotovosti
zamestnancov v rezime 24 hodin / 7 dni v tyZdni.

9.1 Naklady na odborny dozor su mesacné paudalne vydavky na poradenské sluzby v oblasti
ekoloégie, hydrogeoldgie a ADR (napr. zabezpelenie odbornej pomoci a konzultacii pri nehodach s
chemickymi latkami). Hydrofobny sorbent a biodegradaény roztok su chemikalie, ktoré su pouzivané na
zneutralizovanie a nasledne odstranenie pohonnych hmét a prevadzkovych kvapalin, ktoré vytiekli na
teleso vozovky, pripadne na prilahly terén. Tieto chemikalie si sdm Zalobca nakupi a potom k nim pridava
jednotlivé zlozky, ktoré tvoria obchodné tajomstvo a know how Zalobcu. Preto nie je mozné vypocitat
jednotlivil cenu za tieto chemikalie, nakofko po prepoditani inych pridavnych latok sa cena kazdého
roztoku meni. Je to ako v pripade &erpacej stanice, ktord odkupuje od rafinérie Cisty produkt (benzin,
naftu) a potom si kazda €erpacia stanica prida do toho aditiva, o tvori predmet jej know how produktu a
predava to za cenu, ktoru si sama urci. Z tohto dévodu zalobca nembze zalovanému v 2. rade uviest aké
latky, pripadne iné pridavné aditiva primieSava do vy$Sie spominanych roztokov, a to za u¢elom ochrany
svojho obchodného tajomstva. Navyse ak Zalovany v 2. rade spochybiuje aj cenu tychto poloziek, tak
nech preukaze sudu vSeobecnu cenu tychto poloZiek ako je tomu aj v pripade tvrdenej neprimeranosti
cien velitela zasahu, odbornej sily a pomocnej sily. Cely proces fungovania Zalobcu je na baze jeho
vlastnych napadov, ktoré vniesol do prostredia tohto podnikania a je opravnené, Ze si chce chranit’ svoje
obchodné tajomstvo, nakofko toto bolo uz v minulosti zneuZzité a ind konkurenéna spolognost’ zacala
pouzivat tie isté poloZky vo fakturacii bez toho, aby ziskala tieto informacie od Zalobcu. Preto zalobca je
zdrZanlivy a navrhuje Zalovanému v 2. rade nech pri kazdej jednotlivej poloZke uvedie s ¢im porovnava
neprimeranost jednotlivych fakturovanych poloziek a potom Zalobca bude vediet zdévodnit Zalovanému
v 2. rade fakturované sumy. Zalobca ma riadne zabezpe&eny personal ako po odbornej stranke, tak aj
po materialnej stranke, aby splnil vietky prisne podmienky na fungovanie. K fakturam &islo 19100278 a
Cislo 19100279 pri polozkach elektrocentrala a osvetlovacie zariadenie uvadza zalobca, Ze tieto Cinnosti
boli vykonavané v noénych hodinéach, vzhladom k bezpe&nosti a plynulosti premavky. Zalobca v konani
predloZil aj fotografie z miesta dopravnej nehody a na nich je viditelné, Ze prace prebiehali v noci a
teda bolo potrebné pouzit osvetlovacie zariadenie spolu s elektrocentralou, aby nedoslo k tomu, Ze toto
osvetlenie by prestalo fungovat. Napriek tomu, Ze Zzalobca predloZil tieto fotografie do sudneho konania,
opatovne ich predklada vo farebnom formate na odstranenie nejasnosti k danym poloZzkam. Pri pracach,



ktoré sa nedaju vykonat priamo po dopravnej nehode a vyZaduje si dodatoCny zasah Zalobcu, Zalobca
vykonava tieto prace vylu¢ne v noénych hodinach, kedze je v tom &ase je niZsia.

10. DAa 10.11.2021 dorucil Zalobca sudu podklady, ktoré boli doru€ované Zalovanému v 2. rade v ramci
mimostdneho rokovania a taktiez navrhy na doplnenie dokazovania. Zalobca Ziadal na pojednavani
vypoclut zamestnanca Zalobcu E. F. a svedka G. H. F., ktory spolupracuje so Zalobcom v pripade rieSenia
a predkladania potrebnych dokumentov pri poistnych udalostiach likvidatorom poistnych udalosti.

11. Diia 11.11.2021 dorugil Zalovany v 2. rade vyjadrenie k sporu vratane pripojenych dékazov. Uviedol,
Ze medzi stranami prebehli mimosudne rokovania, na zaklade ktorych Zalovany v 2. rade pristupil k
Ciasto€nej uhrade Zalovanej istiny. Stranam sporu sa v8ak nepodarilo dospiet k zmierlivému vyrieSeniu
celej pravnej veci. Diha 14.07.2021 Zalovany v 2. rade pristupil k ¢iasto€nej uhrade Zalovanej istiny vo
vySke 9.054,28 Eur. Do tejto sumy boli zahrnuté nasledovné polozky:

Z faktary ¢. 19100273:

- Najazdené km zabezp. vozidla, VW Multivan 103,20 eur

- Precerpanie PHM 80,00 eur

- Zabezpeclenie miesta zasahu 60,00 eur

- Naklady na predpisané ochranné pomdcky a BOZP, osob/hod 21,00 eur

- Likvidacia odpadu 19,60 eur

SPOLU 283,80 eur

Z faktary ¢. 19100278:

- Najazdené km zabezp. vozidla, VW Multivan 103,20 eur

- Zabezpeclenie miesta zasahu 60,00 eur

- Naklady na predpisané ochranné pomdcky a BOZP, osob/hod 224,00 eur
SPOLU 387,20 eur

Z faktary ¢. 19100279:

- Najazdené km zabezp. vozidla, VW Multivan 103,20 eur

- Zabezpeclenie miesta zasahu 60,00 eur

- Naklady na predpisané ochranné pomdcky a BOZP, osob/hod 252,00 eur
SPOLU 415,20 eur

Z faktary ¢. 19100280:

- Najazdené km kontajner, Chorv.Grob - Lozorno D2 60,80 eur
- Nakladka, vykladka kontajnera, 1. kontajner 40,00 eur

- Nakladka, vykladka kontajnera, 2. kontajner 40,00 eur

- Zabezpeclenie miesta zasahu 60,00 eur

- Naklady na predpisané ochranné pomdcky a BOZP, osob/hod 280,00 eur
- Najazdené km kontajnera, Lozorno-D2-Ko8uty 182,40 eur

- Najazdené km kontajnera, KoSuty-Chorv.Grob 57,60 eur

- Nakladka, vykladka kontajnera, 1. kontajner 40,00 eur

- Nakladka, vykladka kontajnera, 2. kontajner 40,00 eur

- Najazdené km kontajnera, Chorv.Grob-Lozorno D2 60,80 eur
- Nakladka, vykladka kontajnera, 1. kontajner 40,00 eur

- Najazdené km kontajnera, Lozorno-D2-Ko8uty 182,40 eur

- Najazdené km kontajnera, KoSuty-Chorv.Grob 57,60 eur

- Nakladka, vykladka kontajnera, 1. kontajner 40,00 eur

- Najazdené km kontajnera, Chorv.Grob-Lozorno D2 60,80 eur
- Nakladka, vykladka kontajnera, 1. kontajner 40,00 eur

- Najazdené km kontajnera, Lozorno-D2-Ko8uty 182,40 eur

- Najazdené km kontajnera, KoSuty-Chorv.Grob 57,60 eur

- Nakladka, vykladka kontajnera, 1. kontajner 40,00 eur

- Myto 84,98 eur

SPOLU 1.647,38 eur

Z faktary ¢. 19100281:
- Najazdené km zabezp. vozidla, VW Multivan 103,20 eur
- Zabezpeclenie miesta zasahu 60,00 eur



- Naklady na predpisané ochranné pomdcky a BOZP, osob/hod 14,00 eur
SPOLU 177,20 eur

Faktura ¢. 19100282:

- Subdodavatelska faktura Hydropol &. 29/2019 1.736,40 eur

- Subdodavatelska faktura SOS Autoservis ¢. 003/19 335,35 eur
- Subdodavatelska faktura SOS Autoservis ¢. 002/19 335,35 eur
SPOLU 2.407,10 eur

Faktura €. 29/2019 vo vySke 1.736,40 eur bola omylom zapocitana a nasledne uhradena duplicitne!

Faktara ¢. 19100296:
- Subdodavatelska faktura Hydropol €. 41/2019 vo vySke 2.000 eur

11.1 Doposial tak Zalovany v 2. rade uhradil Zalobcovi sumu spolu vo vySke 9.054,28 eur, avdak za
opravnenu podfa vysSie uvedenych poloziek povaZzuje len sumu vo vyske 7.317,88 eur, tzn. sumu bez
duplicitne uhradenej faktury &. 29/2019 (9.054,28 eur — 1.736,40 eur = 7.317,88 eur). Zalovany v 2. rade
dal sudu do pozornosti, Ze vSetky vy3Sie uvedené sumy su uvedené a uhradené bez DPH, nakoflko
Zalobca ako platca DPH nema narok na poistné plnenie s DPH. DPH, ktoru si v predmetnom pripade
voci Zalovanému v 2. rade Zalobca uplatriuje je nedévodna. Po uhrade plnenia Zalovany v 2. rade zistil,
Ze omylom nezapocital fakturu €. 19100373 na sumu 291,00 eur, priCom opravnenost tejto polozky
Zalovany 2/ nenamieta.

11.2 Po doru&eni vyjadrenia Zalobcu zo diia 30.08.2021 Zalovany v 2. rade uznal ako dévodné aj polozky
- z faktury €. 19100278:

Elektrocentrala 80,00 eur

Osvetlovacie zariadenie 84,00 eur

SPOLU 164,00 eur

- z faktury €. 19100279:
Elektrocentrala 40,00 eur
Osvetlovacie zariadenie 42,00 eur
SPOLU 82,00 eur

11.3 Opét Zalovany v 2. rade upozornil, Ze vetky vysSie uvedené sumy su bez DPH. Nakolko Zzalovany
v 2. rade omylom Zalobcovi uhradil sumu vo vyske 1.736,40 eur (duplicitna uhrada faktary €. 29/2019),
nepristupuje k uhrade dodato¢ne uznanych poloZiek, avsak tieto na sumu 1.736,40 eur zapoditava. Pre
uplnost’ Zalovany v 2. rade zarover uviedol, ktoré poloZky povaZuje nadalej za sporné a neprimerané:
Faktura €. 19100273:

- Velitel zasahu vratate zabezp. vozidla 240,00 eur

- Rizikovy priplatok pre velitela zasahu 60,00 eur

- Sorbent 10 kg balenie 280,00 eur

- Biodegradac&ny roztok 330,00 eur

- Naklady na dispecing 50,00 eur

- Naklady na odborny dozor 10,00 eur

SPOLU 970,00 eur

Faktura ¢. 19100278:

- Odborna sila, vratane zabezp. vozidla 320,00 eur
- Rizikovy priplatok pre odbornu silu 160,00 eur
- Pomocna sila, 1. osoba 100,00 eur

- Pomocna sila, 2. osoba 100,00 eur

- Pomocna sila, 3. osoba 100,00 eur

- Pomocna sila, 4. osoba 100,00 eur

- Pomocna sila, 5. osoba 100,00 eur

- Rizikovy priplatok pre pomocnu silu 500,00 eur
- Naklady na dispecing 50,00 eur

- Naklady na odborny dozor 10,00 eur



- Biodegradac&ny roztok 2750,00 eur
SPOLU 4.290,00 eur

Faktura ¢. 19100279:

- Odborna sila, vratane zabezp. vozidla 320,00 eur
- Rizikovy priplatok pre odbornu silu 160,00 eur
- Pomocna sila, 1. osoba 140,00 eur

- Pomocna sila, 2. osoba 140,00 eur

- Pomocna sila, 3. osoba 140,00 eur

- Pomocna sila, 4. osoba 140,00 eur

- Rizikovy priplatok pre pomocnu silu 560,00 eur
- Naklady na dispecing 50,00 eur

- Naklady na odborny dozor 10,00 eur

SPOLU 1.660,00 eur

Faktura ¢. 19100280:

- Pomocna sila, 1. osoba 160,00 eur

- Pomocna sila, 2. osoba 160,0 eur

- Pomocna sila, 3. osoba 160,00 eur

- Pomocna sila, 4. osoba 160,00 eur

- Pomocna sila, 5. osoba 160,00 eur

- Rizikovy priplatok pre pomocnu silu 800,00 eur
- Naklady na dispecing 50,00 eur

- Naklady na odborny dozor 10,00 eur

SPOLU 1.660,00 eur

Faktura €. 19100281:

- Velitel zasahu 160,00 eur

- Rizikovy priplatok pre velitela zasahu 40,00 eur
- Biodegradac&ny roztok 5.500,00 eur

- Naklady na dispecing 50,00 eur

- Naklady na odborny dozor 10,00 eur

SPOLU 5.760,00 eur.

11.4 K dévodom, pre ktoré Zalovany v 2. rade povaZoval vySSie uvedené polozky za sporné, uviedol,
Ze sice opakovane Zalobcu Ziadal o predloZenie relevantnych podkladov, na zaklade ktorych boli
vyhotovené jednotlivé faktury, pricom samotné navrhy na doplnenie dokazovania Zalovany v 2. rade
uviedol aj vo svojom podani zo dfia 17.06.2021.

Zalovany v 2. rade namietal fakturované sumy za

- odmenu/vykon prace velitela zasahu,

- odmenu/vykon prace odbornej sily,

- odmenu/ vykon prace pomocnych sil,

- rizikové priplatky k vykonu prace vymenovanych oséb,

- biodegradac&ny roztok,

- sorbent,

- naklady na dispecing,

- naklady na odborny dozor.

K vykonu prace velitela zasahu, odbornej sily a pomocnych sil:

Zalovany v 2. rade uZ vo svojom podani zo diia 17.06.2021 poukazoval na to, Ze nie je zrejmé, o
aké osoby ide, resp. aku kvalifikaciu maju osoby, ktoré sa zucastnili zasahu v drioch 16.04.2019,
25.04.2019, 29.04.2019, 2.6.2019 a 8.6.2019. Mailom zo dria 27.09.2021 zalovany v 2. rade od zalobcu
Ziadal zoznam os0b, ktoré sa pri zasahu zuc€astnili, a to spolu s pracovnou zmluvou alebo dohodou, z
ktorej bude zrejma skuto€na odmena, ktort Zalobca jednotlivym za&astnenym osobam uhradil. Uvedené
dokumenty Zalovany v 2. rade pozaduje z dévodu, Ze sumy, ktoré si Zalobca fakturuje za vykon prac
jednotlivych os6b by mali zodpovedat’ redlne vynalozenym nakladom Zalobcu. Sumy prac Zalovany
2/ povazuje za neprimerané a dokonca musi uviest, Ze az za prehnané. Na porovnanie Zalobca
poukazuje na priemernd mesaénu mzdu v roku 2019, konkrétne odvetvie tazba a dobyvanie, ktora
bola vo vySke 1.240 eur, tzn. Ze hodinovd mzda bola vo vyske priblizne 7,75 eur (za podmienky 160



odpracovanych hodin mesaéne), pri€om zalobca si napr. za pomocnu silu fakturoval odmenu 20 Eur
za jednu odpracovanu hodinu. Ako dalSi dékaz Zalovany v 2. rade sudu zaslal snimku obrazovky z
rozpoctového systému ODIS, s ktorym Zalovany v 2. rade pracuje pri vypocte vySky Skody v pripade
inych poistnych udalosti, a ktory je beZne vyuzivany pri ocefiovani prac a materialov a tvorbe rozpoctov
aj inymi spoloénostami (napr. stavebnymi). Na tejto snimke je vidiet jednotkové ceny prac, ktoré boli
potrebné aj pri zasahu v predmetnom pripade. Ide konkrétne o ruény vykop a nakladanie/vykladanie
zeminy. Podla programu ODIS je jednotkova cena za ruény vykop jedného metra kubického 32,59 eur. V
predmetnom pripade bolo vykopanych 33,79 ton zeminy, €o je po prepocte na metre kubické 18,77(1 m3
=1,8 tony, tzn. 33,79 ton = 18,77 m3). Podl'a systému ODIS by sme tak za ru¢ny vykop 18,77 m3 zeminy
zaplatili 611,71 eur (18,77 m3 x 32,59 eur = 611,71 eur). K tomu je potrebné pripoéitat aj nakladanie a
vykladanie zeminy, pricom podla systému ODIS je jednotkova cena za nakladanie a vykladenie jedného
metru kubického 7,55 eur, tzn. Ze by sme v predmetnom pripade za nakladanie a vykladanie 18,77 m3
zeminy zaplatili 283,43 eur (18,77 m3 x (7,55 eur x 2) = 283,43 eur). Spolu by sme tak zaplatili 895,14
eur, pricom Zalobca si za tieto €innosti fakturuje v pripade pomocnych sil sumu spolu vo vyske 1.860,00
eur. Vzhladom na uvedené Zalovany v 2. rade nemdze bez doloZenia ddékazov zo strany Zalobcu suhlasit
s tym, Ze fakturované sumy za vykon prace jednotlivych zu€astnenych osdb su primerané a opravnené.
Okrem iného Zzalovany v 2. rade dava sudu do pozornosti, Ze Zalobca doposial ani len neuviedol, aké
Cinnosti tieto osoby pri zasahu vykonavali a Ziadnym spbésobom neobhdjil opravnenost fakturovanych
sum. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 27.10.2021 uviedol, Ze naklady na ,vykony pracovnikov* boli
vyCislené podla platného cennika, ktory v8ak sudu a ani zalovanému v 2. rade doposial nepredlozil.
Spominany cennik nema Zalobca zverejneny ani na svojej webovej stranke. Dokonca Zalobca uviedol,
Ze tento cennik bol zndmy pred zasahom a je obvykly v porovnani s hodinovymi sadzbami inych
podobnych profesii, o v8ak doposial nijako nepreukazal, a naopak Zalovany v 2. rade spolu s tymto
podanim sudu predklada dokazy, ktoré tvrdenia Zalobcu priamo popieraji. Zalobca s odkazom na
ochranu osobnych udajov podia GDPR odmietol predloZit menovity zoznam 0s0b zuastnenych na
z&sahu, ¢o u Zalovaného v 2. rade vyvolava dévodnu pochybnost’ o realnej ucasti vSetkych oséb, za
pracu ktorych si Zalobca uplatriuje nahradu $kody.

Vzhladom na uvedené povaZzoval Zalovany v 2. rade sumy fakturované za pracovnu ¢innost osbb
zU&astnenych na zasahu za neprimerané. K rizikovym priplatkom Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
mzdova kompenzacia za staZzeny vykon prace (rizikovy priplatok) patri zamestnancom, ktori vykonavaju
pracovné Cinnosti zaradené prislusnym organom verejného zdravotnictva do 3. alebo 4. kategérie podla
osobitného predpisu, ak sa pri ich vykone vyZaduje, aby zamestnanec pouzival na zniZenie zdravotného
rizika osobné ochranné pracovné prostriedky. Za kazdu hodinu rizikovej prace patri zamestnancovi
popri dosiahnutej mzde mzdova kompenzacia za stazeny vykon prace najmenej 20 % minimalnej mzdy
v eurach za hodinu. Mailom zo dha 27.09.2021 Zalovany v 2. rade poZiadal Zalobcu o rozhodnutie
prisludného regionalneho uradu verejného zdravotnictva o zaradeni prace oséb zu€astnenych na
zasadu do tretej a Stvrtej kategoérie. Doposial vSak Zalobca Zalovanému v 2. rade k vzniku naroku na
rizikovy priplatok nepredloZil Ziadne dbkazy, preto Zalovany v 2. rade povazoval fakturované sumy za
rizikové priplatky jednotlivych oséb zu€astnenych na zasahu za nedévodné a nepreukazané.

K biodegrada¢nému roztoku a hydrofébneho sorbentu Zalovany v 2. rade uviedol, Ze podanim zo dha
17.06.2021 navrhoval, aby Zalobca predlozil nadobudacie doklady od pouZzitého biodegradaéného
roztoku a sorbentu. Zalobca odmietol predloZit nadobudacie doklady tychto pripravkov, pri¢om odkazuje
na svoje know how a obchodné tajomstvo. Zalobca uvadza, Ze k tymto chemikaliam primie$ava
dalie latky, a preto nie je mozné vypoditat’ jednotkovi cenu tychto pripravkov. Zalovany v 2. rade
spochybnil tvrdenia Zalobcu o primieSavani dalSich latok k biodegradaénému roztoku a hydrofébneho
sorbentu, nakolko ide o chemikalie, ktoré su aplikované do pédy a podla nazoru Zalovaného v 2.
rade je z pohladu ochrany Zivotného prostredia aplikacia akejkolvek latky bez schvaleného zlozenia
nepripustna. Ak Zalobca aplikuje pri odstraneni ekologickej $kody zmes latok, potom musi disponovat’
aj potvrdenim prisluSnych organov o vhodnosti tejto zmesi na jej pouzitie. Neprimeranost' cien tychto
chemikalii Zalovany v 2. rade spochybnil aj z dévodu, Ze podla prieskumu Zalovaného v 2. rade sa
ceny napr. za hydrofébny sorbent pohybuju od 13,00 eur do 25,00 eur, o ¢om sudu zaslal aj dokaz,
pricom Zalobca si za hydrofébny sorbent vyfakturoval sumu 40,00 eur. Bez predlozenia nadobudacich
dokladov od biodegradacného roztoku a hydrofébneho sorbentu povazuje Zalovany v 2. rade sumy
fakturované Zalobcom za nepreukdzané a neprimerané. K nakladom na dispecing a odborny dozor
Zalovany v 2. rade uviedol, Ze z vyjadreni Zalobcu je sice zrejmé, Zze sumy, ktoré si fakturuje za
dispecing a odborny dozor su pausalne, tzn. uplatfuje ich pri kazdom jednom zasahu, resp. za kazdy
jeden den, kedy vykonal nejaku €innost, a to bez akejkolvek pri€innej suvislosti s tou ktorou Skodovou
udalostou. Takto fakturované polozky povazuje Zalovany v 2. rade za nepreukazané, nakolko nie je



zrejma pricinna suvislost medzi vzniknutou Skodou (nakladmi Zalobcu na dispeding a odborny dozor)
a konanim Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade nespochybnil, Ze Zalobca pri vykone svojich
¢innosti pouziva dispecersku sluzbu ako taku, rovnako, Zze na &innosti Zalobcu pri zasahu dohliada
odborne kvalifikovand osoba, Zalovany v 2. rade v8ak nemdze suhlasit s paudalnym nakladom tychto
sluzieb, nakolko takto by si zalobca mohol fakturovat’ za v3etky Cinnosti, ktoré Zalobca vykonava v
suvislosti so svojou podnikatelskou &innostou, resp. ktoré sluZia na chod jeho spolo¢nosti, tzn. mohol
by fakturovat pracu mzdovej G&tovniéky, upratovacky a pod. Zalovanému v 2. rade nebolo zrejmé, ako
Zalobca dospel k stanoveniu fakturovanych sum, nakolko naklady na prevadzku dispecingu a na odborny
dozor nevygislil. Zalobca v konani nepreukéazal, kto pre neho vykonaval pri predmetnej $kodovej udalosti
odborny dozor, a ani kolko za tuto €innost' uhradil. Spésobom, akym Zalobca postupuje pri fakturacii
svojich &innosti by sme mohli dospiet k tomu, Ze Zalovany v 1. rade alebo Zalovany v 2. rade budu
znasat akékolvek naklady, ktoré si Zalobca vyfakturuje, a to bez toho, aby bola preukazana ich pri¢inna
suvislostou s konkrétnou $kodovou udalostou. Zalovany v 2. rade upozornil na to, Ze podla zakona
€. 381/2001 Z. z. je povinny za poisteného uhradit len uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody, priCom vsetky vySSie vymenované polozky, ktoré Zalobca vyfakturoval zalovanému v 1. rade za
nepreukazané a odmieta ich uhradit.

12. Diia 16.11.2021 sud pokraCoval v nariadenom pojednavani. Predstupila poverena zastupkyna
Zalovaného v 2. rade, ktora predniesla svoje vyjadrenie zo dfia 12.11.2021 v tom, Ze od minulého
pojednavania zo strany Zalovaného v 2. rade doslo k vykonaniu plnenia v sume 9 054,28 eur na
podklade predloZenych dékazov zalobcom. V tejto &asti povaZzovala navrh uz za nedévodny. Zalovany
v 2. rade namietal nadalej zvySnu &ast' Zaloby, v prvom rade, Ze Zalobca sa domaha plnenia z DPH,
pricom poistoviia plnenie vyplaca bez DPH, ktoru skutoénost Zalobca nasledne i uznal. Namietal i urok
z omeskania, nakolko az 16. defi po ukon&eni Setrenia sa mbze dostat’ poistoviia do omeskania. V
pisomnom vyjadreni dalej poukazal na €ast naroku Zalobcu tykajici sa dispecingu a odborného dozoru,
ktory zo strany Zalobcu nebol preukdzany Ziadnymi dokazmi.

Pravny zé&stupca Zalobcu uviedol, Ze s ohfadom na Ciasto€né plnenie Zalovaného v 2. rade berie Zalobca
v tejto Casti svoj navrh spat a suCasne upravuje i petit navrhu v silade s namietkami Zalovaného
v 2. rade (DPH a urok z omes8kania). DPH si Zalobca mieni uplatnit od Zalovaného v 1. rade. Na
namietky Zalovaného v 2. rade tykajuce sa poloZiek dispecingu a dozoru ako i dalSich namietok navrhol
vo veci vypodut svedka, aj pritomného zastupcu. Co sa tyka cennika Zalobcu je pravdou, Ze na web
strdnke sa nenachadza, ale Zalobca ho mal schvaleny a nakolko doteraz ceny namietané neboli, ani
ho nepredkladal, aviak na pojednavani ho mal k dispozicii. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade sa
v plnej miere pridrziaval prednesov Zalovaného v 2.rade.

Nasledne predstupil E. F., zamestnanec ZzZalobcu v postaveni riaditel strediska Bratislava -
dispecer. Uviedol, Ze je poradcom ako odborna verejnost v sidno—znaleckom inzZinierstve z odboru
dopravy ZdruZenia sudnoznaleckého inZinierstva z odboru dopravy. Zalobca vykonava &innost, a to
odstrarfiovanie nasledkov ekologickych havarii suvisiacich s dopravnymi nehodami. Zalobca je suéastou
integrovaného zachranného systému na Slovensku. Ma vozidla s prednostou v jazde a sluzba sa
vykonava permanentne, teda bez preruSenia. Zalobca méa uzatvorent zmluvu s NDS a v pripade
dopravnej nehody, ak je predpoklad vzniku ekologickej havarie, a ak Skodca Skodu neodstrani a tato
povinnost’ prechadza na NSD, vyzve Zalobcu na okamzity zakrok. V tej vyzve ur€i presné miesto,
priblizny rozsah $kody. Co sa tyka vztahu Zalobcu a Hasigského zboru SR, hasiésky zbor je uréeny zo
zdkona na prvotné ukony — opatrenia na odvratenie hroziacej Skody. Hasi¢sky zbor nasledky vzniku
Skody neodstranuje. Prave tu spociva rozdiel medzi Zalobcom a hasi¢skym zborom. Uviedol, Ze vdanom
konkrétnom pripade nebol pritomny na mieste, z relacie vedel, Ze sa stal defekt kolesa nakladného auta
a nasledne sa roztrhla nadrz a vytieklo palivo na vozovku. K samotnym ukonom poznamenal, Ze na
mieste pracovnici zalobcu vizualne zistia rozsah Skody a hned je volany aj prislusny inSpektor Zivotného
prostredia, ktory uklada opatrenia potrebné na odvratenie Skody a su€asne uklada opatrenia NDS aj
vinnikom. Suc€asne urci aj termin dokedy treba prace vykonat. Priebezne v pripade potreby su volani
aj dalsi odbornici, v predmetnom pripade hydrogeolég za u€elom ustalenia rozsahu Skody a rozsahu
prac na to potrebnych. Po odstraneni havarie sa vypracuje zavereéna sprava, €o bolo i v predmetnom
pripade a na mieste za su&innosti indpektoratu Zivotného prostredia zakladné prace ukonéi. Zalobca
ma vypracovany cennik, ktory sa nachadza v sidle Zalobcu. Na webovej stranke Zalobcu zverejneny
nie je z dévodu jeho zneuzitia inymi subjektami, o sa v minulosti stalo. V cenniku su ceny bezné,
zodpovedajuce aktualnym cenam v SR. Samotnu organizaciu odstranenia ekologickej havarie ma
na starosti odborna sila, ktora kona podla pokynov inSpekcie Zivotného prostredia a podfa rozsahu
$kody. Zalobca ma tak svojich pracovnikov, ako aj subdodavatelov. O vykonanych pracach st spisané



zdznamy, nie menovite, avdak je tam uvedeny aj poCet pracovnikov. Samotny dispecer tiezZ komunikuje
s dopravnym inSpektoratom a NDS, kedy je spravny ¢as na vykonanie Ukonov za ucelom zabezpecenia
plynulosti premavky, aby sa nevytvorila dopravna zapcha. Zamestnanec Zalobcu uviedol, Ze rozdiel
medzi velitelom a odbornou silou je velky. Nakolko velitel zdsahu zo zdkona zodpoveda za v3etko a
za kazdého, kto sa zu&astiiuje zachrannej akcie vratane policajtov aj zachranarov a jeho postavenie je
upraveneé aj v zakone o integrovanom zachrannom systéme. Musi vediet pravne predpisy vztahujluce sa
na krizy, ako i usporiadania Statnej spravy pre pripad krizovej situacie. Odborna sila je niZzSou jednotkou,
ktora zodpoveda len za konkrétne ukony v ramci odstranenia havarie a je to hierarchicky dojednané v
systéme Zalobcu. Na dotaz Zzalovaného v 2. rade, &i sa vedie evidencia pracovnikov podfa mena alebo
podla funkcii, zamestnanec Zalobcu uviedol, Ze evidencia sa vedie podla funkcii, to znamena, Ze nie
formou menného zoznamu, ale eviduje sa len funkéné zaradenie ako velitel a odborna sila. Pomocna
sila v evidencii sa vedie iba v po&toch. Na dal$i dotaz Zalovaného v 2. rade, &i by vedel Zalobca predlozit
Zalovanému presnu evidenciu za konkrétny def, zamestnanec Zalobcu uviedol, Ze taku evidenciu maju
a vedia ju predlozit.

Nasledne predstupil svedok G. H. F., ktory uviedol, Ze je ¢lenom motoristického hnutia SR, ktoré zdruzuje
automobilové kluby SR a ako znaly problematiky sa na narnho obrétil p. F. s manzelkou, aby im poradil
v oblasti &innosti Zalobcu, a to bez podpory Statnych dotacii. V ramci spoluprace sa vypracoval cennik
Zalobcu, ktorého bol aktivnym tvorcom, cennik sa osvedCil a podla jeho poznatkov cennik Zalobca aj
pouziva. Pri tvorbe cennika su€asne sa vychadzalo aj z cennika zachrannych systémov susediacich
Statov ako Rakusko, Madarsko a Chorvatsko. Ceny su mierne nizSie nez v susednych Statoch. To,
Ze poistovne si narokuju preukazovat mzdové naklady zachranného systému (v predmetnom pripade
Zalobcu) nie je beZnou zalezZitostou, skér je to vynimoéné, nakolko sa to netyka uslého zisku ani inych
mzdovych narokov. V obdobnych pripadoch iné poistovne bezne preplacaju naklady. Svedok do spisu
kratkou cestou zaloZil prehfad o vyuctovani ndkladov pri odstrafiovani §kéd zachrannym systémom, kde
poistovne preplacali naklady. Jedna sa o obdobie 24.10.2014 do 25.10.2021. Do spisu kratkou cestou
zalozil i cennik Zalobcu platny od 1.1.2018.

Pravny zastupca Zalobcu k predloZzenému cenniku sluzieb Zalobcu platného od 1.1.2018 uviedol, Ze
podla tohto cennika bola vyhotovena kone€na suma rovnajica sa nahrade skody. Sudu v uréenej lehote
pisomne upresni petit Zalobného navrhu aj vzhlfadom na &iasto&né plnenie Zalovaného v 2 rade, aj ¢o
sa tyka urokov z omeskania a DPH. Nasledne bolo pojednavanie odroCené s tym, Ze Zalobca sudu v
lehote do 20 dni predlozi pisomnu $pecifikaciu petitu v stlade so svojimi prednesmi. Zalovanym v 1.
a 2. rade obratom dorugi cennik platny k ustaleniu vysky $kody. Zalobca sudu v lehote 30 dni predloZi
rozpis vyuctovania odmeny jednotlivych pracovnikov (internych aj subdodavatelov) zu&astnenych na
odstrafiovani havarie.

13. Diia 2.12.2021 dorugil Zalobca sudu podanie, ktorym vzal &iastoéne Zalobu spat a upravil Zalobny
petit. Zalovany v 2. rade plnil Zalobcovi &iastodne v sume 9 054,28 eur.. Zalobca v tomto rozsahu
zobral CiastoCne uplatneny narok vo vyske 9 054,28 eur spat. AvSak zalobcom uplatnené uroky z
omeskania do dfia zaplatenia sumy vo vy3ke 9 054,28 eur si aj nadalej Zalobca uplatiuje a blizSie
$pecifikuje v upravenom petite nizie. Zalobca trval, aby Zalovany v 2. rade uhradil Zalobcovi 13 140,60
eur, €o je suma neuhradena z pdvodnej Zalovanej istiny bez DPH a uroky z omeskania. K Urokom
z omeskania, ktoré si Zalobca uplatfioval prostrednictvom elektronického formulara Zaloby (navrh na
vydanie platobného rozkazu) Zalobca poukazal na znenie § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. V pripade Zalobcom uplatneného naroku posledny deri zakonnej lehoty
na dobrovolné plnenie Zalovaného v 2. rade podfa § 11 ods. 6 pism. a/ a b/ v spojitosti s § 11 ods. 7
zakona o PZP (3 mesiace a 15 dni) pripadol na defi 25.10.2019. Pocita sa od 10.07.2019 - hlasenia
Skodovej udalosti.

Zalobca dalej uviedol, Ze sumu vo vyske 4 438,98 eur (DPH) poZaduije Zalobca od Zalovaného v 1. rade
aj s prislusnymi urokmi z omeskania od jednotlivych splatnosti faktar.

V zavere svojho podania Zalobca navrhol sudu, aby po vykonani dokazovania vydal nasledovny
rozsudok

. Zalovany v 2. rade je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 13 140,60 eur spolu s

- 5,00 % urokom z omeskania roéne od 26.10.2019 do 14.07.2021 zo sumy 1253,80 eur, t. j. 107,52 eur,
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do 14.07.2021 zo sumy 2407,10 eur, t. j. 206,42 eur,
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do 14.07.2021 zo sumy 5393,38 eur, t. j. 462,50 eur
- 5,00 % urokom z omeskania rocne od 15.07.2021 do zaplatenia zo sumy 543,82 eur,



- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 2157,20 eur,
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 4841,20 eur,
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 3307,38 eur,
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 2000,00 eur,
- 5,00 % urokom z omeskania rocne od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 291,00 eur.
Il. Zalovany v 1. rade je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 4 438,98 eur spolu s

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 02.07.2019 do zaplatenia zo sumy 250,76 eur,

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 481,42 eur,

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 1 187,44 eur,

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 431,44 eur,

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 968,24 eur,

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 661,48 eur,

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.07.2019 do zaplatenia zo sumy 400,00 eur,

- 5,00 % urokom z omeskania rocne od 07.08.2019 do zaplatenia zo sumy 58,20 eur.

lll. Zalovany v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %.

14. Diia 8.12.2021 predlozil zalobca sudu dbkazy, ktoré sud Ziadal predlozit, a to zdkazkové listy, kde
su uvedené pocty pracovnikov pomocnej sily, ktoré odstrarfiovali nasledky po Skodovej udalosti, a tiez
vyplatné pasky velitela zasahu a odbornej sily.

15. Zalovany v 2. rade dha 21.1.2022 pisomne oznamil, Ze poziadal znalecku organizaciu EXPERT
GROUP, k. s., so sidlom Karloveské rameno 4B, 841 04 Bratislava, o vypracovanie znaleckého posudku,
ktorého ucelom je stanovenie vySky Skody, ktora vznikla pri poistnej udalosti, ktora je predmetom tohto
konania. Mal za to, Ze znalecky posudok je v predmetnom pripade jedinym mozZznym rieSenim na
zmierlivé ukondéenie sporu. Zalobca doposial Ziadnym dékazom nepreukazal skutodnu vysku $kody,
ktora mu vznikla. Zalobca bol niekolkokrat poZiadany o predloZenie doplfiujicich doékazov, avéak zo
strany Zalobcu nebol predloZeny taky dbkaz, ktory by uplatfovanu vySku Skody preukazal.

Dostupné dékazy Zalovany v 2. rade postupil znaleckej organizacii, ktora vyhodnotila, Ze na spracovanie
znaleckého posudku a na ur€enie vySky Skody su tieto dékazy nedostato¢né. Znalecka organizacia
vypracovala priebezné stanovisko, v ktorom poukézala na nedostatky a nezrovnalosti v dbkazoch, ktoré
Zalobca v konani predloZil, a uviedla zoznam podkladov, ktoré su pre uréenie vySky skutonej Skody
v predmetnom spore nevyhnutné. ESte pred vypracovanim uvedenej predbeznej spravy zalovany v 2.
rade poziadal Zalobcu o doloZenie dalSich d6kazov, pricom ho oboznamil so svojim zdmerom dat
vypracovat znalecky posudok, av8ak Zalobca odmietol predloZenie akychkolvek dalSich dokazov. Z
uvedeného doévodu Zalovany v 2. rade poziadal sud, aby Zalobcu vyzval na spolupracu a na predlozenie
dbkazov podla predbeZného stanoviska znaleckej organizacie, ktoré sudu zaslal spolu s tymto podanim.
Zalovany v 2. rade dal do pozornosti sudu, Ze tak ako aj Zalovani v tomto spore namietali, tak aj znalecka
organizacia uviedla, Zze samotna existencia faktdr na preukazanie naroku na nahradu 8kody nestaci.
Rovnako poukazal, Ze poisteny, teda Zalovany v 1. rade, nemal moznost vyberu iného dodavatela
vykopovych prac, nemal moznost' ovplyvnit rozsah vykovanych prac, cenu subdodavok a pod. Je teda
namieste, aby Zalobca poskytol znaleckej organizacii potrebnu sucinnost, ktora je nevyhnutna na uréenie
skutocnej vysky Skody.

16. Na vyzvu sudu zo dfia 16.3.2022 odpovedal Zalobca dfia 19.4.2022 pripisom spolu s listinnymi
dbkazmi. Podla nazoru zalobcu, znalec, ktory vypracovava pre Zalovaného v 2. rade znalecky posudok,
nema pre posudenie tejto Skody pozadovanu kvalifikaciu a nie je zapisany v prislusnom odbore v
zozname znalcov, timoé&nikov a prekladatelov. Zalobca poukazal aj na skutoénost, ze v zmysle CSP
nebol znalec na navrh strany ustanoveny sudom a Zalovany v 2. rade by tak mal postupovat podla § 209
CSP. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze znalec, ktorého si Zalovany v 2. rade zvolil na vypracovanie
znaleckého posudku, nema opravnenie na vyjadrovanie sa k vypracovanému hydrogeologickému
posudku. Preto znalecky posudok, ktory si nechava vypracovat zalovany v 2. rade nie je mozné aplikovat
na posudenie Skody a z tohto dévodu by sud mal posudit’ ustanovenie znalca v prisluSnom odbore ak to
povazuje za potrebné. Napriek tejto skuto€nosti Zalobca zaslal sidom poZzadované dokumenty v zmysle
vyzvy:

1. Stavebny dennik, resp. obdobna dokumentacia k vykopovym pracam — Zalobca vykonava sanéciu
geologického podloZia odborne spésobilou osobou, ktord vypracovava hydrogeologicky posudok
za UCelom preukazania vykonanych prac a ma za to, Ze plne nahradza stavebny dennik (vid
hydrogeologicky posudok). Zalobca v konani predloZil sidu zakazkové listy a takisto vyplatné pasky



vo svojom podani ,PredloZzenie dbkazov‘ zo dna 08.12.2021. Zakazkové listy su dokumentaciou
k vykopovym pracam ako sud pozadoval v bode 1 vyzvy. Opatovne ich sudu zaslal spolu s
hydrogeologickym posudkom a jeho prilohami.

2. Zaznam o odbere vzoriek zeminy v zmysle platnej normy — vid hydrogeologicky posudok strany 8,
9, 10, 11, 21, 22 (z bodu 2 vyzvy sudu €o pozaduje znalec na vypracovanie znaleckého posudku je
zrejmé, Ze znalec ktory vykonava posudok kona s nedostatocnou odbornou kvalifikaciou, nakofko tieto
informacie sa nachadzaju v samotnom hydrogeologickom posudku).

3. Zaznam o mnozstve odCerpanej nafty z nadrze tahaca zo dfia 16.4.2019 — vid hydrogeologicky
posudok strana 9. O mnozstve vyteCenych PHM bol informovany hydrogeolég a inSpektor Zivotného
prostredia.

4. Casovy postup prac, pouzité pracovné prostriedky a zariadenia — Zalobca konstatoval, Ze opat znalec
pristupuje k Setreniu hydrogeologickych prac nedésledne, nakofko v hydrogeologickom posudku na
strane 9, 10, 11 je uvedené, Ze kontaminovana zemina bola vykopana ru¢ne, kde su uvedené presné
postupy prac, datumy prac na zaklade vzoriek, sana¢né prace, situacia vykopu.

5. Popis preprav a mena dopravcov, ktori vykonavali prepravu nebezpeéného odpadu vratane platného
povolenia na prepravu nebezpecného odpadu — spoloénost Zalobcu zastupena velitelom zasahu
E. F. bola nutena prizvat prepravcu, ktory nema opravnenie na prepravu nebezpe¢ného odpadu,
kedZe sa jednalo o havarijny stav, o aj vyplyva z protokolu Zivotného prostredia SR (vid strana
19 hydrogeologického posudku, bod 1) — odkopat’ kontaminovany nespevneny terén, v ktorom doslo
k uniku znedistujucej latky — motorovej nafty — Termin: ihned. Napriek tejto skutonosti sa velitef
zasahu odvolava na § 418 Obcianskeho zakonnika: Kto spdsobil Skodu, ked odvracal priamo hroziace
nebezpeclenstvo, ktoré sam nevyvolal, nie je za fiu zodpovedny, okrem ak toto nebezpelenstvo za
danych okolnosti bolo mozné odvratit’ inak alebo ak spdsobeny nasledok je zrejme rovnako zavazny
alebo este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. Podla § 418 Obcianskeho zakonnika velitel zasahu
usudil, Ze tymto svojim rozhodnutim vyuZit sluzby spolo¢nosti SOS Autoservis NON-STOP s.r.o.
minimalizoval $kody na Zivotnom prostredi. Vo v3eobecnosti pri danych Skodach, ked’ sa nekona véas,
dochadza k rozSirovaniu znedistenia v geologickom prostredi, €o priamo umerne zvySuje aj naklady na
odstrafiovanie tychto 8kdd. Spoloénost Zalobcu si je vedoma pravnych noriem na vykon tejto €innosti,
na ¢o ma aj uzatvorenu zmluvu o spolupraci so spolo¢nostou EBA, s.r.o., ktora disponuje vSetkymi
platnymi povoleniami a opravneniami na prepravu nebezpe¢ného odpadu. V minulosti dochadzalo zo
strany Zalobcu k vypadku Uhrad faktdr jeho dodavatefom, €oho désledkom prichadzalo k obmedzeniu
poskytovanych sluzieb pre Zalobcovu spolo¢nost, €0 ma za nasledok vyuzitie sluzieb prepravcu
SOS Autoservis NON-STOP s.r.o., ktory bol ochotny vykonat tuto prepravu. Dlhodoby trend zo
strany poistovni v neuhradzani faktur v ¢ase splatnosti za odstrafiovanie ekologickych nasledkov po
dopravnych nehodach a Skodovych udalostiach ma za nasledok, Zze sa spolo¢nost’ zalobcu dostavala
do druhotnej platobnej neschopnosti.

K bodom 2. — 5.: dfia 10.11.2021 bolo sudu zaslané podanie s nazvom vyjadrenie Zalobcu a navrhy
na doplnenie dokazovania, prilohou ktorého bol hydrogeologicky posudok. Tento hydrogeologicky
posudok bol vypracovany za suc€asti zalobcu a su v iom uvedené skutoCnosti, ktoré sud pozaduje
na zaklade vyzvy od Zalobcu predlozit v zmysle bodov 2. az 5. Hydrogeologicky posudok spolu
s Rozhodnutim Okresného uradu Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Protokolom ¢&.
1 Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia a ostatnymi prilohami hydrogelogického posudku tvoria
jednotny celok vypracovany po odstraneni Skody a $kodlivych nasledkov. Tento hydrogeologicky
posudok nahradza vy3Sie uvedené body 2.-5., €o by znalec v prislusnom odbore vedel a nebolo by
potrebné duéalne opisovanie skuto&nosti nachadzajucich sa v samotnom hydrogeologickom posudku.
Zalobca pre spravne vypracovanie hydrogeologického posudku je povinny poskytnut’ hydrogeoldgovi
vSetky informacie, aka Skoda bola spdsobena, a aku bolo potrebné odstranit. NavySe zalobca uvadza,
Ze hydrogeologicky posudok nie je vypracovany pri kazdej Skode, ktora je spdsobena pri dopravnych
nehodéach, ale prave v pripadoch, ked ide o va&siu dopravnu nehodu, pri ktorej dochadza aj k ekologicke;j
havarii, ktora méze ovplyvnit Zivotné prostredie. Zalobca, ked bol objednany spravcom, ako tomu bolo
aj v tomto pripade, je povinny zasiahnut a je na fiom, akym spésobom to urobi a nasledne na to je
tu aj hydrogeoldg, ktory posudzuje a vyjadruje sa k tomu, ¢o v8etko musi Zalobca vykonat na to, aby
odstranil celkovy $kodlivy nasledok. Zalobca musi konat bezprostredne a ihned, pretoZze nekonanim
by dochadzalo k rozSirovaniu Skody. Z tohto dévodu Zalobca predlozil aj vyjadrenie spolo¢nosti EBA,
s.r.o. s ktorou zalobca spolupracuje pri odbere odpadov (aj nebezpe&nych), ktord v minulosti bola
nutena vzhlfadom k druhotnej platobnej neschopnosti Zalobcu pozastavit odber odpadov od Zalobcu. K
fakture za biodegrada&ny roztok Zalobca uviedol, Ze v jeho pripade nejde o subjekt, ktory obchoduje s
tymto roztokom, tento roztok je doplneny zo strany Zalobcu o Zivé kultury, ktoré kontaminovanu zeminu



rychlejSie obnovia. Navy$e k biodegradaénému roztoku je nutné priratat’ si aj cestovné, kedy Zalobca
musi ist nakupit' tuto tekutinu, skladné. Fakturu, ktoru hradi Zalobca svojmu dodavatelovi je jeho nakup
ako odberatela a dalej uz je na samotnom Zalobcovi aku cenu si uréi, €o je jeho predmetom podnikania.
Zalobca vystupuje pri aplikécii tohto roztoku ako koneény uZivatel.

17. Na uvedené podanie Zalobcu reagoval pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 6.5.2022 Zalovany
v 2. rade. Oznamil, Ze znaleckej organizacii predlozil vSetky zalobcom doru¢ené dbékazy, ktoré pripojil k
svojmu podaniu zo dna 19.04.2022. Po preskumani predlozenych dbkazov znalecka organizacia opat
zaslala stanovisko, v ktorom opéatovne Ziadala o zaslanie doteraz nepredloZenych podkladov k vy&isleniu
Skody. Konkrétne malo ist o vyplatné pasky pracovnikov, ktori vykonavali sanaciu kontaminovanych
zemin. V pripade, Ze sa na sanacii podiefali tretie osoby, Ziadal tiez dolozit' tieto naklady, resp.
odberatelské faktury vratane prislusnej knihy zavazkov a Ghrad. Dalej to bol zdznam o mnozstve
preCerpanej nafty a popis, akym spésobom bolo s naftou nalozené, kalkulatny vzorec, postup a
nadobudacie doklady k Zivym kulturam, cestovné prikazy a knihu analytickej evidencie syntetického
uctu 512 za prislusné obdobie, najomnu zmluvu na uskladnenie nakupovaného roztoku, hlavnu knihu
za prisluéné obdobia (teda za obdobie 04 a 06/19 a za obdobie od 01-12/2019, ku ktorym sa viazu
naklady spojené s odstrafiovanim ekologickej havarie). Zalovany v 2. rade preto opatovne Ziadal sud,
aby Zalobcu vyzval na spolupracu a na predloZenie dékazov podfa predbezného stanoviska znaleckej
organizécie, ktoré sudu zaslal spolu s tymto podanim. Zalovany v 2. rade vyjadril zaujem na zmierlivom
vyriedeni sporu, avdak bez predloZenia dGkazov, ktoré opakovane od Zalobcu ziadal, nie je mozné
pristupit k poZadovanej nahrade Skody. Ako uviedla znalecka organizacia, samotna existencia faktar
na preukazanie naroku na nahradu Skody nestadi. V pripade, Ze Zalobca pozadovanymi dékazmi
nedisponuje, resp. tieto odmietne Zalovanému poskytnut pre ucely znaleckého posudku na vyc€islenie
vysky 8kody, ma Zalovany v 2. rade za to, Ze uplatnena Skoda nie je zo strany Zalobcu preukdzana.
Podla vyjadrenia znaleckej organizacie je na vypracovanie objektivheho znaleckého posudku potrebné
predlozit vSetky pozadované doklady. Najpodstatnej§im chybajicim dbkazom je hlavna kniha za
prislusné obdobia (teda za obdobie 04 a 06/19 a za obdobie od 01-12/2019, ku ktorym sa viazu naklady
spojené s odstrafiovanim ekologickej havarie).

18. Na zaklade vyzvy sudu zo diia 9.5.2022, aby Zalobca predlozil dalSie listiny podfa poZiadaviek
Zalovaného v 2. rade, Zalobca odpovedal, Ze v doterajSom konani predlozil vSetky relevantné dokazy
na riadne uplatnenie svojho naroku. Na Ziadost' a aj vyzvu sudu, Zalobca predlozil ddkazy nad ramec
potrebného dokazovania, nakolko Zalobca si uplatfuje v konani ndhradu $kody, ktora bola spésobena
ekologickou havariou vyte€enim prevadzkovych kvapalin a pohonnych hmot na vozovku a mimo nej.
Podla nazoru Zalobcu si Zalovany v 2. rade dava vypracovat znalecky posudok, ktory nesuvisi s
ekologickou havariou a ani znalec nie je opravneny sa vyjadrovat v tejto oblasti. Zalobca k dnesnému driu
poskytol pre potreby vypracovania tohto znaleckého posudku vietky podklady, vypisal polozky jednotlivo
v tabulke (opatovne nad ramec) z hlavnej uétovnej knihy, o poZaduje Zalovany v 2. rade (to bolo
uvedené v pisomnom podani zo dfia 27.10.2021 — vyjadrenie k doplnenym ndmietkam). Vzhfadom na to,
Ze nie je mozné v hlavnej u¢tovnej knihe oddelit’ polozky tykajuce sa len jednej ekologickej havarie, kedZe
Zalobca riesi prakticky ekologické havarie na dennej baze, tykajuce sa dopravnych nehdd a Skodovych
udalosti, poziadavka Zalovaného v 2. rade ohfadom predloZenia hlavnej uctovnej knihy neméze byt zo
strany Zalobcu a ani zo strany sudu akceptovana. Hlavnu uétovnu knihu nie je dévod predkladat a preto
Ziadal sud, aby Zalovaného v 2. rade poucil o tom, Ze dékazy sa vykonavaju k predmetu konania. Ako
uz zalobca uviedol v predchadzajucich vyjadreniach - Zalobca je podnikatefom a musi byt presvedeny
o tom, Ze nim poskytnuté informacie nebudud nikym zneuzité. Vo vyzve sudu zo dfia 16.03.2022
bolo uréené Zalobcovi aké dokazy ma predlozit zalovanému v 2. rade. Zalobca povazuje poZiadavky
Zalovaného v 2. rade na neustale predkladanie a doplnenie podkladov, ktoré zjavne nesuvisia s pripadom
naroku na nahradu 8kody, za neopodstatnené a bez akéhokolvek racionalneho vysvetlenia, nakolko méa
Zalovany v 2. rade k dispozicii nespo¢etné mnozstvo dokazov, ktoré méze znalec pouZit na vypracovanie
znaleckého posudku vratane toho, ¢o poZzaduje opakovane. Ide o Sikan6zne konanie Zalovaného v 2.
rade, ktoré len predlZzuje celkové konanie pred sudom, ktory pri predbeZznom prejednani sporu vyjadril
svoj nazor a tento by mal Zalovany v 2. rade re$pektovat. V poZiadavkach Zalovaného v 2. rade nejde
o hospodarnost a ugelnost konania, ale o neustale predlZovanie sidneho konania. Zalovany v 2. rade
mal na vypracovanie znaleckého posudku dostatok ¢asu aj pred samotnym sidnym konanim, o v8ak
neurobil. NavySe - ked Zalobca po prvom pojednavani navrhoval Zalovanému v 2. rade osobné stretnutie
za Uc¢elom mimosudnej dohody, tento to odmietol. Preto Zalobca upozornil sud aj na moznost’ uplatnit
zasadu sudcovskej koncentracie, kedy zalovany v 2. rade mal uplatnit svoje navrhy véas.



19. Dila 28.9.2022 dorudil Zalovany v 2. rade znalecky posudok ¢&. 22/2022 znaleckej organizacie Expert
Group, k.s. vyhotoveny vo veci vyCislenia skutoénej Skody, ktora vznikla Zalobcovi v dsledku Skodovej
udalosti zo diha 16.04.2019 a zdroven zaslal i svoje vyjadrenie. Znalecka organizacia urcila vySku
Skody, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku Skodovej udalosti zo dfia 16.04.2019, ktora je u Zalovaného
v 2. rade evidovana pod &. 6491-2019 sumou 7.483,86 eur bez DPH a 8.980,64 eur s DPH. Zalobca
ako platca DPH nema narok na poistné plnenie vratane DPH. V tabulke €. 9 na str. 33 znaleckého
posudku su uvedené jednotlivé polozky, ktoré nebolo mozné priznat’ spolu s odévodnenim nemoznosti
priznat ich, tieto polozky predstavuju sumu 14.711,02 eur bez DPH. Zalobca si Zalobou uplatnil narok v
sume 22.194,88 eur bez DPH, po odpogitani nepriznanych poloZiek, u ktorych Zzalobca nepreukazal ich
vynaloZenie v sume 14.711,02 eur bez DPH bola uréena vyska $kody v sume 7.483,86 eur. Zalovany
v 2. rade uhradil Zalobcovi v priebehu sudneho konania sumu 9.054,28 eur bez DPH, t.j. sumu, ktora
je vys8ia ako znaleckou organizaciou stanovena vyska Skody. Vzhfadom k uvedenému je zrejmé, Ze
Zalobou uplatneny narok resp. jeho zvySok po Ciasto€nej Uhrade Zalovanym v 2. rade je nepreukazany.
Zalovany v 2. rade mal za to, Ze znaleckym posudkom je preukazané, Ze vyska $kody, ako si ju Zalobca
vycislil neobstoji, tak ako to aj Zalovany v 2. rade tvrdil uz v procese likvidacie poistnej udalosti ako aj
v priebehu celého sudneho konania.

20. Dna 15.11.2022 Zalobca dorudil svoje vyjadrenie k predlozenému znaleckému posudku. Podla
Zalobcu znalecky posudok nespifia kritéria podia § 209 CSP, nakolko tento nie je opatreny doloZkou,
Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, a kedZe ide o conditio
sine qua non, ak doloZka podfa § 209 ods. 2 CSP v sukromnom znaleckom posudku absentuje, takymto
postupom je mozné vykonat dbdkaz, ale iba ako listinou. Znalec sa vyjadruje k hydrogeologickému
posudku, a to napriek tomu, Ze nema v danom obore opravnenie. Znalec teda ani nema ¢o hodnotit
a predkladat’ svoje uvahy ohfadom vypracovaného hydrogeologického posudku, nehovoriac o tom, Ze
hodnoti dokazy €o podrobnejSie je uvedené nizsie v texte. Znalec konstatuje v posudku, Ze spolo¢nost
Zalobcu je personélne prepojena so spolo¢nostou Hydropol I. F.. To len potvrdzuje skutoCnost, Ze
znalec ani zalovany v 2. rade nemaju znalosti v oblasti ekologickej havérie a jej odstrafiovania. Zalobca
a hydrogeoldg |I. F. takmer vzdy spolupracuju pri ekologickych havariach a ide o garanta zo strany
hydrogeoldga pre Zalobcu.

Napriek tomu, Ze znalec v zavere skonstatoval, Ze sa nevyjadruje k spravnosti vypracovania zaverecne;j
spravy Hydropolu, toto tvrdenie nie je pravdivé, nakolko sa vyjadruje aj k samotnému hydrogeologickému
posudku. Davame do pozornosti sudu, Ze znalec iSiel daleko nad svoje opravnenia posudzovat
ekonomicky charakter, pretoZze hodnotil aj & disponovali & uz Zalobca alebo samotny Hydropol
opravneniami na nakladanie s nebezpecnymi latkami, alebo &i boli vykopové prace vykonané v sulade
s odobratymi vzorkami zeminy. Zalobca nema a ani nikdy nemal zaujem si pridavat pracu navyse.
Opéat’ tu znalec poukazuje na svoju nevedomost, kedze aj zavere¢na sprava Hydropolu je prisne
vypracovana pod drobnohladom Slovenskej in§pekcie Zivotného prostredia (dalej len ,SIZP*) a zalovany
v 1. rade bol pritomny pri spisani protokolu &. 1 zo dfia 25.04.2019 na SIZP. Uz z tohto protokolu &.
1 je zrejmé, Ze Ulohu na vypracovanie zavereénej spravy Hydropolu zadalo SIZP, Ze Zalobca bude
realne Skodu odstrariovat, s ¢im Zalovany v 1. rade suhlasil, nakolko podpisal predmetny protokol bez
namietok. Ako sme uz vys8ie uviedli tak |. F. hydrogeoldg a Zalobca v pripade ekologickych havarii
spolupracuju takmer vzdy, ked dbjde k ekologickej havarii. Aj v protokole €. 1 zo dfia 25.04.2019 je
uvedeny Zalobca ako likvidator ekologickej Skody, ktoru bude realizovat na zéklade vypracovaného
hydrogeologického prieskumu opravnenou osobou, ¢o bez pochyb RNDr. Rudolf Polak je. Podla
uloZenych opatreni, ktoré vyplyvaju z bodu 3) protokolu €. 1 je zrejmé, Zze bolo potrebné zabezpedit
vypracovanie hydrogeologického posudku za u¢elom posudenia rozSirenia znecistenia v nespevnenom
teréne a nasledne ho predloZit organom ako SIZP, IZP BA, OIOV. V pripade, ak by tento hydrogeologicky
posudok bol pochybny, tak by sa aj opravnené organy voc¢i nemu ohradili a dali by ho prekontrolovat
opravnenej nadriadenej institdcii. Preto mal Zalobca za to, Ze znalecky posudok €. 22/2022 je subjektivne
vyhotoveny v prospech Zalovaného v 2. rade (nakoniec aj v prospech zalovaného v 1. rade), kedy
Zalovany v 2. rade uz plnil Ciasto¢ne Zalobcovi, pretoze mal preukazané urcité naklady vynalozené
Zalobcom, av8ak po vyhotoveni znaleckého posudku aZz neuveritelne bola Zalovana suma zniZzena
natolko, aby eSte Zalobca bol podfa tohto vypracovaného znaleckého posudku pre Zalovaného v 2.
rade povinny vratit ¢ast' plnenia Zalovanému v 2. rade. Je priam az neuveritelné, Ze znalcovi chybalo
eSte obrovské mnozstvo dokumentov na spravne posudenie a mozno ak by Zalobca predlozil eSte viac
poZadovanych dokumentov znaleckej organizacii, tak by Zalobca musel vratit Zalovanému v 2. rade
celé jeho doterajSie plnenie. Znalec nebol pritomny pri odstrafiovani ekologickej havérie a fotografie



vyhotovené Zalobcom z miesta zasahu sluzia na podporu jeho tvrdenia, av3ak nie su vyhotovované
podrobne, ale iba podporne.

20.1 Zalobca upozorfioval, Ze stavebny dennik nevyhotovoval, nakolko boli vyhotovené zakazkové listy
spolu so stazkami. V nich je uvedené €o a kedy sa robilo, kolko pracovnikov vykonavalo svoju pracu,
kde to bolo a aké vozidlo sa tam v danom €ase nachédzalo. Opat znalec poukazuje na nevyhotovenie
stavebného dennika, avSak Zalobca ani nemal povinnost viest si stavebny dennik, tak ako je to uvedené
v prilohe (stanovisko konzultanta zo dfia 16.05.2022) znaleckého posudku. Stanovisko konzultanta zo
dna 16.05.2022 odpoveda na otézku, ktora je sugestivna, nakofko nie je zrejmé z Coho konzultant
vychadzal, Ze zo strany Zalobcu mal byt vyhotoveny stavebny dennik, totiz takto poloZzena otazka
inak ako v prospech Zalovaného v 2. rade ani neméze byt zodpovedana a je teda na mieste posudit
z ¢oho vychadzal znalec pri kladeni takychto sugestivnych otazok, ked mal k dispozicii zo strany
Zalovaného v 2. rade (minimalne mal mat k dispozicii) zakazkové listy spolu so stazkami vyhotovenymi
pracovnikmi zalobcu a nie len zavere¢nu spravu od hydrogeoléga, na ktoru sa odvolava neustale.
Samotny pan Podmanicky pri svojom vysluchu za Zalobcu sudu ozrejmil, ako prebiehal zasah Zalobcu
a €o bolo vyhotovené Zalobcom na spravne vystavenie faktur. NavysSe nie je zrejmé z oho konzultant
vyvodil nasledovny zaver: ,Konstatujem, Ze Zaverecna sprava Hydropolu resp. ,,hydrogeologicky
posudok® neobsahuje nalezitosti a formu stavebného dennika. Vedenie a nalezitosti stavebného dennika
usmernuje Zakon &. 50/1976 Zb. Stavebny zakon.“, kedZe neuviedol vo svojom odbornom vyjadreni o
aku stavbu v zmysle Stavebného zékona podla jeho odbornych skisenosti ide. Jedna sa totiz o likvidaciu
ekologickej Skody a Zalobca ma za to, Ze so stavebnym zakonom ta nema absolutne ni¢ spolo¢né.
TaktieZ sa jednd o sluzbu 24 hodin / 7 dni v tyZzdni v zloZzkach integrovaného z&chranného systému,
to znamena, Ze pre vypocet stavebny zakon, resp. softvér stavebnych prac je irelevantny. Takisto sa
Zalobca uz vyjadroval aj k rizikovym priplatkom a za €o su u&tované. Je zaujimavé, Ze znalec vo svojom
posudku vie lepSie zhodnotit a uviest za €o su napr. rizikové priplatky podla neho vyplacané a komu,
na rozdiel od Zalobcu, ktory to ozrejmil vo svojich predchadzajucich pisomnych podaniach.

20.2 Odc&erpana nafta poas zasahu Zalobcu pri ekologickej Skode bola a aj je do dnedného dna
uskladnena a méze si ju Zalovany v 1. rade kedykolvek vyzdvihnut. Zalovany v 1. rade sa v$ak nezaujima
o odc€erpanu naftu a do dneSného diia sa ani len neinformoval ¢o sa s fiou stalo, pripadne &i si pre
fu mdze prist. Zo strany spolo&nosti Expert group, k. s. vypracovanim znaleckého posudku vyluéne v
prospech Zalovaného v 2. rade, dochadza k navodzovaniu, Ze Zalobca by mal byt podla nich nejaky
neseridzny subjekt, ktory ma asi potrebu sa obohacovat na ukor druhych a to ponechanim si od€erpane;j
nafty. Z €oho v8ak vychadzala znalecka organizacia nevedno a ide len o domnienky znalca, o sa malo
stat' s od€erpanou naftou. To v3ak nie je pravda a kedZe Zalobca vystupuje ako zachranny integrovany
systém, tak si pIni riadne v3etky svoje povinnosti a to aj v pripade, ked sa Zalovany v 1. rade o ni¢
nezaujima a je v postaveni ,nestranného pozorovatela“. Zalovany v 1. rade sa nezaujimal ani o $kodu
vzniknutu a vodi¢ /zamestnanec/ ani samotna spolocnost’ ako Zalovany v 1. rade neurobil vobec ni¢
pre eliminaciu 8kody alebo jej zabraneniu, &iZze vébec nekonal. Povinnosti Zalovaného v 1. rade v3ak
ukladaju aj zadkony, ktoré Zalobca uz niekolkokrat spomenul a aj zakon o Zivotnom prostredi najma § 19
zakon €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi.

20.3 To, €o sa uvadza o vyte€enych kvapalinach vo vypracovanom znaleckom posudku je
bezpredmetné, rozsah vykopu sa posudzuje nielen senzoricky a vzhfadom k tomu, Ze znalecka
organizacia Expert group, k.s. nevypracovala posudok odborne spdsobilou osobou, nie su jej ani zname
postupy. Délezité je vediet, Ze po kazdych vykopovych pracach, ked péda vyschne, v mieste vykopu
je zretelne vidiet, kde sa eSte rozliata nafta nachadza. Podla toho sa postupuje dalej, €o sa eSte ma
vykonat, & sa ma pouzit biodegradacny roztok na neutralizaciu pédy po rozliatej latke akou je nafta.
Toto v8ak znalec, ktory vypracoval znalecky posudok pre Zalovaného v 2. rade neméze vediet, kedZe
nejde o znalca kvalifikovaného v danom obore.

20.4 Zalobca mal za to, Ze Zalovany v 2. rade svojim konanim a doteraj$im postupom sleduje jedine svoj
zaujem na tom, Ze nechce $kodu uhradit zalobcovi. Zalobca mal vazne podozrenie, Ze takymto konanim
je vela nehdéd odloZenych, resp. nie su ani odstranené vzhfadom k tomu, Ze je zname, Ze poistovne
takto $kody nepreplacaju, resp. robia obstrukcie a oddaluji preplacanie tychto $kéd. Zalobca trval na
tom, Ze takéto konanie zo strany Zalovaného v 2. rade je ucelové.

Zalobca dal do pozornosti sidu spravanie sa zalovaného v 1. rade, ktory pogas celého konania je
.nestrannym pozorovatelom* a hlavne by malo byt v jeho zdujme cell danu vec vyrieSit tak, aby



Skoda, ktora bola nim spOsobena, bola aj spravodlivo odSkodnena subjektu, ktory sa na rozdiel od
Zalovaného v 1. rade postaral aj o jej odstranenie. Sud ma od Zalobcu nespocetné mnozstvo dbkazov,
ktoré boli predloZené, a ktoré potvrdzuju narok uplatiiovany Zalobcom vo&i obom Zalovanym. Dokonca aj
z vysluchov osbb ako pan F., alebo aj z vysluchu svedka F. je zrejmé, Ze v pripade Zalovaného v 2. rade
ide o neStandardny postup. Od zadliatku sidneho konania Zalovany v 2. rade poZaduje predkladanie
dokumentov nesuvisiacich s narokom uplatfiovanym Zalobcom, a tak tato svoju neschopnost doméct
sa nesuvisiacich dokumentov sa snaZzil preniest na sud. Zalovany v 2. rade si dal vypracovat vo svoj
prospech znalecky posudok, ktory v8ak nie je podla Zalobcu relevantny a objektivny, nakolko aj znalec
sa pocas vypracovavania znaleckého posudku snazil od Zalobcu doméct dokumentov, ktoré nesuvisia
s predmetom konania. Ekonémia a hydrogeoldgia nie su suvisiace oblasti. Navy$e Zalobcovi ani nie je
zname preco sa znalec vyjadruje k mzdam zamestnancov Zalobcu a zasa ide len o snahu zdiskreditovat
Zalobcu v oliach sudu. Je predsa absurdné, aby znalec, Zalovany v 2. rade alebo ktokolvek iny (okrem
sudu) ziadal od zalobcu predlozit hlavnu uétovnu knihu a popri tom si musel byt vedomy, Ze ak
Zalobca vystupuje ako zachranna integrovand zlozka, tak zasahuje pri niekolkych takychto ekologickych
8kodach, ¢o sa neda jednotlivo oddelit od seba, hlavne ak je tychto ekologickych havarii niekofko v
jednom mesiaci.

20.5 NavySe je otazne, preCo si znalecky posudok zalovany v 2. rade nedal vypracovat eSte predtym,
ako pristupil k samotnému Ciasto€nému plneniu Zalobcovi, a to, €o plnil, mal a povaZoval za preukazané.
Ak teda nejde o umyselne vypracovany znalecky posudok v prospech Zalovaného v 2. rade, ako je
potom mozné, Ze sumu, ktord znalec povazoval za preukazanu je este niZSia ako ta suma, ¢o Zalovany
v 2. rade doteraz plinil.

Zalobca poukazal aj na skutognost existencie zékazkovych listov, ktoré znalec vébec nezohladnil,
a teda zamerne ich nebral do Uvahy vo vypracovanom znaleckom posudku, pretoZze zo znaleckého
posudku je viditelné neustale sa odvolavanie na absenciu stavebného dennika, k ¢omu sa Zalobca
uz vyjadril vys8ie. Zo strany znalca doSlo k opomenutiu zakazkovych listov vystavenych Zalobcom,
na zaklade ktorych mal znalec moznost porovnat faktury a zavere¢nu spravu od Hydropolu. Tieto
zakazkové listy Zalobca sudu predkladal s podanim na vyzvu sudu zo dia 19.04.2022, takze uz v
Case vypracovania znaleckého posudku tieto zaznamy mal Zalovany v 2. rade k dispozicii. Dokonca v
znaleckom posudku su spomenuté v pouzitych materialoch, avdak v dalSom texte znaleckého posudku
nie su podrobne rozoberanég, a to z dévodu, Ze pokial Zzalobca predlozil zavere¢nu spravu Hydropolu
ako suplementéaciu stavebného dennika, tak povaZuje Zalobca za nepripustné zo strany znaleckej
organizacie, aby nadpracou a hodnotenim znalca ten uvadzal a dopytoval sa externych odbornikov a
vyhodnocoval dékazy, pretoZze on sam na to opravnenie ako znalec nema a externy odbornik sa odvolava
na zakon nesuvisiaci s ekologickou havariou. Je absurdné prekroCenie kompetencii znalca hodnotit
dékazy v konani predkladané Zalobcom a aj toto je potvrdenim, Ze znalec je zaujaty a kona iba na
prospech Zalovaného v 2. rade. Navyse je zarazajuce ak znalec porovnaval & mbze zavere€na sprava
Hydropolu nahradzat stavebny dennik v zmysle stavebného zakona a pritom nebrat’ do Uvahy zakazkoveé
listy predloZené Zalobcom. NavySe odborny konzultant dalej odpoveda na otazky, ktoré zjavne zasahuju
aj do sféry SIZP, k &omu by sa malo vyjadrit prvotne SIZP, & nie¢o nebolo v stlade s normami, a &
doslo k nejakému poruseniu vdeobecnych zavaznych predpisov. V dalSom texte odpovede odborného
konzultanta uz dochadza dokonca k domnienkam na strane 17 znaleckého posudku, ¢o Zalobca
povazuje za neseridézny pristup zo strany znalca a pokial je vypracovany znalecky posudok odborne
spoOsobilou znaleckou organizaciou domnienky a Uvahy tam nemaju o hlfadat. NavySe uz aj samotna
znalecké organizacia v znaleckom posudku na strane 18 pracuje s hypotézami, €o je nepripustné, aby
takto znalec vypracoval znalecky posudok (nepripustné by to bolo uz v odbornom vyjadreni a nie v
znaleckom posudku). Pokial ide o znalecku organizaciu, ktora vypracovava znalecky posudok v oblasti
ekonomickej, tak Zalobca pochybuje o neprekraCovani kompetencii tejto organizacie, ked sa znalec
vyjadruje aj k fotografiam zo zavere&nej spravy Hydropolu a nahradza pracu hydrogeoldga, kedzZe vie
vyhodnotit o presne malo byt na fotografiach zachytené a ako to malo byt spracované. Preto z tohto
dovodu uz na zaciatku zalobca uvadzal, Ze znalecka organizacia Expert group, k.s. nema opravnenie
sa vyjadrovat k hydrogeologickému posudku. V naslednom texte vypracovaného znaleckého posudku
znalec prekracuje svoje kompetencie hodnotiac dékazy (€o prinalezi iba sudu), €o zjavne nesuvisi so
zadanim vypracovania predmetného znaleckého posudku z oblasti ekonémie.

20.6 Je nepochopitelny krok zo strany Zalovaného v 2. rade, Ze pripustil doloZzenie do sudneho spisu
takto ucelovo vytvoreného znaleckého posudku len z dévodu, Ze sa chce vyhnut plnit Zalobcovi nim
uplatneny narok. Zalobca ma za to, Zze znalecky posudok méa byt vypracovany objektivne tak, aby



sud mohol vyhodnotit dbkazy podla seba, a nie aby hodnotenie dékazov vykonal znalec v znaleckom
posudku. V takom pripade nejde o objektivny znalecky posudok, ale o subjektivny znalecky posudok,
ktory je vylu€ne vypracovany v prospech strany, ktora ho dala vypracovat.

Prace vykonané poc€as ekologickej 8kody v tomto pripade mdZu posudzovat len znalci, ktori
danym postupom rozumeju, a preto vypracovanie znaleckého posudku z oblasti ekonémie je podla
nazoru zalobcu nerelevantné. Znalecka organizacia si pribrala na zodpovedanie otdzok aj odborného
konzultanta, ktory v8ak nie je opravneny sa vyjadrovat k postupom tykajucich sa odstrafiovania
ekologickej Skody. Z vysSie uvedenych dovodov Zalobca trval na tom, Ze naroky Zalobcu su
opodstatnené v celej svojej vySke, nakolko odstrafiovanie ekologickej S8kody vykonaval s odbornou
starostlivostou pod dohladom kompetentnych inétitacii. Trval preto na podanej zalobe v zneni podania
vo veci samej z 2.12.2021, ktorym bolo upravené znenie petitu.

21. K vyjadreniu zZalobcu k znaleckému posudku dorudil svoje vyjadrenie i Zalovany v 2. rade, a to
dia 27.12.2022. K namietkam Zalobcu, ktory vo svojom vyjadreni vytykal znaleckému posudku, Ze
nespina kritéria podla § 209 CSP, pretoZe nie je opatreny dolozkou, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze uvedené tvrdenie Zalobcu
sa nezakladana na pravde, pretoZe znalecky posudok &. 22/2022 obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti podla aktualneho znenia zakona o znalcoch timo¢nikoch a prekladateloch. V znalecke;j
dolozke, strana 93 v znaleckom posudku, je ako posledna veta uvedené, Ze ,Znalecka organizacia
si je vedoma nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku®, a preto tento znalecky posudok
spifia vetky kritéria podia § 209 CSP. K namietke Zalobcu, Ze znalec sa vyjadruje k hydrogeologickému
posudku aj napriek tomu, Ze nema v danom odbore opravnenie, Zalovany v 2. rade uviedol, Ze znalec
sa nevyjadruje k hydrogeologickému posudku z hladiska geologického, t. j. odbornosti jeho spracovania
ako dokumentu o sanacii geologického prostredia, ale z hladiska ekonomického. Zalobca vo svojom
liste Okresnému sudu Komarno zo dna 19.04.2022 uviedol, Ze hydrogeologicky posudok (dalej aj ako
,sprava Hydropolu®) plne nahrédza stavebny dennik. Znalec teda posudzoval hydrogeologicky posudok
ako stavebny dennik, v ktorom mali byt v chronologickom slede zaznamenané vSetky Cinnosti suvisiace
s likvidaciou ekologickej havarie. Kazda &innost v ramci procesu likvidacie ekologickej havérie sa z
hladiska znalca povaZuje za aktivitu, ktoru je mozné ocenit, a ktord ma v koneénom désledku vplyv
na celkové naklady spojené s likvidaciou ekologickej havarie. Pokial znalec v znaleckom posudku
poukazal na personalne prepojenie so spolo¢nostou Hydropol Rudolf Polék, s.r.o., tak to nie je z dévodu
neznalosti problematiky likvidacie ekologickej havarie, ale je to z toho dévodu, Ze otazka personalneho
prepojenia sa v znaleckej praxi beZne posudzuje, pretoze tato skutoCnost méze mat’ vplyv na vysku
$kody. Zalovany v 2. rade podotkol, Ze predmetom sporu nie je skuto&nost, &i bola ekologicka havaria
odborne spravne sanovana, ale predmetom sporu je vyska nakladov na jej likvidaciu. To znamena, Ze
ide o oblast, ktora patri do kompetencie znalca z oblasti ekonomiky, uctovnictva a kontrolingu. Znalec
od Zalobcu niekoflkokrat Ziadal preukdzanie nakladov na likvidaciu ekologickej havarie prostrednictvom
vystupov z Uétovnictva Zalobcu. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze zo strany znalca boli od Zalobcu
poZadované Standardné vystupy z uctovnictva, ktoré Zalobcovi vyplyvaju zo zakona o uUctovnictve -
vytvarat analytické ucty k u¢tom syntetickym s ciefom presne identifikovat naklady a vynosy vztahujuce
sa k danej zdkazke, v danom pripade k likvidacii ekologickej havérie. Nakolko Zalobca ani na vyzvu
sudu nepredlozil znalcovi podklady a vystupy z U¢tovnictva, ktoré by preukazali, Ze naklady vyplyvajuce
z predloZenych faktur su realne a vztahuju sa iba k danej poistnej udalosti, znalec pristupil k oceneniu
jednotlivych €innosti (Activity Based Costing), z ktorych sa sklada cely proces likvidacie ekologicke;j
havarie. Znalec pritom musel vychadzat zo skuto¢nosti uvedenych, resp. logicky vyplyvajucich zo
zaverectnej spravy Hydropolu, pretoZe iny zdroj mu Zalobcom nebol predlozeny.

Ak sa znalec v znaleckom posudku vyjadroval napr. k tomu, & mal dotyCny povolenia k prevozu
kontaminovanej zeminy, resp. €i mali vozidla upravu ADR, tak pozornost znalca sa nesustredovala na
ekologicku stranku veci, ale na ekonomicku. Cena za prepravu vozidlami s upravou ADR je totiz ina ako
bez ich dpravy ADR.

Na zaklade vyjadrenia Zalobcu, Ze zavere¢na sprava Hydropolu bola prisne vypracovana pod
drobnohladom Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia (dalej len ,SIZP), Zalovany v 2. rade nadobudol
presvedc&enie, Ze cely proces likvidacie tejto ekologickej havarie nebol kontrolovany nezavislou osobou,
a to nielen z ekonomickej stranky, ale dokonca ani z ekologickej. Zalovany v 2. rade sa totiz domnieva,
Ze je mélo pravdepodobné, aby si SIZP nevsimla, Ze:

a) na prevoz kontaminovanej zeminy sa pouzivali vozidla bez upravy ADR;

b) Zalobca nedodrziava terminy, ktoré mu SIZP uloZila v Protokole &. 1 (vid Priloha &. 3 zavereéne;
spravy Hydropolu);



c) v zavereénej sprave Hydropolu chyba suhlas SIZP s uvedenim odkopaného miesta MZV do
pbvodného stavu (uloZzené opatrenie €. 4);

d) v zavere&nej sprave Hydropolu chyba oznamenie Zalobcu SIZP o ukon&eni prac (uloZené opatrenie
¢. 5).

e) fotografia oznaena v zavere€nej sprave Hydropolu ako Obr. €. 8 nesuvisi s poistnou udalostou,
nakolko v jej lavej Casti chyba prehlbujuca sa €ast’ vykopu.

Zalovany tiez uviedol, Ze pri likvidacii poistnych udalosti je povinny konat s odbornou starostlivostou
a poistnu udalost riadne vySetrit' a zistit rozsah Skody. Je preto spravne, ak Zalovany v 2. rade ako
poistovatel pri poistnej udalosti skiima vySku Skody, ktoru si poSkodeny uplatnil. Pokial poistovatel zisti
a ma riadne preukazané, Ze Skoda vznikla v takom rozsahu ako tvrdi poSkodeny, poskytne poistné
plnenie. Zalobca v$ak do dnesného diia jednoznaéne nepreukazal, ze $koda vnikla v takom rozsahu
ako tvrdi, hoci dékazné bremeno je v tomto pripade na fiom ako Zalobcovi. Zalovany v 2. rade si z
dovodu hospodarnosti a snahy eliminovat trovy konania nechal vypracovat znalecky posudok az vtedy,
ked nebolo mozno dospiet medzi stranami sporu k zmierlivému ukonéeniu sudneho konania, t.j. strany
sporu sa nevedeli zhodnGt na preukazanej vyske $kody. Zalovany v 2. rade opat uviedol, Ze primarne
je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane Zalobcu, ktory si svoj narok uplatnil na sude, no do
dnedného dnia ho odmieta riadne preukazat.

21.1 Zalovany v 2. rade razne odmietol Spekulécie Zalobcu o tom, Ze znalec je zaujaty v jeho
prospech. NavySe Zalobca vo svojom vyjadreni poukazoval na to, Ze znalec nevychadzal pri vypracovani
znaleckého posudku zo zékazkovych listov predlioZzenych Zalobcom. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
je pravdou, Ze znalec pri vypocte celkovych nakladov na likvidaciu ekologickej havarie nevychadzal
umyselne z udajov na zdkazkovych listoch. Znalec sa dékladne oboznamil s ich obsahom, porovnal ich
s udajmi na fakturach predlozenych Zalobcom a zistil nasledovné:

a) zékazkovy list zo dfia 16.4.2019 zodpovedal polozkam uvedenym na faktare €. 19100273;

b) zakazkovy list zo dia 25.4.2019 nezodpovedal polozkam uvedenym na fakture €. 19100278;

Podla zakazkového listu mali byt vykonané vykopové prace, ktoré mali realizovat’ piati pracovnici, pricom
v kolénke hod./min bolo u kazdého z nich uvedené C&islo 54. Pat pracovnikov po 54 minut je spolu 270
minut, t. j. 4,5 hod. V zmysle faktdry €. 19100278 boli dfia 25.04.2019 vykonané vykopové prace, ktoré
realizovalo spolu 5 0séb po 5 hodin, t. j. spolu 25 hodin. Ak by bol zakazkovy list premietnuty do faktary
€. 19100278, tak by suma bola redukovana minimalne o 820 eur (25 hod. — 4,5 hod. x 40 eur).

c) zakazkovy list zo diia 29.4.2019 nezodpovedal polozkam uvedenym na faktare €. 19100279;
Zakazkovy list bol zmato¢ny. Prijaty bol dfia 29.4.2019, datum podpisu 23.6.2019.

Vykopové prace mali realizovat' Styria pracovnici, pri€om v kolénke hod./min bolo u kazdého z nich
uvedené &islo 74. Styria pracovnici po 74 minat je spolu 4,9 hod. V zmysle faktary &. 19100279 boli diia
29.04.2019 vykonané vykopoveé prace, ktoré realizovali 4 osoby po 7 hodin, t. j. spolu 28 hodin. Ak by
bol do faktary €. 19100279 premietnuty zakazkovy list, bola by redukovana minimalne o 924 eur (28
hod. — 4,9 hod. x 40 eur)

d) zédkazkovy list zo dfia 2.6.2019 nezodpovedal poloZzkdm uvedenym na fakture €. 19100280;

Podla zakazkového listu vykopové prace malo realizovat pat pracovnikov, pri¢om v kolénke hod./min
bolo u kazdého z nich uvedené C&islo 84. Piati pracovnici po 84 minut je spolu 7,0 hod. V zmysle faktary
€. 19100280 boli dfia 2.6.2019 vykonané vykopové prace, ktoré realizovalo 5 oséb po 8 hodin, t. j. spolu
40 hodin. Ak by bol do faktuary €. 19100280 premietnuty zdkazkovy list, bola by redukovana minimaine
0 1 320 eur (40 hod. — 7,0 hod. x 40 eur).

Z uvedeného vyplynulo, Ze osoba vystavujuca faktury u Zalobcu evidentne nevychadzala z udajov
uvedenych na zakazkovych listoch. Ak by znalec premietol zistenia zo zdkazkovych listov a redukoval
by Ciastky na uznanych fakturach, bola by suma nakladov na likvidaciu ekologickej havarie uvedena v
zaveroch znaleckého posudku este nizSia.

Z daného dbvodu nie je mozné povazovat znalca za zaujatého v prospech Zalovaného v 2.rade, pretoze
znalec tieto nezrovnalosti dalej nerozoberal a nezniZil eSte viac sumu nakladov. Je zarazajuce, Zze sém
Zalobca odporucgal z &oho by mal znalec vychadzat' pri zostavovani posudku, pritom dékazy, na ktoré
Zalobca sam poukazuje, su v jeho neprospech.

21.2 Zalovany v 2. rade tiez uviedol, Ze znalec je podla zakona &. 382/2004 Z.z. opravneny pri
vykonavani ukonu znaleckej €innosti pribrat’ na posudenie Ciastkovych otdzok konzultanta z prislusného
oboru. Znalec k vypracovaniu znaleckého posudku musel prizvat konzultanta, pretoZe Zalobca tvrdil, Ze
zavere€na sprava Hydropolu plne nahradza stavebny dennik. Toto tvrdenie Zzalobcu znalec nepokladal
za spravne a nakolko povazoval odpoved na otazku &i zavere¢na sprava Hydropolu skuto€ne plne



nahradza stavebny dennik za podstatnu z hladiska objektivheho posudenia zadanej znaleckej ulohy
zadavatelom znaleckého posudku, poZiadal externého odbornika o stanovisko, pricom zdévodnenie
uviedol do znaleckého posudku. Zalovany v 2. rade na zaver konstatuje, Ze Zzalobca vo svojom vyjadreni
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by spochybriovali vypolty a zavery uvedené v znaleckom posudku &.
22/2022, preto Zalovany v 2. rade v plnom rozsahu trval na zaveroch uvedenych v znaleckom posudku
€. 22/2022 a Ziadal Zalobu zamietnut.

22. Dfa 24.5.2023 dorudil Zalovany v 2. rade sudu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na podanie Zaloby. Poukazal pritom na znenia § 3d ods. 5 pism. a/ zakona ¢&. 135/1961
Zb. Zakon o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) ,Spravu pozemnych komunikacii vykonavaju,
ak ide o dialnice a cesty podla schvaleného planu rozvoja diafnic a ciest vo vlastnictve Statu okrem
ich prejazdnych uUsekov cez colné priestory a koncesnych ciest — Narodna dialni¢na spolo¢nost” ,
§ 3d ods. 6 cestného zakona ,Vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni pozemné
komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su urené.“ , § 3d ods. 7 cestného
zakona ,Spravca pozemnej komunikacie prislusny podla odseku 5 je opravneny zabezpecit' plnenie
niektorych €innosti spojenych so spravou pozemnych komunikacii prostrednictvom tretej osoby, a to
na zaklade zmluvy“. PriCom tento zakon odkazuje na zakon o verejnom obstaravani a doteraz nebolo
preukazané, e Narodna dialniéna spolognost Zalobcu vybrala vo verejnom obstaravani. Zalobca
do dnedSného dna neosvedgil, ¢i iSlo o pripustné prenesenie vykonu pravomoci pri sprave miestnej
komunikacie, navySe zalobca je obchodna spolo¢nost, ktord v obchodnom registri nema uvedené
totoZzné predmety podnikania ako Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s.. Na zaklade horeuvedeného bol
Zalovany v 2. rade toho nazoru, Ze konajuci sud sa musi vo svojom rozhodnuti vysporiadat’ aj s tymito
otazkami.

23. Zalovany v 2. rade dfia 1.6.2023 predlozil sudu vyjadrenie, ktoré planoval ustne predniest na
pojednavani dita 30.5.2023, avSak toto sa na Ziadost Zalobcu neuskutoénilo a bolo odrogené. Zalovany
v 2. rade uz vo svojom pisomnom podani zo dha 24.05.2023 poukazal na skuto&nost, Ze Zalobca do
dnedného dna nepreukazal, Ze vykon pravomoci pri sprave miestnej komunikacie na neho zo strany
Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti (dalej len ,NDS*) presiel v sulade so zdkonom &. 135/1961 Zb. Zakon
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

23.1 Zo Zmluvy o spolupraci zo diia 18.06.2014 v zneni dodatku zo dfia 27.04.2017 a zo Zmluvy
o odstrafiovani prekazok zo dfia 18.06.2014 uzatvorenych medzi NDS a Zalobcom nevyplyva, Ze by
Zalobca bol vybrany na zaklade verejného obstaravania, a Ze by v tomto pripade i$lo o najvyhodnejSiu
cenovu ponuku pre NDS. Cennik Zalobcu nie je zverejneny na jeho webovych strankach a samotni
Zalovani v 1. a 2. rade s nim boli oboznameni aZ po&as stidneho konania. Zalobca vo svojom vyjadreni
zo dnia 27.10.2021 uviedol, Ze ,cennik za jednotlivé ukony spolo¢nosti SOSTEAM SLOCAKIA bol znamy
pred zasahom a je obvykly v porovnani s hodinovymi sadzbami inych podobnych profesii“. Zalovany
v 2. rade poukazal na skutoCnost, Zze v zmluve o odstrafiovani prekdzok je v €l. IV uvedené, Ze
Zalobca vykonava dohodnuté prace pre NDS bezodplatne. V €l. Il ods. 3 zmluvy o spolupraci sa uvadza,
Ze vykon zalobcu je mozny len na zaklade suhlasu a konkrétnej poziadavky uc¢astnika premavky. Z
uvedeného je evidentné, Ze Zalobca mohol vykonavat svoje sluzby len na zaklade zmluvného vztahu s
ucastnikom cestnej premavky a to teda Zalovanym v 1. rade. NavySe z daného pripadu nie je jasné, kto si
objednal sluzby Zalobcu. Zalobca predloZil do konania objednavku zo strany NDS zo dfia 16.04.2019 na
odstranenie ekologickej Skody a taktiez objednavku zo strany Zalovaného v 1. rade zo dria 16.04.2019.
Samotny Zalobca v konani ¢asto poukazuje na nec€innost Zalovaného v 1. rade, a Ze Skodu neodstranil,
a preto Zalobca konal na zaklade pokynu NDS. Uvedeny vyrok zalobcu sa nezaklada na pravde, lebo
Zalovany v 1. rade bezprostredne po nehode podpisal objednavku na odstranenie Skody. Z uvedenej
objednavky zo diha 16.04.2019 nevyplyva dohoda o cene sluzby, jej prilohou nie je cennik Zalobcu a je
v nej uvedené len ,klient berie na vedomie, Ze nasa spolo€nost bude vzniknuté naklady na odstranenie
ekologickej havarie vymahat z PZP alebo z inej poistky majitela vozidla“ a je tam zadefinovany
nasledovny vykon ,Cistenie komunikacie, travnatého pasu®.

Z daného nie je Zalovanému v 2. rade jasné, na zaklade ktorej zmluvy konal Zalobca, &i na zaklade
zmluvného vztahu s NDS alebo na zaklade objednavky Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade
poukazuje aj na skuto€nost, Ze ak by aj Zalobca konal na zaklade objednavky Zalovaného v 1. rade,
tak uvedena objednavka bola podpisana v tiesni. Zalovany v 1. rade nemal moznost urobit prieskum
trhu a vybrat spolo¢nost’ s najlepSou cenou. Z vyjadrenia zalovaného v 1. rade, ktoré poskytol po€as
likvidacie vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade Zalobcu na miesto nehody nezavolal. Zalobca sa tam dostavil



bezprostredne po nehode a Zalovany v 1. rade v strese a zrejme aj pod natlakom podpisal objednavku
sluZieb Zalobcu bez toho, aby bol obozndmeny z cenou ponukanych sluZieb, a Ze by sa zmluvné strany
na tejto podstatnej nalezitosti zmluvy dohodli. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
podfa nazoru Zalovaného v 2. rade nevznikol, pretoZe objednavku/zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade mozno povazovat za neplatny pravny Gkon. Zalovany v 2. rade sa domnieva, Ze v tomto pripade
iSlo o konanie v rozpore so zasadou o poctivom obchodnom styku.

23.2 Podla ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika plati, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Zneuzitie prava mozno chapat’ ako
snahu, resp. zamer jednej zmluvnej strany vykonom prava znevyhodnit’ druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu.

23.2 Navy8e Zalobca vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze je sucastou integrovaného zachranného
systému, pricom toto svoje tvrdenie doposial nepreukazal. Z vypisu z obchodného registra Zzalobcu
nevyplyva, ze by mal zapisany predmet Cinnosti poskytovanie pomoci pri ochrane Zivota, zdravia,
majetku alebo Zivotného prostredia. Tu sa naskytuje otazka, &i Zalobca vykonava svoju podnikatelsku
¢innost v sulade so zakonmi Slovenskej republiky. V dalSom Zalovany v 2. rade poukazal na znenie § 1
Zakon €. 129/2002 Z. z. Zakon o integrovanom zachrannom systéme , Tento zakon upravuje organizaciu
integrovaného zachranného systému, pésobnost a ulohy organov statnej spravy a zachrannych zloziek v
ramci integrovaného zachranného systému, prava a povinnosti obci a inych pravnickych oséb, fyzickych
osbb — podnikatefov a ostatnych fyzickych os6b pri koordinacii €innosti suvisiacich s poskytovanim
pomoci, ak je bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie., § 7 Zakon
€. 129/2002 Z. z. Zakon o integrovanom zachrannom systéme ,V integrovanom zachrannom systéme
pbsobia a) zakladné zachranné zlozky, b) ostatné zachranné zlozky.“, § 9 ods. 1 pism. i) Zakon
€. 129/2002 Z. z. Zakon o integrovanom zachrannom systéme ,Ostatné zachranné zloZzky su: iné
pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelia, ktorym bola udelena akreditacia na useku integrovaného
zachranného systému podfa § 16b,“

23.3 Zalovany v 2. rade si tiez vSimol nezrovnalost v zaverednej sprave zo sanacie geologického
prostredia z marca 2019 vypracovanej spoloénostou HYDROPOL — RUDOLF POLAK, spol. sr.0. V bode
8 tejto spravy je uvedené, Ze nafta z krajnice a vozovky sa odstranila sorbetom a po jeho nasorbovani
naftou sa odstranil. Spolo¢nost AVE zabezpedila zneskodnenie tohto nebezpeéného odpadu. Zalobca
prilozil aj Zmluvu o zhodnocovani a zneSkodriovani odpadov uzatvorent medzi nim a spolo¢nostou AVE
SK odpadové hospodarstvo s.r.o0. zo diia 01.04.2016. Likvidaciu nebezpecného odpadu je podla vypisu
z ORSR Zalobca opravneny zabezpecovat’ az ziskanim prislusného Zivnostenského opravnenie a to
odo dna 25.10.2017 a preto v zmluve uzatvorenej so spoloénostou AVE SK odpadové hospodarstvo
s.r.o. zo dnia 01.04.2016 si zalobca nemohol dohodnut likvidaciu nebezpe&ného dopadu. Zalovaného
v 2. rade teda zaujimalo na zaklade akého pravneho titulu sa tato spolo€nost podiefala na likvidacii
nebezpe&ného odpadu.

23.4 Zalovany v 2. rade sa nesnazi Uéelovo vyhnut poskytnutiu poistného plnenia, ale snazi sa nalezite
objasnit skutkovy a pravny stav veci. Zalovany v 2. rade neméze poskytnut’ poistné plnenie v akejkolvek
vySke a za akukolvek Cinnost. Poukazoval na skutonost, Ze len ucelne vynaloZzené naklady je mozné
spravodlivo pozadovat od Zalovaného v 2. rade, ktory je povinny poskytnut poskodenému poistné
plnenie. Zalovany v 2. rade zastaval i nadalej nazor, Ze naroky Zalobcu su nepreukazané, o dokazuje
aj predlozeny znalecky posudok &islo 22/2022, preto Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako
neddvodnu zamietnut.

24. K vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 14.7.2023. Ospravedinil sa za
chybu ohladne znaleckej doloZky, ktoru prehliadol. V ostatnej Easti Zalobca zotrval na svojom pdvodnom
vyjadreni k znaleckému posudku.

Zalovany v 2. rade odmietol zaujatost znalca vo svoj prospech avsak z vypracovaného znaleckého
posudku je zaujatost podla Zalobcu evidentna. Zalobca nenavrhoval znalecké dokazovanie z dévodu
hospodarnosti, a pokial ide o Zalovaného v 2. rade aspon je viditelné, Ze robi vSetko pre to, len aby
nemusel uhradit uplatneny narok Zalobcu, aj ked je opodstatneny a tento jeho postoj je nemenny
uz od zacCiatku celého konania Zalobcu. ESte pred zaliatkom sudneho sporu Zalovany v 2. rade
odmietal Zalobcovi pInit a narok, ktory si uplatfioval Zalobca ho ani nezaujimal. Vo svojom liste zo dfia
09.07.2019 odmietol pInit Zalobcovi s tym, Ze znecistenie vozovky odstraniuje Hasi¢sky a zachranny
zbor. Povinnost' zavolat Hasi¢sky a zachranny zbor vSak nema Zalobca, a ked odkazuje Zalovany v



2. rade na skuto¢nost, Ze mal byt zavolany, tak je otdzne preCo sa neobrati na svojho klienta teda
Zalovaného v 1. rade, ktory si tuto povinnost' nespinil.

24 .1 Pocas sudneho konania mal Zalobca zaujem na mimosudnom rieSeni, avSak Zalovany v 2. rade
odmietol osobné stretnutie so Zalobcom. Po tom, ¢o bol vypo&uty zamestnanec Zalobcu ako aj svedok,
ktori potvrdzovali postup Zalobcu pri sanacii Skody a po tom, €o sud vyslovil predbezny pravny nazor,
zvolil Zalovany v 2. rade procesnu obranu vo forme vypracovania sukromného znaleckého posudku,
ktory dalej len pokraéuje v spochybriovani odstrafiovania $kody Zalobcom. Zalobca mal za to, Ze znalec
je zaujaty a vypracoval znalecky posudok na prospech Zalovaného v 2. rade.

24.2 K namietke nedostatku vecnej legitimacie, ktoru zaslal Zalovany v 2. rade dfia 24.05.2023, Zalobca
uviedol, Ze podla § 3d ods. 7 cestného zakona: ,spravca pozemnej komunikacie prislusny podla odseku
5 je opravneny zabezpecit plnenie niektorych &innosti spojenych so spravou pozemnych komunikacii
prostrednictvom tretej osoby, a to na zaklade zmluvy“. Spravca, v tomto konkrétnom pripade Narodna
dialni€¢na spolo¢nost, a.s. uzatvaral zmluvy priamo so spolo€nostami ako je aj Zalobca, kedZe plnenie
zo zmluvy vyplyvalo pre spravcu vo vyske 0,00 €. Tieto zmluvy su riadne zverejfiované aj v centralnom
registri zmlav a su platné. Pre prehlad, Ze Zalobca nie je jedinym subjektom, ktory ma uzavretd zmluvu s
Narodnou diafni€nou spoloénostou, a.s. ako spravcom, sudu uviedol, Ze obdobné zmluvy maju uzavreté
aj spolo¢nosti Peter Klas s.r.o., PETCAR SERVIS, s.r.o., S.0.S. TEAM Nitra, s.r.o., TISO - autosluzby
s. r. 0., PMP TRUKC SLOVAKIA s.r.0., €ize nejde o vyhradnu spolupracu Zalobcu a spravcu, ale ide o
rychlost konania spravcu pri odstrafiovani prekazok z ciest, ktoré patria pod spravu Narodnej dialni¢ne;j
spolo¢nosti.

Rozsudok, ktory Zalovany v 2. rade pripojil k svojmu podaniu, je Zalobcovi znamy, avSak ten sa tyka
iného spravcu komunikacii, iného Zalovaného a aj uzavreté zmluvy, ktoré mal v tom pripade Zalobca
so spravcom, neboli totoZzné. Sud tam rozhodoval v inom reZime ako sa odvolava Zalovany v 2. rade
VO svojom vyjadreni.

24.3 Ako uz bolo oboznamené na sude vypovedou zamestnanca Zalobcu a svedka, cennik je zverejneny
riadne v sidle Zalobcu. Cennik bol v konani predloZeny. Skuto€nost, Ze Zalobca pri uzavretych zmluvach
so spravcom vykonava dohodnuté prace pre NDS bezodplatne, je z toho dévodu, aby bolo zabezpe&ené
financii. Spravca komunikacie zabezpecuje efektivne a odborné plnenia svojich zdkonnych povinnosti
prostrednictvom Zalobcu (ale aj inych ako je uvedené vyssie), ktory posobi ako Specializovany subjekt na
vykondavanie tychto povinnosti. Bezodplatnost zmluvy je potrebné vnimat len z hladiska nerealizovania
internych uctovnych operacii vo vztahu ku konkrétnej $kodovej pohfadavke. Spravca a Zalobca uzavreli
tuto zmluvu so zaujmom, aby subjekt odstrafiujuci Skodu mal plny narok na poskytnutie nahrady za
uskuto€neny ukon, pricom tato ma byt uhradena zo strany zodpovedného poistovatela a vinnika. Preto
Zalobca bol nuteny podat’ Zalobu na sud, kedZe nedoS$lo k plneniu ani jedného zo Zalovanych pred
samotnym sudnym konanim.

Zalobca poukazoval na neginnost Zalovaného v 1. rade, a to najma v dosledku, Zze nezakrogil vogi
rozSirovaniu 8kody, ktora nastala jeho zavinenim. KedZe podmienkou na zasah Zalobcu na zaklade
uzavretej zmluvy medzi Zalobcom a spravcom je suhlas u€astnika premavky, tak z tohto dévodu bola
podpisana objednavka aj zo strany Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 2. rade si vSak protiredi, ked na
jednej strane uvadza, Ze Zalovany v 1. rade bol €inny a podpisal objednavku Zalobcu na priamy zasah a
nasledne potom uvadza, Ze tato objednavka bola podpisana v tiesni. Tak, ako sme uz uvadzali predtym,
Zalovany v 1. rade vedel kto bude odstrafovat’ §kodu, ktoru spdsobil a nemal voc&i tomu Ziadne vyhrady,
preto je teraz nepochopitelna argumentacia zo strany Zalovaného v 2. rade a obhajovanie Zalovaného v
1. rade v tomto konani. Zalovany v 1. rade je samostatny subjekt — pravnicka osoba a pokial by sa sud
rozhodol, Ze bude tento spor posudzovat vyluéne ako obchodno-zavazkovy vztah vzniknuty na zaklade
objednavky medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, tak Zalovany v 2. rade by v tom pripade nebol
pasivne vecne legitimovany. To v8ak zalezi na Uvahe sudu, ktory uz predtym vyriekol svoj predbezny
pravny nazor po zohfadneni priloh (zmluvy so sprdvcom a objednavky od spravcu) a odkazov na
tieto prilohy, ktoré boli su€astou upominacieho konania a samotného navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Ku skutognosti uvadzania, Ze Zalobca je su¢astou zachranného integrovaného systému zaslal
zalobca sudu potvrdenie Okresného uradu Bratislava zo dfia 22.04.2016 o zaradeni zalobcu do zoznamu
ostatnych zachrannych zloZiek 1ZS.



24.4.7alobca dodal, Ze v tomto pripade konal naleZite ako mal a pouzil pri tom vybavenie prislugné k
odstraneniu Skody. Tieto jeho tvrdenia boli pred sidom objasnené vysluchom zamestnanca Zalobcu a
v Ziadnom pripade nejde o ziskavanie profitu na ukor inych. Zalobca kona (konal) v zaujme spravcu,
Zalovaného v 1. rade a Zivotného prostredia, aby toto nebolo ohrozené a ak uz nastal stav, kedy doslo k
zaujem robit’ nadpracu, ale svoju pracu berie vazne a v takychto pripadoch, kedy dochadza k vyte€eniu
prevadzkovych kvapalin aj na nespevneny terén (mimo telesa vozovky) je nutné zasiahnut rychlo,
bezprostredne a efektivne. Zalobca nemal a ani neméa najmensi zaujem poskodzovat iného, avsak
Zalobca vynaklada nemalé finan¢né prostriedky pri odstrafiovani takychto skéd, ktoré v zahranié¢i su
bezpodmiene&ne vnimané a zahrnuté pod povinné zmluvné poistenie.

Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 419 Obgianskeho zakonnika: ,Kto odvracal hroziacu $kodu, ma
pravo na nahradu u€elne vynaloZenych nakladov a na nahradu Skody, ktort pritom utrpel, aj proti tomu,
v koho zaujme konal, a to najviac v rozsahu zodpovedajucom Skode, ktora bola odvratena®“.

Zalobca opatovne poukézal aj na ustanovenie § 17 ods. 1 Zakona &. 17/1992 Zb. Zakon o Zivotnom
prostredi: ,Kazdy je povinny, predovSetkym opatreniami priamo pri zdroji, predchadzat’ znedistovaniu
alebo posdkodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej Cinnosti na
Zivotné prostredie®.

NavySe Zalobca uviedol, Ze necinnostou zamedzenia rozSirovania Skody Zalovanym v 1. rade
dochadzalo aj k poruSovaniu ustanoveni trestného zakona a bolo by mozné jeho konanie resp.
nekonanie povazovat aj za jeden z trestnych &inov vymedzenych v trestnom zakone. Toto vSak nikdy
nebolo cielom Zalobcu, aby bol vinnik postihnuty trestnopravne, ale zasa Zalobca trva na uplathenom
naroku na tunajSom sude, aby mu bolo uhradené vSetko to, €o vynaloZil za Zalovaného v 1. rade pri
odstrafiovani Skody.

24.5 Zalobca dal do pozornosti sidu a protistran znenie &lanku 44 ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, a to z toho
dovodu, Ze pokial ako Zalobca ¢&i uz na zaklade objednavky, alebo aj bez nej je privolany odstrafovat
Skodlivy nasledok (v tomto pripade za zalovaného v 1. rade, aj s objednavkou spravcu a suhlasom
Zalovaného v 1. rade), tak svoju €innost si riadne splni a chrani tym zivotné prostredie. Svojou €innostou
a odborne vykonanym zasahom zamedzuje va¢Siemu rozsSirovaniu Skody, ktora by mohla vzniknut, ak
by nikto nekonal. Zalobca funguje v tomto reZzime 24 hodin denne, 7 dni v tyzdni a ide o vnatornu politiku
spolo¢nosti, kedy v krizovych pripadoch urobi v&etko pre to, aby Skoda bola najmensieho mozného
rozsahu. Zalobca teda zotrval na podanej Zzalobe v sulade s podanim vo veci samej zo diia 02.12.2021,
v ktorom bolo upravené znenie petitu.

25. Dna 23.11.2023 pokra€oval sud v nariadenom pojednavani. Po oznameni vysledkov doterajSieho
konania v spise vzhladom na dlhsi asovy odstup od posledného pojednavania PZ Zalobcu poukazal
na svoje podanie zo dfia 2.12.2021 — Ciastoné spatvzatie navrhu a zmenu petitu, v ktorom svoj narok v
Casti vykonaného plnenia zo strany Zalovaného v 2. rade vo vySke 9 054,28 eur zobral spat’ a v tejto Casti
navrhol konanie zastavit. Nad'alej vSak zotrval na zvySnej €asti navrhu, a to ulozZit povinnost Zalovanému
v 2. rade zaplatit 13140,60 eur so zakonnym urokom z omeSkania od splatnosti jednotlivych Ciastkovych
istin az do jeho zaplatenia, a Zalovanému v 1. rade uloZit povinnost uhradit Zalobcovi sumu 4438,98 eur
tiez zo zakonnym urokom z omeskania od splatnosti jednotlivych Ciastkovych istin az do jeho zaplatenia.
Samotné omeskanie Zalobca ustdlil tak, Ze Zalovany v 2. rade vykonanym plnenim oznadil, ktoré zo
Zalobcom uplatnenych faktur povazuje za dévodné, a na ktoré vykonal plnenie, na ktorej istine Zalobca
nasledne zapodcital toto plnenie.

Co sa tyka uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade vo vyske 4 438,98 eur Zalobca to zdévodnil tym,
Ze nakolko Zalovany v 2. rade poistné plnenie vykonava bez DPH a Zalobca je platcom DPH, tento narok
(titulom DPH) z celkovej sumy, t. j. 26 633,86 eur 20 % DPH predstavuje Zalobou uplatnentd sumu vodi
Zalovanému v 1. rade.

Pravny zastupca zalobcu dalej uviedol, Ze so zavermi znaleckého posudku najma v Casti, podfa ktorej
nemali byt uznané ako dévodné Zalobcom vyuctované naklady spojené s odstranenim Skody, pravny
zastupca Zalobcu nesuhlasil. Po konzultacii so Zalobcom, ¢&i Zalobca mieni dat' vypracovat sukromny
znalecky posudok, alebo navrhne vysluch svedkov, alebo €i predloZi listinné dékazy, v uréenej lehote
poda sudu pisomné stanovisko.

Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade zotrval zatial bez vyjadrenia, avSak k Zalobnému navrhu Zalobcu
voci Zalovanému v 1. rade titulom DPH v ur€enej lehote sudu zaujme pisomné stanovisko.



25.1 Zastupkyna Zalovaného v 2. rade zotrvala na dévodoch svojich doterajSich prednesov a zastala
nazor napriek predbeznému pravnemu posudeniu, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie
istiny, vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia KS v Bratislave (predloZené v spise). Suasne poukazala
na svoje vyjadrenie zo diia 24.5.2023, ktoré koriguje v tom, Ze v Case realizacie sanacnych prac od
aprila do jula 2019 ustanovenie zakona &. 135/1961 Zb. v § 3d odsek 7 neumoZzfoval uzatvarania zmlav
s inymi poskytovatelmi nez v zdkone oznaenymi. Novela poc¢nuc od 1.7.2022, ktorou bola zavedena
tato moznost, v ase vykonania ukonov Zalobcom a ani uzavretia zmluvného vztahu Zalobcom s NDS
uginna nebola.

K samotnej objednavke Zalovaného v 1. rade na vykonanie Ukonov — odstranenie havarijného stavu
adresovanej Zalobcovi, zastala nazor, Ze Zalovany v 1. rade v €ase zadania objednavky nemal moznost
vyberu, nakolko Zalovany v 2. rade sa domnieva, Ze Zalovany v 1. rade myslel pri zadani objednavky, Ze
tuto objednavku zadava zakonnému subjektu na odstranenie prekazky podfa zakona, z ¢oho vyplyva,
Ze Zalobca konal v postaveni spravcu verejnej komunikacie, o v tom ¢ase mozné nebolo.

Na dotaz sudcu na objasnenie okolnosti zadania objednavky ( €.I. 107 sudneho spisu), sa pravny
z&stupca Zalovaného v 1. rade nevedel k tomu naleZite vyjadrit, prislubil, Ze tato skutoénost tiez ozrejmi
v pisomnom podani.

Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze €o sa tyka pisomného vyjadrenia Zalovaného v 1. rade
jednak k uplatnenému DPH ako aj k podmienkam vykonania objednavky poukazuje na § 153 CSP
o koncentracii konania a navrhuje, aby sud neprihliadol na pripadné vyjadrenie v tejto €asti, nakofko
Zalovany v 1. rade doteraz Ziadny navrh nepredloZil a uplatnené DPH bolo sudu doru¢ené uz dia
2.12.2021. K ostatnym namietkam uviedol, Ze zotrvava na doterajSich pisomnych vyjadreniach v spise,
najma na posledné zo dra 14.7.2023.

Povereny zastupca Zalovaného v 2. rade navrhol sudu, aby vydal medzitymny rozsudok, i narok
Zalobcu je dany, alebo nie, vzhladom na vyrieSenie zakladnej otazky aktivnej legitimacie Zalobcu. Svoj
procesny navrhu sudu v pisomnej forme v kratkej lehote dorudi. Nasledne bolo pojednavanie odro¢ené
s tym, Ze pravny zastupca zalobcu sudu v lehote 30 dni oznami a su¢asne oznaci prostriedky svojho
procesného utoku, pravny zastupca Zalovaného v 1. rade dorudi svoje pisomné vyjadrenie v lehote 30
dni a Zzalovany v 2. rade sudu v lehote 10 dni predloZi svoj procesny navrh na vydanie medzitymneho
rozsudku.

26. Zalovany v 2. rade dfia 1.12.2023 dorugil sidu navrh na vydanie medzitymneho rozsudku. Zalovany
v 2. rade trval na tom, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany, na ¢o poukazal i podanim zo
dna 24.05.2023 odkazujlc na rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3Cob/6/2023. Zalobca
realizoval odstrafiovanie prekazok z vozovky a sanacné prace na zaklade Zmluvy o spolupraci a
Zmluvy o odstrafiovani prekazok uzatvorenej medzi Narodnou diafni€nou spolo¢nostou, a.s. ako
spravcom dialnice a Zzalobcom. Uvedené potvrdzuje aj Ziadost o odstranenie ekologickej havarie zo dria
16.04.2019, €. 06/41510/2019, ktoru vystavila Narodna dialni¢na spolo€nost a adresovala Zalobcovi, €i
samotné vyjadrenia Zalobcu v tomto konani (napr. v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu).
V Case Skodovej udalosti podla platného a u€inného znenia zakona &. 135/1961 Zb. vykonavala spravu
dialnic, rychlostnych ciest a ciest podla schvaleného planu rozvoja dialnic a ciest vo vlastnictve Statu
okrem ich prejazdnych Usekov cez colné priestory a koncesnych ciest Narodna diafniéna spolo¢nost’ (§
3d ods. 5 pism. a/). Ustanovenie § 3d ods. 5 pism. a/ zakona €. 135/1961 Zb. neumoziiuje rozdelenie
jednotlivych opravneni spravcu cesty medzi viaceré subjekty navzajom. Prenos pravomoci spravcu
cesty bol v tom ¢ase mozny vylu€ne len na obchodnu spolo€nost zaloZenu osobitne iba na tento ucel.
Zalobca preto nebol spdsobilym subjektom na to, aby vykonaval spravu dialnice, pretoZe podla vypisu z
obchodného registra na takyto ucel ani nebol zaloZzeny. Medzi Narodnou dialni¢nou spolo€nostou, a.s.
a Zalobcom tak iSlo 0 zakonom nepripustné prenesenie vykonu pravomoci pri sprave dialnice. Nemohol
preto Zalobcovi ani vzniknut narok na nahradu vynaloZenych ndkladov spojenych s odstrdnenim
prekazky voci Zalovanym. V tejto suvislosti nema Ziadnu relevanciu skutoénost, Ze objednavku na
odstranenie prekazky podpisal zalovany v 1. rade, kedZe z vySSie uvedeného je nepochybné, Ze Zalobca
realizoval €innosti ako spravca dialnice na zaklade pokynu / poverenia Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti,
a.s., ktora narfitho neopravnene a v rozpore s vtedy platnou pravnou uUpravou preniesla ¢ast vykonu
pravomoci. Na zaklade uvedeného mal Zalovany v 2. rade preukazané, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany. Z dévodu zachovania hospodarnosti konania, najma s prihliadnutim na zaujem Zalobcu
predkladat d'alSie prostriedky procesného utoku, ktoré by mohli bezdévodne zatazovat a predlzovat
toto sudne konanie, navrhol, aby sud vydal medzitymny rozsudok v zneni: Sud ur€uje, Ze neexistuje
pravo Zalobcu voci Zalovanému 1/ ani voci Zalovaného 2/ na nahradu Skody za odstrafiovanie prekazok



na vozovke a inych zasahovych prac, ktoré boli Zalobcom vykonavané v désledku dopravnej nehody
zavinenej Zalovanym v 1. rade dfia 16.04.2019.

27. Zalobca v sulade s pokynom sudu na pojednavani diia 23.11.2023 dorugil sudu dia 20.12.2023
oznalenie prostriedkov procesného utoku. Na zaklade opatovne vyjadreného pravneho nazoru sudu,
ktory vyslovil na pojednavani konanom dria 23.11.2023 a predloZzeného sukromného znaleckého
posudku &. 22/2022 zalovanym v 2. rade uviedol, Ze poZiadal a objednal si v Ustave sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline posudenie znaleckého posudku &. 22/2022 zo diia 19.09.2022 znaleckej
organizacie Expert Group, k.s., a to po vecnej a formalnej stranke. Zarover sudu dal na vedomie, Ze
podla vyjadrenia Ustavu pre vysoku zatazenost' vysledok posudenia bude hotovy az ku koncu aprila
2024.

28. Dfia 22.3.2024 bola zo strany Zalobcu sudu doru¢ena Ziadost o vypracovanie doplnku k znaleckému
posudku &. 22/2022 a to z dbévodu, Ze porovnavanim jednotlivych poloZiek z faktur s podkladmi
k fakturaciam a s obsahom ZavereCnej spravy zo sanacia geologického prostredia MZV ¢&.
052-017-2019-BA od Hydropol — Rudolf Polak, s.r.o. Zalobca zistil niektoré nezrovnalosti v samotnej
zaverecnej sprave. Konkrétne iSlo o prvy odkop zeminy, ktory sa uskuto¢nil dfia 25.4. a 29.4.2019, a nie
16.4. a 25.4.2019, ako sa uvadza v zavereCnej sprave Hydropolu. Rovnako bola chyba na doklade
o prevzati zeminy — sprievodny list nebezpe¢ného odpadu z 16.4. (mnozstvo 13,12 t), kde mal byt
spravny datum 25.4.2019. Tieto chyby v datume tak spdsobili, Ze znaleckej organizacii J. K., k.s. nedavali
zmysel niektoré fakturované polozZky. Po korekcii tychto ddtumov tak cely sled ukonov sedi s fakturaciou
a podkladmi k fakturacii. Zaroven vo faktare &. 19100278 pri polozkach pomocna sila — 5h, znalec
nespravne precital 5h ako 54 a doplnil si, Ze ide 0 minuty. Rovnako vo fakture €. 19100279 znalec udaj
7h precital ako 74 a vo fakture €. 19100280 udaj 8h precital ako 84 a doplnil, Ze ide o minaty. Uvedena
Ziadost' Zalobcu bola sudom zaslana spolo¢nosti EXPERT GROUP, k.s., ktora dia 12.4.2024 dorudila
sudu svoje vyjadrenie, podla ktorého znalecka organizacia vyhodnotila Ziadost' Zzalobcu o vypracovanie
doplnku k znaleckému posudku €. 22/2022 z titulu nakladov na mzdy pomocne;j sily ako neopodstatnend,
pricom nadalej trvala na svojich tvrdeniach a zaveroch uvedenych v znaleckom posudku €. 22/2022.

29. Zalobca sa diia 24.4.2025 pisomne vyjadril k navrhu Zalovaného v 2. rade na vydanie medzitymneho
rozsudku. S nazorom a Ziadostou Zalovaného v 2. rade sa nestotoznil. Mal totiZ za to, Ze rozsudkom sa
ma rozhodnut o celej prejednavanej veci a vy&erpat’ cely predmet konania (§ 212 CSP), €o je prejavom
zasady hospodarnosti konania (€l. 17 CSP). Vynimkou je €iasto¢ny rozsudok a medzitymny rozsudok.
Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je uc¢elnost. Vydanie medzitymneho rozsudku bude
ucelné spravidla vtedy, ked by si uréenie vySky naroku vyzadovalo podrobné a &asovo narocné
dokazovanie, pric¢om sa javi byt u€elné v prvom rade ustalenie otdzky opodstatnenosti uplatneného
naroku s tym, Ze o vyske naroku sa rozhodne v konecnom rozsudku. Pokial je sud toho nazoru, Ze
je zaklad alebo dbvod Zaloby opodstatneny, t.j. je tu pravo, od ktorého celkom alebo s&asti zavisi
rozhodnutie vo veci samej, vyda medzitymny rozsudok, vo vyroku ktorého konstatuje, Ze uplatneny
zaklad alebo dovod Zaloby je opodstatneny, a zaroveri uvedie, Ze o vySke naroku rozhodne v kone¢nom
rozsudku. Zaporny medzitymny rozsudok nie je mozné vydat, kedZe pokial sud dospeje k zaveru, Ze
z&klad naroku nie je opodstatneny, zamietne celu Zalobu a takyto rozsudok je uz rozsudkom kone¢nym.
Ziadostou zalovaného v 2. rade, aby vydal medzitymny rozsudok ,iba“ o neexistencii prava Zalobcu
voCi Zalovanym na nahradu Skody, by bolo rozhodnutim koneénym a takéto rozhodnutie vadou, ktoru
by odvolaci sud musel odstranit’ a to tak, Ze by vec vratil sidu prvej indtancie na nové rozhodnutie.
Zalobca poukazal aj na judikaturu Najvy$sieho sidu SR obsiahnutu v rozhodnutiach zo diia 28.01.2024,
sp. zn.: 4 Cdo 188/2013, a zo diha 25.02.2015, sp. zn.: 4 Cdo 358/2013, podla ktorej je mozné rozhodnut
iba kladnym medzitymnym rozsudkom. Zalobca dal do pozornosti Zalovaného v 2. rade vyslovenie
predbezného pravneho nazoru konajuceho sudu, ktorym uz viackrat poukazoval na skuto€nost, Ze pravo
Zalobcu tu je (narok je opodstatneny) a prave z tohto dévodu bolo nutné doplnit dokazovanie zo strany
Zalobcu.

30. Dia 24.4.2025 dorugil Zzalobca stidu odborné vyjadrenie Ustavu stdneho inZinierstva ZU v Ziline &.
48/2025 zo dfia 31.3.2025. Zalobca podanim z 15.5.2025 zaslal sudu k tomuto odbornému vyjadreniu
svoje stanovisko. Odborné vyjadrenie &. 48/2025 bolo vypracované za ucelom, €i boli opravnene
vynaloZené naklady Zalobcu pri odstrafiovani nasledkov ekologickej havérie zo dfia 16.04.2019. Znalci
pri vypracovani odborného vyjadrenia €. 48/2025 vychadzali z podkladov, ktoré su dokaznym materialom

vykonanym v tomto sidnom konani. S ohfadom na spochybriovanie postupov Zalobcu zo strany



Zalovaného v 2. rade boli Ustavu sudneho inZinierstva predlozené aj cenniky sluZieb, cenotvorba
Zalobcu (priloha €. 19 odborného vyjadrenia €. 48/2025) a iné. Na strane €. 12 odborného vyjadrenia
€. 48/2025 sa nachadza posudenie ¢innosti znaleckym ustavom. V tomto posudeni Ustav uviedol, Ze
Zalobca je $pecializovanym subjektom na odstrafiovanie nasledkov nehdd a ekologickych havarii, a
Ze ide o firmu Specializovanu aj na pracu suvisiacu s likvidaciou nebezpe&ného odpadu. Dokonca
sa Ustav vyjadril aj ku skuto€nosti, Ze v pripade takéhoto akutneho zasahu sa odvoz kontaminovanej
zeminy nemusi vykonavat vozidlami s karnetom ADR, ale pod dozorom zodpovedného pracovnika s
platnym Skolenim ADR. Na vykonané prace tykajuce sa odstrafiovania nasledkov ekologickej Skody
spbsobenej Zalovanym v 1. rade dozeral hydrogeoldg, ktory je zarover odborne spbsobilym subjektom
na vykon uvedenych &€innosti. Znalecky Ustav pri vypracovani odborného vyjadrenia €. 48/2025 bral na
zretel aj to, Ze sa Zalovany v 2. rade snaZzi vyplatit €o najmenSiu sumu ako vysSku Skody poistenému.
Avsak podfa jeho nazoru vySka nakladov na odstranenie takejto udalosti nema ni¢ spolo¢né s chybami
pri u¢tovani &i chybami pri pisani faktur, subjektivnymi nazormi & malo byt pouzité také, alebo iné
mnozstvo biodegradaéného roztoku, i si mal pre€erpanu naftu prevziat' poisteny, Ci je potrebné tato
naftu odpocitat’ od nakladov, &i vytieklo 253 litrov alebo 350 litrov nafty, €o je asi malo podstatné na vznik
znecistenia. Znalecky ustav v odbornom vyjadreni rozobral aj problematiku tykajucu sa ekologického
znecistenia, v suvislosti s ktorym by bolo vhodné, aby pri takychto zasahoch bol pritomny ich pracovnik
ako tomu byva pri havariach. ISlo by o efektivne rieSenie, aby nasledne nebol problém pri preplacani
nakladov za prace a material subjektu, ktory sa postaral o odstranenie ekologickej $kody. Znalecky ustav
potvrdil aj to, Ze na vSetko dozerala Slovenska inSpekcia zivotného prostredia (postup kontrolovala a
odobrila ukonéenie prac) a aj znedistenie vyte€enim nafty do nespevneného terénu bolo kontrolované
v laboratériu, na zaklade ktorého vysledkov boli stanovené dalSie postupy. Znalecky ustav v odbornom
vyjadreni potvrdil aj samotnym Zalobcom tvrdené skutocnosti, Ze tak, ako bolo znaleckym posudkom
€. 22/2022 ako aj zalovanym v 2. rade prezentované pred sudom o absencii stavebného dennika, Ze
tento nebolo potrebné viest, nakolko neslo o stavbu podla zakona &. 50/1976 Z. z. (stavebny zdkon), na
¢o v8ak uz v predchadzajucich vyjadreniach upozorfioval aj Zalobca. Odborné vyjadrenie reflektovalo
ekonomické naklady, ktoré si vtomto sudnom konani uplatriuje Zalobca a v zavere odborného vyjadrenia
€. 48/2025 dospel znalecky ustav k tomu, Ze tieto su opravnené vo vySke cca 22 000,00 eur (bez DPH).
Pritom od samotného Zalobcu bola znalcom poskytnuta tabulka so zoznamom 26 podobnych poistnych
udalosti s potrebou odstrafiovania ekologické znecistenia, ¢o tvori prilohu €. 23 odborného vyjadrenia.
Znalecky ustav sa vyjadril aj k rizikovému priplatku, ktory bol takisto spochybriovany zalovanym v 2.
rade, Ci bol aj vyplateny a podrobne to uviedli v zavere odborného vyjadrenia, kde dali za priklad
aj autoservisy Uc&tujuce si podla typu vozidiel hodinovd mzdu, ktora je ina ako maju automechanici,
pretoZe v tej hodinovej taxe su zahrnuté aj Skolenia, pracovné pomdcky a ina rézia. Tuto skutoénost uz
takisto reflektoval Zalobca vo svojich predchadzajucich vyjadreniach (napriklad vyjadrenie k doplnenym
namietkam zo dfia 27.10.2021). Znalecky Ustav s ohladom na predloZzené dékazy a vykonané znalecké
skimanie povazoval sumu 22000,00 € (bez DPH) za ekonomicky opravnené naklady na odstranenie
predmetnej ekologickej havarie. Podla nich by ekologicki havariu nebolo technicky mozné odstranit
inymi znamymi postupmi, a z tohto dévodu ustav povazoval tuto sumu za technicky aj ekonomicky
prijatelnd. V ostatnom Zalobca zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach, €i uz pisomnych alebo ustnych
prednesoch prezentovanych priamo pred sudom. Zalobca navrhol sidu, aby po skonéeni dokazovania
vydal po zohfadneni uhrady Casti istiny zo strany Zalovaného v 2. rade nasledovné rozhodnutie:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 9 054,28 eura s prisltchajucim urokom z omeSkania zastavuje.
Il. Zalovany v 1. rade je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 4 438,98 eur spolu s

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 02.07.2019 do zaplatenia zo sumy 250,76 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 481,42 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 1 187,44 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 431,44 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 968,24 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 10.07.2019 do zaplatenia zo sumy 661,48 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.07.2019 do zaplatenia zo sumy 400,00 eur

- 5,00 % urokom z omeskania rocne od 07.08.2019 do zaplatenia zo sumy 58,20 eur.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 13 140,60 eur spolu s

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do 14.07.2021 zo sumy 1 253,80 eur, t. j. 107,52 eur
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do 14.07.2021 zo sumy 2 407,10 eur, t. j. 206,42 eur
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do 14.07.2021 zo sumy 5 393,38 eur, t. j. 462,50 eur
- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 15.07.2021 do zaplatenia zo sumy 543,82 eur

- 5,00 % urokom z omeskania rone od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 2 157,20 eur



- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 4 841,20 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 3 307,38 eur

- 5,00 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 2 000,00 eur

- 5,00 % urokom z omeskania rocne od 26.10.2019 do zaplatenia zo sumy 291,00 eur.

lll. Zalovany v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %.

31. Zalovany v 2. rade sa podanim zo dfia 26.5.2025 vyjadril k predmetnému odbornému vyjadreniu
ustavu v tom zmysle, Ze ten je pre stanovenie vysky skutoCnej Skody, ktorej nahradu si v tomto
konani Zzalobca uplatriuje, absolutne irelevantny. Znalecky posudok poskytuje odpoved na otazku, aké
su priblizné ekonomické opravnené naklady na odstranenie ekologickej havarie, pricom tieto naklady
znalci kalkulovali na zaklade Zalobcom predloZzeného zoznamu 26 podobnych poistnych udalosti s
potrebou odstrariovat’ ekologické znedistenie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalecky Ustav sa
nezaoberal U¢tovnymi &i inymi dokladmi Zalobcu, ktorymi Zalobca v tomto konani preukazuje vySku
nakladov na odstranenie ekologickej havérie. Znalecky posudok poskytuje len odhad nakladov vo vySke
22.000 eur bez DPH, bez blizSieho zddévodnenia alebo akejkofvek individualizacie tychto nakladov
k ekologickej havarii - Skodovej udalosti, ktora je predmetom tohto sporu. Takyto znalecky posudok
neméze poskytovat relevantnu odpoved pre stanovenie skuto&nej vySky Skody a nema absolutne ziadnu
vypovednu hodnotu. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Ustalena judikatura skutoénou Skodou rozumie majetkovu ujmu, ktora
spociva v zmenSeni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.
j- peniazmi. lde v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim
Skody a po spbsobeni skody na veci (R 55/1971). V inych rozhodnutiach sa vyskytuje definicia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, spoc€ivajucej v zni¢eni, strate, zmenseni &i nezhodnoteni
majetku poSkodeného a predstavujice majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho
stavu (stanovisko Najvy$sieho sudu CSR, sp. zn. Cpj 87/70). V sulade s vy$Sie uvedenym vykladom
pojmu skuto&na Skoda preto Skoda Zalobcu predstavuje preukazatelné naklady, ktoré musel vynalozit
na odstranenie ekologickej havarie a uvedenie vozovky a prifahlého Uzemia do pOvodného stavu.
Za ulelom preukazania ucelnosti a opravnenosti Zalobcom uplatnenych nakladov si Zalovany v 2.
rade zabezpedil znalecky posudok €. 22/2022 znaleckej organizacie Expert Group, k.s., ktory stanovil
vySku skuto€nej Skody na sumu 7.483,86 eur. Predmetny znalecky posudok zaslal Zalovany v 2. rade
konajucemu sudu dna 28.09.2022 a spolu s nim aj vyjadrenie, ktorého sa v plnom rozsahu Zalovany
v 2. rade pridrziava. Pre Uplnost Zalovany v 2. rade uviedol, Ze Skodu Zalobcu nemozno, vzhlfadom
na charakter S8kody a spdsob jej odstrariovania, nahradit porovnanim ceny obvyklej, aki mala vec
pred poskodenim, s obvyklou cenou po poskodeni, ale Skodu mozno uréit len vo forme vyc€islenia
preukazatelnych a u€elnych nakladov vynaloZzenych Zalobcom na jej odstranenie. Vzhladom na to, Ze
Zalobca si Zalobou uplatnil narok v sume 22.194,88 eur bez DPH, a Zalovany v 2. rade uhradil Zalobcovi
v priebehu sudneho konania sumu 9.054,28 eur bez DPH, t.j. sumu, ktora je vySSia ako znaleckou
organizaciou Expert Group, k.s., stanovena vyska skuto€nej Skody (7.483,86 eur), Zalobcom predlozeny
znalecky posudok nema Ziadnu relevanciu, pretoZze neposkytuje odpoved na to, aka je skuto¢na vyska
Skody, Zzalovany v 2. rade povazoval zvySny narok Zalobcu za nepreukazany. V pripade, ak konajuci sud
nepristupi k vydaniu medzitymneho rozsudku podla opakovaného navrhu Zalovaného v 2. rade zo dha
03.04.2025, Zalovany v 2. rade navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

32. Dia 2.10.2025 sud pokragoval v nariadenom pojednavani. Zalobca podanim zo dila 15.5.2025 (&.1.
1029-1030) svoj v navrh v Easti vo vySke plnenia zalovaného v 2. rade v sume 9 054,28 eur zobral spat.
Sucasne sa voci zalovanému v 1. rade svojim navrhom domahal zaplatenia 20 % DPH zo sumy 9 054,28
eur, nakolko Zalovany v 2. rade plnenie uskuto¢fiuje bez DPH. Jednotlivé istiny tvoriace prisluSenstvo
voci Zalovanému v 2. rade (250,76 eur, 481,42 eur a nasl.) predstavuju 20 % DPH zo sum, ktoré si
Zalobca v pévodnom navrhu uplatnil. Zalobca sa voé&i Zalovanému v 1. rade domahal zaplatenia DPH z
finanéného plnenia Zzalovaného v 2. rade. Co sa tyka naroku Zalobcu vogi Zalovanému v 2. rade vo vyske
13 460,- eur, tato suma predstavuje rozdiel medzi Zalobou uplatnenou sumou a iastoénym plnenim.
Nakolko k plneniu doSlo dfia 14.7.2021 Zalobca si vycislil i urok z omeskania do datumu plnenia a zo
zvy$nych sim urok z omeskania od splatnosti jednotlivych faktdr az do zaplatenia. Zalobca podanim &l.
1029 — 1030 nemienil podat zmenu navrhu, len upresnenie vzhladom na &iasto¢né plnenie Zalovaného
v 2. rade.

Nasledne strany konania zhodne uviedli, Ze ich skutkové i pravne stanoviska boli vo veci prednesené v
pisomnej podobe, a na nich zotrvavaju. Sudca skonstatoval, Ze strany v konani boli pou¢ené podla § 154



CSP o tom, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Strany konania zhodne uviedli, Ze pouceniu
porozumeli, dalSie dékazy vo veci nepredniesli. Na dotaz sudcu ohladom listinnych dékazov v priebehu
konania predloZenych stranami konania, s ktorymi su strany oboznamené, &i navrhuju oboznamit
precitanim uvedené listinné dékazy i napriek tejto skuto€nosti, strany konania zhodne uviedli, Ze dokazy
predloZené v spise su im zname a netrvaju na ich oboznameni precitanim pred ukonéenim dokazovania.
Pravny zastupca Zalobcu v zavere poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania navrhol Zalobe
v sulade s jeho upresnenim vyhoviet a su€asne si uplatnil plnd vySku nahrady trov konania. Do spisu
kratkou cestou zaloZil pisomné vyhotovenie zaverecnej reci, ktoré predniesol precitanim.

Zalobca v zavere&nej reci uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Mal za to, Ze narok Zalobcu je opodstatneny
a preukazany predlozenymi dékazmi vykonanymi na pojednavani. Zalobca mal riadne uzavreté zmluvy
so spravcom cestnej komunikacie a po objednavke spravcu zasiahol. Zalovany v 1. rade bol riadne
informovany a na znak suhlasu podpisal takisto objednavku s odstrafiovanim ekologickej Skody dha
16.04.2019 Zalobcovi ako aj protokol €. 1 zo diia 25.04.2019 Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia.
Ak by s nie¢im Zalovany v 1. rade nesuhlasil, napr. akym spdsobom bolo v €ase zasahu pri ekologickej
Skode a po nej postupované zo strany Zalobcu, ale aj inych institucii €i tretich osdb, ktoré sa podielali na
odstrafiovani ekologickej Skody spésobenej Zalovanym v 1. rade, tak by urcite nepodpisal dokumenty
vySSie uvedené na znak suhlasu. Sumu uhradenu vo vySke 9 054,28 eur splnil zalovany v 2. rade
Zalobcovi na zaklade predloZzenych dbkazov. V tej Casti Ciastoéného plnenia Zalovany v 2. rade
povazoval navrh uz za nedévodny, ¢o uviedol prostrednictvom poverenej zastupkyne aj do zapisnice na
pojednavani dfha 16.11.2021. V konani bol vypo&uty veduci zasahu E. F., ktory potvrdil a opisal priebeh
odstrafiovania ekologickej Skody podrobne. Navyse tiez potvrdil, Ze Zalobca je su¢astou integrovaného
zachranného systému, k omu bol po€as konania predloZzeny dékaz. Dfia 02.12.2021 doSlo zo strany
Zalobcu k &iastoénému spéatvzatiu Zaloby a uUprave petitu, avSak k tomuto kroku doslo az na zaklade
Ciastocného plnenia Zalovaného v 2. rade. Spatvzatie navrhu v &asti nebolo zavinené Zalobcom, ale
Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 2. rade az po tom, &o &iasto&ne plnil, dal vypracovat znalecky posudok,
ktory je podla nazoru Zalobcu ucelovo vypracovany. Pokial Zalovany v 2. rade plnil Eiasto¢ne a mal za
preukdzanu €ast naroku uplatneného Zalobcom, tak nie je zrejmé, preco si daval Zalovany v 2. rade
az po vykonani tohto Ciasto€ného plnenia spracovat znalecky posudok na cely Zalobcom uplatneny
narok. Pokial mal pochybnosti o €innosti Zzalobcu, tak tento znalecky posudok si mal dat spracovat
hned na zadiatku sudneho konania este pred &iastoénym plnenim. Zalobca ponechal na Gvahe stdu
uplatnenie sudcovskej koncentracie konania podfa § 153 CSP. Bol toho nézoru, Ze ak by Zalovany v
2. rade konal starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, mal a mohol dat’ spracovat
znalecky posudok este pred €iastoCnym plnenim naroku Zalobcu. V podani zo dia 01.06.2023 Zalovany
v 2. rade poZadoval uz zamietnut Zalobu v celom rozsahu bez toho, aby sa vysporiadal so svojim
giastoénym plnenim a spatvzatim Zaloby Zalobcom v &asti zo dia 02.12.2021. Zalovany v 2. rade
oslovil znalca, ktory podfa Zalobcu nema opravnenie sa vyjadrovat' k €innosti hydrogeoléga a ani
k postupom Slovenskej indpekcie Zivotného prostredia. Zalobca uviedol akym spésobom bol zasah
vykonany pri ekologickej Skode spdsobenej Zalovanym v 1. rade, z akych dévodov boli vykonané
sluzby tretich subjektov vo forme subdodavok a v akom reZzime boli sluzby vykonané. Podla nazoru
Zalobcu, Zalovany v 2. rade pozadoval od Zalobcu predloZenie dokazov, ktoré su nad rdmec potrebného
dokazovania (ako hlavnu uétovnu knihu), k éomu sa Zalobca vyjadril, Ze tuto nie je mozné poskytnut
oddelene na jednotlivé pripady odstrafiovania ekologickej 8kody. K samotnému znaleckému posudku sa
Zalobca podrobne vyjadroval vo svojich pisomnych podaniach zo dha 15.11.2022 a zo diia 14.07.2023.
PovaZoval za potrebné poukazat' na kfuCové fakty v znaleckom posudku, kedy znalec spochybrioval
fotografie (konkrétne fotografiu €. 8) uvedené v zavereénej sprave Hydropolu, Ze tie nemaju suvisiet
s predmetom ekologickej Skody, ktoré vSak uz Zalovany v 2. rade mal k dispozicii aj samostatne od
Zalobcu (boli prilohou k vyjadreniu k odporom zo drfia 24.07.2020) a znalca mal upozornit na to, Ze sa
jedna o fotografie z miesta zasahu pri ekologickej Skode. Znalec navy$e v znaleckom posudku prekrogil
svoje opravnenie, ked hodnotil dékazy predloZené Zalobcom, k Eomu je opravneny iba sud. Znalec sa
opomenul vysporiadat’ so zakazkovymi listami predloZzenymi Zalobcom vo svojom znaleckom posudku.
Znalec pribral k vypracovaniu posudku odborného konzultanta, ktory vo forme domnienok a uvah
hodnotil postup Zalobcu &i tretieho subjektu. Ide o znalecky posudok vypracovany znalcom, v ktorom
nemaju €o hfadat predpoklady, uvahy, hodnotenia a domnienky znalca, a ani pribratého odborného
konzultanta. Znalec nedbslednym sp6sobom preveroval skutoCnosti a preto z jeho strany doSlo k
znizovaniu uplatneného naroku Zalobcom. Ide teda o znalecky posudok subjektivny, nie objektivne
vypracovany pre ucely dokazovania na sude. Hodnotit dékazy mbdze podla § 191 CSP iba sud a
nie znalec & odborny konzultant. Zalobca v neposlednom rade poukazoval na odborné vyjadrenie &.



48/2025 vypracované Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, v zavere ktorého bola
suma vo vyske 22 000,00 eur bez DPH povazovana za opravneny naklad na odstranenie predmetnej
ekologickej havarie. Z dovodu, Ze predmetnu ekologickl havériu by nebolo mozné odstranit inymi
znamymi postupmi, tak Ustav sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline povaZoval tuto sumu za
technicky a ekonomicky prijatefnd. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol sudu, aby rozhodol v zmysle
Clanku lll. bod 3.2. vyjadrenia Zalobcu k odbornému vyjadreniu &. 43/2025 zo dia 15.05.2025.

32.1 Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade v zavere navrhol Zalobu zamietnut’ a su¢asne udelil suhlas
s Ciastocnym spatvzatim Zalobcu. Pri samotnom zddvodneni svojho postoja sa pridrziaval doterajSich
svojich pisomnych i Ustnych prednesov, ako i prednesov Zalovaného v 2. rade. Povereny zastupca
Zalovaného v 2. rade poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania s Ciastoénym spatvzatim
Zalobcu suhlasil a vo zvySku navrh ako nedévodny navrhol zamietnut. V prvom rade poukazoval na
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani (rozhodnutie KS v Bratislave). V Casti vysky
Zalobcom uplatnenej sumy zotrval na dévodoch znaleckého posudku predloZzeného zalovanym v 2.
rade, kde znalec ustalil uplatnené naklady — vySku Skody v niz8ej sume, neZ Zalovany v 2. rade
vykonal plnenie, preto navrh Zalobcu v uplatnenej vyske povazoval za nedévodny. V Casti predlozeného
odborného vyjadrenia zalovany v 2. rade poukazoval na prili§ vSeobecnu povahu, na hypotézu v
obdobnych pripadoch, ako i na skuto¢nost, Ze pri vypracovani nevychadzal z konkrétnych podkladov,
ale vyjadroval sa vdeobecne. V zavere si uplatnil nahradu trov konania. Na to bolo vyhlasené uznesenie,
ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

33. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni u¢innom ku driu 16.4.2019 Kto
spbsobil prekazku cestnej premavky, je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju
bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca cesty.27) Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky,
je povinny bezodkladne zabezpedit' aj odstranenie predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na
ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

33.1 Poznamka ¢&. 27 k vysSie uvedenému ustanoveniu odkazuje na § 9 ods. 1 zakona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach, podfa ktorého ustanovenia u€inného ku driu 16.4.2019 Zavady v
zjazdnosti dialnic, ciest a miestnych komunikacii su bez prietahov povinni odstrafiovat’ ich spravcovia.
Spravcovia su povinni vykonavat' pravidelné kontroly bezpec&nosti pozemnych komunikécii, ktoré su
suCastou transeuropskej cestnej siete2i) a prieskumy mozného vplyvu prac na tychto pozemnych
komunikaciach na bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky.

34. Podfa § 3d ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
ucinnom ku dru 16.4.2019 Dialnice, rychlostné cesty a cesty . triedy vratane ich prejazdnych usekov
cez colné priestory a obce su vo vlastnictve Statu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Dialnice,
rychlostné cesty a cesty I. triedy, ktorych verejnym obstaravatefom je Slovenska republika na zaklade
koncesnej zmluvy podla osobitného predpisu2cba) (dalej len ,koncesné cesty"), su vo vlastnictve Statu.

35. Podla § 3d ods. 5 pism. a/ cestného zakona v zneni u¢innom ku driu 16.4.2019 Spravu pozemnych
komunikéacii vykonavaju, ak ide o dialnice, rychlostné cesty a cesty podfa schvaleného planu rozvoja
dialnic a ciest vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych usekov cez colné priestory a koncesnych ciest
— Narodna dialni¢na spolo¢nost.

36. Podla § 3d ods. 6 cestného zdkona v zneni u&innom ku driu 16.4.2019 Vlastnici a spravcovia
pozemnych komunikacii st povinni pozemné komunikacie udrziavat' v stave zodpovedajucom ucelu, na
ktory su uréené.

37. Podla § 9 ods. 4 cestného zakona v zneni u€innom ku dfiu 16.4.2019 Pri znedisteni dialnice,
cesty alebo miestnej cesty, ktoré spésobi alebo mbdze spbsobit zavadu v zjazdnosti, je povinny ten,
kto znecistenie spbsobil, bez prietahov ho odstranit a komunikaciu uviest do pévodného stavu; ak sa
tak nestane, je povinny uhradit spravcovi komunikacie naklady spojené s odstranenim znedistenia a s
uvedenim komunikacie do pévodného stavu.

38. Podla § 2 pism. g/ zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom ku driu 16.4.2019 Na ucely tohto zakona



sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu
Skody podla tohto zakona.

39. Podla § 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni G€innom ku driu 16.4.2019

(1)Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a)sSkody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b)Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c)ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d)uslého zisku.

(3) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpec&enia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

40. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom ku dfiu 16.4.2019 Nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

41. Podfa § 536 Obchodného zékonnika

(1) Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.

(2) Dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kiupnu zmluvu, montaz urditej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy ur€itej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montédz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.

(3) Cena musi byt v zmluve dohodnuta alebo v nej musi byt aspofi uréeny spdsob jej uréenia, ibaze
strany v zmluve prejavia vélu uzavriet zmluvu aj bez tohto ur&enia.

42. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

43. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim

z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



44. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika

(1) Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma
preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

45. Podstatné €asti zmluvy o dielo su a) oznagenie zmluvnych stran a konajucich oséb, b) dohoda o
predmete plnenia, ¢) dohoda o cene (ods. 3) a zavazok objednavatela ju zaplatit. Dohoda o cene patri
podfa § 536 ods. 3 OBZ medzi podstatné Casti zmluvy o dielo, ktord musi byt v zmluve vyjadrena.
Zmluva o dielo ma zasadne odplatnu povahu. VZdy zalezi od stupfia vedomosti zmluvnych stran v ¢ase
uzavierania zmluvy o oceneni poloZiek predmetu budiceho diela a od konkrétnej predstavy zmluvnych
stradn o cene za dielo, podla ktorej sa m6zu dohodnut’ na vySke ceny. Na platnost zmluvy sa nevyzaduje
uvedenie urcitej presnej vysky ceny. Strany sa m6zu dohodnut aj na postupe, ako sa cena vypocita
v buducnosti. Pokial ide o vznik zmluvy o dielo, zmluvné strany sa o nej dohodnu alebo v nej musi
byt aspon uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
ur€enia. Poziadavka na splnenie podmienky dohody o cene v zmluve o dielo je splnena aj vyslovnym
prejavom zmluvnych stran, Ze chcu uzavriet zmluvu aj bez uréenia ceny (bez dohody o vy3ke ceny alebo
o spbsobe jej uréenia). Na platnost’ takéhoto prejavu véle je vSak potrebné, aby svoj prejav vole, Ze chcu
zmluvu uzavriet bez uréenia ceny, prejavili vyslovne a jednoznacne.

46. Sud skutkovy stav v danom pripade ustalil na skuto&nostiach, ze dha 16.4.2019 doslo v dbsledku
prevadzky vozidla patriacemu zalovanému v 1. rade ku kontaminacii vozovky a prilahlého terénu
pohonnymi hmotami, €im doslo k ich znedisteniu a ekologickej Skode.

Vlastnikom dialnice bol v danom Case podfa § 3d ods. 1 cestného zakona Stat s tym, Ze spravu
dialnice podla § 3d ods. 5 pism. a/ cestného zakona vykonavala v rozhodnom &ase Narodna diafniéna
spolo¢nost, a.s.. Narodna dialni¢na spolo¢nost, a.s. v Ease Skodovej udalosti nemohla poverit plnenim
niektorych &innosti spojenych so spravou tejto pozemnej komunikéacie tretiu osobu, t.j. ani Zalobcu,
pretoZe jej to zakon neumozfioval. MoZnost zabezpec€ovat plnenie niektorych €innosti spojenych so
spravou pozemnych komunik&cii prostrednictvom tretej osoby, a to na zaklade zmluvy, umoznila az
novela cestného zakona uc€inna od 1.7.2022. Poukazujuc na vy$Sie uvedené sud skumal aktivnu
legitimaciu Zalobcu vodi Zalovanému v 2/ rade, pricom dospel k zaveru o ich nedostatku. Obdobné
zavery o nedostatku aktivnej legitimacie ustalil rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.3Cdo/70/2003), rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/11/2011. Sud
v zavere poznamenava, ze podmienky na rozhodnutie medzitimnym rozsudkom o zakladu naroku
Zalobcu na navrh Zalovaného v rade 2/ splnené neboli poukazujuc na postavenie Zalovaného v rade
1/, ktory bol v pravnom vztahu so Zalobcom.

47. Sud pri skimani naroku zalobcu voc¢i Zalovanému v rade 1. poukazuje na uzatvorenu objednavku
so Zalobcom zo dna 16.4.20219 s predmetom ,, Cistenie komunikacie, travnatého pasu“. Predmetna
objednavka vykazuje zakonné znaky zmluvy o dielo podfa § 536 a nasl. Obchodného z&konnika
vzhladom na charakter stran konania (§ 261 ods.1 Tato Cast zadkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej ¢innosti). Nasledne sud skiumal podstatné nalezitosti zmluvy o dielo a dospel k zaveru,
Ze strany konania nesplnili zdkonnu podmienku — dohodu o cene, resp. strany v zmluve prejavia volu
uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia. PoZiadavka na splnenie podmienky dohody o cene v zmluve
o dielo je splnena aj vyslovhym prejavom zmluvnych stran, Ze chcu uzavriet zmluvu aj bez uréenia
ceny, ¢o v predmetnom pripade splnené nebolo. Nasledne sud zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného
v rade 1/ vyhodnotil s poukazom na § 39 a § 451 Obcianskeho zdkonnika ako bezdovodné obohatenie
Zalovaného v rade 1/ na ukor Zalobcu. Pri ustéleni vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal
jednak z uplatnenej istiny a nasledne zo znaleckého posudku €. 22/2022, ako aj odborného vyjadrenia
Ustavu sudneho inZinierstva ZU v Ziline &. 48/2025.

Z vy$Sie uvedenych dékazov sud mal za preukazané, Ze vyska bezdévodného obohatenia Zalovaného
v rade 1/ je miniméalne vo vySke Zalobcom uplatnenej sume po jeho €iastonom spat vzati t.j. v sume
4 438,98 eur s prisluSenstvom, kde pociatok uroku z omeskania je ur€eny nasledujucim dfiom, po
splatnosti jednotlivych faktar. V tomto pripade sam Zalovany v 1. rade pristlpil k odstraneniu Skody
prostrednictvom Zalobcu, ked ufiho za tym ucelom objednal &istenie komunikacie a travnatého pasu,
a to objednavkou z 16.4.2019. Zalovany v 1. rade teda spInil povinnost uloZzent mu ustanovenim § 9
ods. 4 cestného zakona. Na zaklade tejto objednavky vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade



pravny vztah, ktorého obsahom boli vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran, t.j. Zalobca odstranil
na zaklade véle Zalovaného v 1. rade znecistenie a za toto odstranenie bol Zalovany v 1. rade povinny
Zalobcovi zaplatit. Ak teda Skodca odstranil Skodu prostrednictvom Zalobcu, pripadnej ndhrady nakladov
sa mohol Zalobca domahat’ vylu€ne proti Skodcovi, teda Zalovanému v 1. rade. Z uvedeného dévodu
sud vyhovel Zalobe v €asti naroku uplatneného Zalobcom proti Zalovanému v 1. rade a zaviazal ho na
nahradu nakladov spojenych s odstranenim znecistenia komunikacie a prilahlého terénu v Zzalobcom
uplatnenej vyske 4438,98 eur s prislusenstvom, ked Zalobcove naklady na odstranenie predmetne;j
Skody boli v Zalovanej vySke dostatoCne v konani preukazané, a to jednak predloZzenymi fakturami
Zalobcu, vysluchom zamestnanca Zalobcu ako aj svedka, znaleckym posudkom &. 22/2022, ako aj
odbornym vyjadrenim Ustavu sudneho inZinierstva ZU v Ziline &. 48/2025.

48. Sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP priznal Zalovanému v 2. rade , ktory bol
v konani proti Zalobcovi plne Uspesny, narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Su¢asne priznal
Zalobcovi ako uspesnej strane vo vztahu k Zalovanému v 1. rade rovnaky narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, nakolko Zaloba svoj navrh v €asti o zaplatenie 9054,28 eur s prisluchajacim urokom
z omeskania zobral spat z dévodu, Ze bolo vykonané v tejto sume plnenie a vo zvySku navrhu bol
uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



