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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
KorbaSovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Roberta Beb&aka, v pravnej veci
povinného (otca, navrhovatela): A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. C. XXXX/X, A. — E., proti
opravnenému (plnoletému dietatu): B. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: F. G. XXX/XX, E., v konani
o navrhu povinného na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani povinného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 13Pc/26/2023-144 zo dha 11. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Pc/26/2023-144 zo dfia 11. decembra 2024 vo vyroku Il
alV. potvrdzuje.

Odvolanie otca proti vyroku I. rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13Pc/26/2023-144 zo diia 11.
decembra 2024 odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom vo vyroku |. navrh otca
na prerudenie konania zamietol; vyrokom Il. zruSil vyZivovaciu povinnost’ otca k plnoletému dietatu,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 9Pc/12/2020-91 zo dha 16.11.2021,
v sume 100 Eur mesacne, s ucinnostou od 11.04.2024; vyrokom IIl. vo zvySku navrh otca
zamietol; vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud citujuc § 162 ods. 1 — 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), § 78 ods. 1 zadkona o rodine zamietol navrh otca na
prerusenie konania, nakolko na prerusenie konania nebol dany Ziaden zakonny dovod, pri¢om samotny
otec prejavil v navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia eminentny zaujem o €o najskorsie
zruSenie svojej vyzivovacej povinnosti. Okresny sud kon$tatoval, Ze jeho prisluSnost vo veci konat’ a
rozhodovat bola s kone¢nou platnostou potvrdend uznesenim Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
€.k. 3Ndc/14/2024-114 zo dna 18.09.2024. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud
k nazoru, ze plnoleté dieta sa az ukoncenim Studia dna 11.04.2024 prestalo sustavne pripravovat na
vykon buduceho povolania a ziskalo schopnost samostatne sa Zivit, v désledku ¢oho zanikla vyzivovacia
povinnost navrhovatela k plnoletému dietatu. Vo zvy3nej €asti okresny sud navrh navrhovatela zamietol
ako nedbvodny, nakolko mal za to, Ze navrhovatelova vyZivovacia povinnost voc€i plnoletému dietatu
pocas Studia na vysokej Skole, teda poc€as sustavnej pripravy na vykon budiuceho povolania, trvala.
Ako nedbvodné vyhodnotil tvrdenie navrhovatefla, Ze plnoleté dieta malo moznost’ si popri Studiu na
vysokej Skole privyrobit, a preto nie je dany dévod na trvanie jeho vyZivovacej povinnosti, kedze ma nizky
dochodok, Zivotné naklady, dalSiu vyZivovaciu povinnost. Okresny sud mal za to, Ze neexistuju Ziadne
zakonné, Ci moralne dbvody, pre ktoré by bolo potrebné zrusit' vyZivovaciu povinnost navrhovatela
k plnoletému dietatu uz odo dna podania navrhu. Naopak, prave posledny ro¢nik Studia na vysoke;j



Skole, vykonavanie povinnej praxe, diplomova praca a Statnice na lekarskej fakulte su tak naro¢né,
Ze odévodhuju zvysené vydavky na Studium a na zabezpelovanie zakladnych potrieb plnoletého. O
trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP®) tak, ze Ziadnemu z u&astnikov narok na
nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti vyrokom 1. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 CSP a § 62 ods. 1 CMP. Uviedol, Ze rozsudok mu bol doru¢eny vo forme neoficidlnych
neautorizovanych vytlackov, ktoré nepredstavuju oficialny dokument, sidne rozhodnutie. Na veci ni¢
nemeni ani skutoCnost, Ze miesto podpisu je iba vytlatenda poznamka v tom zmysle, Ze dokument
v elektronickej podobe bol podpisany elektronicky. Elektronicky podpis pri neoverenych vytlackoch je
irelevantny, pretoZze sdm osebe nezarucuje, Ze obsah vytlackov bude uplne, presne zhodny s obsahom
autorizovaného dokumentu v elektronickej podobe. Aktualne teda neméze mat absolutnu pravnu istotu,
Ze mu bolo dorucené uplné, presné znenie rozsudku. V napadnutom rozsudku su uvedené nepravdivé
a zavadzajuce vyjadrenia. Pripomenul, Ze plnoleté dieta spolu s jeho matkou ho v minulosti zastraSovali
znamostami, vratane konkrétneho podnikatela, ktory je v zmysle vyjadrenia plnoletého dietata udajne
schopny zariadit' aj ovplyvnenie krajského sudu. Aj vzhlfadom k tomu, Ze okresny sud v napadnutom
rozsudku Ziadnym spdsobom na tuto skuto€nost, podobne ako ani na iné skutoCnosti/fakty/dbkazy,
nereagoval, vyjadril presvedcenie, Ze to nemozno brat na ,fahku vahu®.

4. Otec dalej v odvolani uviedol, Ze sudkyfia nepoloZila na pojednavani plnoletému dietatu v rdmci
vysluchu relevantné otazky, z obsahu napadnutého rozsudku dokonca nevyplyva, Ze by sudkyna polozila
odporcovi vébec nejaku konkrétnu otazku, Ziadna tam totiZ nie je uvedena. Ma za to, Ze napadnuty
rozsudok je prili§ napadne pisany v prospech druhej strany. Konajuca sudkyfia odignorovala podstatné
konkrétne skutoCnosti, fakty, dbkazy sved¢iace v jeho prospech. V napadnutom rozsudku absentuje
fakt, Ze si plnoleté dieta zabezpecilo velmi drahy luxusny notebook, zmienka o kulturistike, bojovom
umeni pocas Studia plnoletého dietata, vratane nakladov s tym spojenych, nebyvanie plnoletého
dietata v najlacnejSom Statnom internate, alebo sukromnej ubytovni pre Studentov, ¢i zmienka o
drahom znackovom mobile, hodinkach, drahej kozmetike plnoletého dietata. Podotkol, Ze prevaznu
Cast' Zivota plnoletého finanéne zabezpecoval, staral sa o neho v detstve, veril v jeho potencial. V
rozpore s faktami a dékazmi je tvrdenie plnoletého dietata, Ze si nema Sancu privyrabat. Podla otca,
plnolety méZze mat pravidelny prijem vdaka vysoko hodnovernym vedomostiam, vybornym jazykovym
schopnostiam a tieZz ovlddanim PC, bez toho, aby to ohrozilo jeho Studijné povinnosti. Uviedol, Ze
tvrdenia plnoletého dietata o jeho udajnych dlhoch voéi rodine jeho matky boli nedéveryhodné, ked
zo samotnych vyjadreni plnoletého dietata malo vyplynut, Zze pocas Studia mal viacero moznosti na
bezuroénu pbdzicku s odkladom splacania alebo tzv. Studentsku pézicku, ktoré mohlo vyuzit. Z obsahu
napadnutého rozsudku podfa otca vyplyva, Ze zo strany zékonnej sudkyne iSlo o ucelovu uUpravu
jeho vyjadreni, ktoré v zneni, tak ako su naformulované v napadnutom rozsudku, stracaju zavaznost,
pravnu silu, tiez to, Ze v skuto€nosti fiou uvadzané dokazovanie vratane vysluchu plnoletého dietata
nebolo vykonané v poriadku, spravodlivo, zakonne. Ako priklad uviedol vdeobecny, akoze obsah svojho
vyjadrenia uvedeny okresnym sudom v odseku 1. napadnutého rozsudku ,jeho syn realne Ziadne
vyzivné nepotrebuje, nakofko Zije v relativnom luxuse®. Myslel tym, Ze plnolety Zil v relativnom luxuse
a nepotreboval Ziadne vyzivné, lebo si uzival pohodiny $tudentsky Zivot, ktory si prediZil az na 8 rokov
preto, lebo to bol jeden z benefitov za to, Ze sa dal zlakat svojou matkou na jej podvodny zamer
voCi nemu. Zopakoval, zZe plnoleté dieta poc€as Studia malo schopnost a moznost samostatne sa zivit’
pravidelnym slusnym prijmom, ktory by pokryl jeho relevantné potreby. Podla otca existuju aj moralne
dévody na vratenie neopravnene poberaného vyzZivného plnoletym dietatom, ktorymi su - jeho chvalenie
sa podvadzanim pri preverovani vedomosti po¢as Studia; jeho tvrdenie, Ze ak bude lekarom, bude brat
uplatky; opakované odmietanie pomdct’ mu; nezaujem a neucta od istého obdobia voci jeho osobe. Ma
za to, Ze vyzivovaciu povinnost bolo mozné v prejednavanom pripade zrusit, okrem iného aj v suvislosti
s §43 ods. 2, 3 pism. a) zakona o rodine. Zo strany okresného sudu mu nebol doru¢eny diplom odporcu
zo diia 11.04.2024, rovnako ako ani vyjadrenia plnoletého dietata, ktoré su uvadzané v rozsudku. Podla
otca je potrebné skumat, ¢i nedoslo k zneuZitiu pravomoci konajucou sudkynou.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec v rozsahu
podla § 65 CMP a contrario v spojeni s § 155 CMP, t. j. viazany rozsahom odvolania s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. a IV. je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2



CSP potvrdil. Odvolanie otca proti vyroku I. napadnutého rozsudku odvolaci sud odmietol ako odvolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné podfa § 386 pism. c) CSP.

6. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti predovSetkym
posudzoval, &i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zésady formalnej logiky). Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2
CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len kon&tatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdbraznenie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej intancie,
odvolaci sud povaZuje za podstatné sa potom vyjadrit’ osobitne len k niektorym odvolacim dévodom otca,
v ostatnom poukazuje na dostatocné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Osobitne k odvolacej namietke otca viazucej sa k odévodneniu rozsudku odvolaci sud dopifia k vy$sie
uvedenému, Ze Struktdra prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220
ods. 2 CSP. Z odbvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci
sud po preskimani odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozsudku dospel k zaveru, ze tento
kritéria pre odévodriovanie rozhodnuti v oznagenom zakonnom ustanoveni spifia a zodpoveda zékladnej
(formalnej) Strukture odévodnenia rozhodnutia, pretoze z neho vyplyva, ¢oho sa navrhovatel svojim
navrhom domaha a z akych dévodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) plnoletého dietata k navrhu, aké
relevantné dékazy boli sidom vykonané a aké skuto€nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom
ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto normy vyloZil, ako subsumoval zisteny
skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, t.j. aké konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil
pre uCastnikov konania a aké pravne zavery vyplyvaju zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti
u€astnikov konania vo vztahu k navrhom uplatnenému naroku. Sud prvej intancie v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol svoje zistenia, popisal vykonané relevantné ddkazy, a to vyjadrenia stran, listinné
dokazy, a uviedol ako tieto jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti vyhodnotil a ako na zaklade tohto
vyhodnotenia tieto pravne posudil. Teda rozsudok okresného sudu obsahuje riadne zddvodnenie,
uvedenie dbkazov, z ktorych okresny sud vyvodil skutkovy zaver, identifikoval zisteny skutkovy stav a
nasledne prijaty pravny zaver riadnym spdsobom vyjadril. Uselom odévodnenia stidneho rozhodnutia
je zvyraznit prave tie dékazy, ktoré mali pre vec podstatny, rozhodujuci vyznam, ¢o aj okresny sud
uskuto€nil. Rozsudok je podfa nazoru odvolacieho sudu odévodneny dostatoénym spésobom. Odvolaci
sud zdérazfiuje, Ze za porudenie zakladného prava zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno
povazovat to, Ze ,v napadnutom rozsudku absentuje fakt, Ze si plnoleté dieta zabezpecilo velmi drahy,
luxusny notebook, zmienka o kulturistike, bojovom umeni poc€as Studia plnoletého dietata vratane
nakladov s tym spojenych, nebyvanie neplnoletého dietata v najlacnejSom Statnom internate, alebo
sukromnej ubytovni pre Studentov, ¢i zmienka o drahom znac¢kovom mobile, hodinkach, drahej kozmetike
plnoletého dietata®, tak ako to naznacéuje vo svojom odvolani otec plnoletého dietata. To, Ze otec sa s
pravnym nazorom vieobecného sudu nestotoziuje, resp. Ze okresny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav otca, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho
rozhodnutia.

9. K vyhradam otca tykajucim sa dorucenia rozsudku vo forme neautorizovaného vytlacku, odvolaci
sud uvadza, Ze sudne rozhodnutie, ktoré je autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom sudcu



podla zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ma pravne ucinky originalu. Vytlaceny
vytlacok takéhoto rozhodnutia, ktory je ucastnikovi doru€eny prostrednictvom sudu, predstavuje
listinnu podobu elektronického originalu, ktora plne zodpoveda obsahu autentickej elektronickej verzie
rozhodnutia. Z doru€enky (&.1. 144) vyplyva, Ze okresny sud napadnuty rozsudok riadne doru¢oval otcovi,
pricom otec zasielku prevzal difia 07.04.2025. Odvolaci sud preto vyhodnotil v tejto ¢asti odvolacie
namietky otca ako neddvodné.

10. Pokial otec v odvolani uvadzal, Z2e mu nebolo doru¢ené vyjadrenie plnoletého uvadzané
v napadnutom rozsudku, rovnako ako ani diplom plnoletého dietata, odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory vydal 13. januara 2015 vo veci Tran&ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o nemoznosti vyjadrit sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nazoru, Ze aj ked vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto&nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému G&astnikovi dana
moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,poziadavka, aby u€astnici sidneho konania mali moZnost dozvediet sa o vSetkych
predloZzenych dbékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupriové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu®. Pokial sud takuto mozZnost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k porudeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru€ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Vychadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci podla
odvolacieho sudu potrebné zohladnit, Ze zo Zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom
dnia 11.12.2024 (€.l. 138 - 139 spisu) vyplyva, Ze sud prvej inStancie ,,...vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi precitanim ich podstatného obsahu a to celého spisu 13Pc/26/2023 a pripojeného spisu OS
Prievidza sp.zn. 9P¢/12/2020-91.%, preto otec mal moznost’ sa oboznamit s obsahom nim ozna&enych
listin/podani a k ich obsahu sa vyjadrit na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany. V danom pripade
preto nie je mozné vyvodit podla odvolacieho sudu zaver, Ze sud prvej indtancie takito moznost otcovi
nevytvoril, a teda, Ze by do$lo k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru€ené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobédd.

11. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani naznaCovanu zaujatost okresného sudu otcom. Po
vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud nezistil naplnenie ani subjektivneho, ani objektivneho
hladiska pre mozné spochybnenie nestrannosti konajlucej zakonnej sudkyne. Zo spisového materialu
okresného sudu, ani z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud prekroCil hranice
nestranného a zadkonného rozhodovania. Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré mal
v ramci konania k dispozicii. Hodnotenie tychto skuto&nosti sidom nemozno zamienat's predsudkami, €i
s neobjektivnym postojom voci u€astnikovi konania. Samotna nespokojnost otca so zavermi okresného
sudu neméze zakladat pochybnosti o jeho nestrannosti. Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku
sustredil na pravne vyznamné okolnosti rozhodujuce pre posudenie vyZivovacej povinnosti a tieto
vyhodnotil spbésobom, ktory odvolaci sud povaZzuje za logicky, vecne spravny a v sulade s ustalenou
judikaturou.

12. K namietke otca o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud prioritne uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 222/2009
zo dia 26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (vid rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

13. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako narok osoby povinnej vyZivou - otca, na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu — synovi podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine a § 62 ods. 1
z&kona o rodine s tym, Ze pokial sa opravneny z vyZivovacej povinnosti (syn) po dosiahnuti pInoletosti
stane schopnym sam sa Zivit, je to takd zmena pomerov, na zaklade ktorej je mozné sudne rozhodnutia o
vyzivnom na navrh zmenit, a to aj zruSenim vyZzivovacej povinnosti povinného (otca) voci opravnenému
(syn), a to odo dfia, kedy sa opravneny stal schopnym sam sa zivit. Pod pojmom ,schopnost Zivit sa
sam“ mozno rozumiet schopnost dietata dosahovat prijmy, teda ked dieta nadobudne také schopnosti,



ktoré odbvodriuju zaver o tom, Ze je schopné zabezpecCovat si vyZivu samostatne vlastnou pracou
a je spravidla dana ukon€enim sustavnej pripravy na budlce povolanie. Tu je podstatné uviest, Ze
len samotna pracovnopravna spdsobilost opravneného, t.j. dietata, nezaklada zakonny predpoklad na
zruSenie vyzivovacej povinnosti povinného. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze stav, kedy je dieta schopné samo sa Zivit, zavisi vzdy
od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek,
zdravotny stav, Stadium, schopnost’ zamestnat sa, schopnost’ vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a
potreby, majetkové pomery a podobne.

14. V prejednavanom pripade je osoba opravnena plnoleta, ma ukonéené vysokoSkolské vzdelanie na
Lékarské fakulte H. I., pri€om svoju pripravu na budice povolanie ukondila ziskanim akademického
titulu ,MUDr.“ dfia 11.04.2024. Na zaklade uvedeného je plnolety schopny vykonavat zarobkovu €innost,
pricom nebolo preukazané, ze by mu v takejto schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost branil
jeho zdravotny stav, pripadne iné okolnosti (nedostatok prefiho vhodnych pracovnych prilezZitosti a
pod.), €o samotny plnolety ani v priebehu konania netvrdil. Pokial za takychto skutkovych okolnosti
sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze na strane plnoletého dietata nastala taka zmena v
pomeroch, ktora zakladala potrebu zmeny posledného rozhodnutia sidu o vyzivovacej povinnosti otca
voci plnoletému dietatu zruSenim takejto vyZivovacej povinnosti s u¢innostou od 11.04.2024, odvolaci
sud takyto zaver povazuje za vecne spravny a namietky otca, spravnost takéhoto zaveru spochybriujuce,
vyhodnotil za nedévodné. Neobstoja namietky otca, Ze plnolety mohol vykonavat zarobkovu &innost
pocas denného Studia z jeho ubytovania, a tak si zabezpecit dostato&ny prijem na uspokojovanie
svojich nakladov. Primarnou &innostou plnoletého dietata bola, v ase podania navrhu otcom, jeho
priprava na buduce povolanie. Prave Studium plnoletého v poslednom ro€niku vysokej Skoly je mozné
hodnotit, podla odvolacieho sudu, ako zvlast naroné, nakolko je spojené s pripravou na Statne skusky,
s pripravou diplomovej prace, ako aj vykonavanim povinnej praxe v odbore v8eobecného lekarstva.
Je potrebné uviest, Ze len samotna moznost' si brigadne privyrabat popri dennom Studiu, pripadne len
samotna pracovnopravna spésobilost plnoletého dietata, nezaklada zakonny predpoklad na zruSenie
vyzivovacej povinnosti otca uz podanim navrhu tak, ako to ziadal. V pripade denného Studia pracovny
pomer so zakonnou diZkou pracovnej doby, resp. skrateny pracovny Uvézok ani prakticky nie si mozné,
preto k zaniku vyzivovacej povinnosti moze déjst vtedy, ak plnoleté dieta riadne skon¢i Studium na
prvej vysokej 8kole denného Studia. Odvolaci sud vzhladom k uvedenému pravne posudenie veci
sudom prvej inStancie, ktory ako moment, kedy je opravneny schopny sam sa Zivit, posudil moment
ukon&enia vysokoskolského Studia a ziskanie akademického titulu, povazuje za spravne a namietku
otca o nespravnom pravnom posudeni veci za nedévodnu. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze vplyv
na zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voc€i dietatu nema skuto¢nost, Ze majetkové pomery dietata su,
resp. sa mézu javit, lepSie nez majetkové pomery jeho rodi€ov ako oséb povinnych vyzivou. Schopnost,
resp. neschopnost dietata samostatne sa Zivit sa totiz posudzuje vzdy z objektivheho hladiska, a
teda nie je rozhodujuce subjektivne presved&enie povinného rodi¢a.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

18. Vo vztahu k vy38ie uvedenému zédkonnému ustanoveniu odvolaci sud uvadza, Ze aktualna pravna
Uprava taxativnhe vymenuva okruh uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné
(pozitivne vymedzenie), t.j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené vo vysSie citovanom ustanoveni,



odvolanie pripustné nie je (vyluCuje sa moznost rozhodnutie sudu prvej inStancie napadnudt riadnym
opravnym prostriedkom).

19. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, ze vyrokom |. napadnutého rozsudku bol zamietnuty navrh
otca na prerusenie konania, ¢im bolo odvolanie podané proti rozhodnutiu, ktoré absentuje vo vypocte
uzneseni v § 357 CSP, ktora skutonost ma za nasledok, ze odvolanie nie je pripustné.

21. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 251/04, 1I1. US 209/04, 1. US 200/09). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
22. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. potvrdil ako vecne spravne cez upravu v § 387 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach odkazuje na dostato&né odévodnenia rozhodnutia okresného sudu cez
Upravu v § 387 ods. 2 CSP. Odvolanie otca proti vyroku |. napadnutého rozsudku odvolaci sud odmietol
ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné podla § 386
pism. c) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

23. O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
24. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



