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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Daniely Drnakovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu:

B. T, U.. X.XXXXX, R. XXXX/XX, R., zastipeného: Nomus s.r.0., Havlickova 16, Bratislava, ICO:
54 489 750, proti zalovanej: A. T., N..K.., U.. XX XXXX, R. XXXX/XX, R., zastupenej advokatom
Mgr. Michalom Kurnotom, Palovska 400/5, Zaskov, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. 18C/20/2022-199,
zo dia 29.1.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Zalobcovi p riz n & v a proti Zalovanej plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanej tak, Zze do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazal byt €. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu so supisnym ¢islom XXXX, na R. Z. XX H. R., postaveného na pozemkoch parcela &.
XXXX/XXX, parcela

€. XXXX/XXX a parcela €. XXXX/XXX, parcely registra ,., spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisludenstve vo velkosti XXXX/XXXXXX,
nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi L. H., obec R. - L. H., okres R. B., zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, v hodnote 170.000 eur s tym,
Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 85.000 eur, do 120 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok I1.).

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha 23.5.2022 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov medzi nim a zalovanou, nakolko rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/110/2019, zo dha 20.5.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.6.2021, bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozvedené a jeho pravoplatnostou bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zaniklo. Uviedol, Ze za trvania manzelstva nadobudli zo spolo&nych
finan&nych prostriedkov byt €. XX o vymere 62,83 m2, vo vchode &. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveny na parcele registra ,., parcela €. XXXX/XXX a
k bytu patriaci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu v podiele
XXXX/IXXXXXX, v okrese R. B., obec R.-G..C.. L. H., katastralne Gzemie L. H., zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor (dalej len ,byt*), ktorého
odhadovand trhova hodnota je priblizne 200.000 eur, o vyplynulo zo stanoviska realitnej kancelarie.
Zalobca navrhol, aby byt pripadol do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Uviedol, Ze e$te pred rozvodom
manzelstva opustil spolo&ni domacnost so Zalovanou a z bytu odiSiel, pri¢om okrem svojich osobnych



veci nechal byt s kompletnym zariadenim v doasnom uzivani Zalovanej a ich maloletej dcéry a
plnoletého syna, pri€om Zalovanej navrhol mimosudne vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
a aby Zalovana Zalobcovi zaplatila vyrovnavaci podiel a ziskala byt do svojho vylu€ného vlastnictva,
alebo aby sa byt predal a rozdelili si vytazok z jeho predaja rovnym dielom. Zalovana so Ziadnym z
predloZzenych navrhov nesuhlasila. Zalobca dodal, Ze uz niekolko rokov pracuje v zahraniéi, kde ma aj
prenajaty byt v ktorom aktualne byva, preto nema zaujem nadobudnut’ dany byt do svojho vyluéného
vlastnictva. Navrhol, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit mu vyrovnavaci podiel vo vyske
100.000 eur v dvoch splatkach, s prvou splatkou splatnou do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a s
druhou splatnou do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe potvrdila, Ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva dohodou
nedo$lo. Uviedla, Ze dany byt nadobudli za trvania manzelstva ako druzstevny byt v roku 2001,
odkupili ho do bezpodielového spoluvlastnictva kipnou zmluvou zo dfia 23.9.2010 (vklad do katastra
nehnutelnosti povoleny dria 20.10.2010). Mala za to, Ze finanénym zakladom pre kupu bytu bol preda;j
predchadzajicich bytov, a to bytu na A. Z. C.. XX H. R., ktorého bola vyluénou nadobutdatelkou. Na
zaklade vymeny tohto bytu nadobudla nasledne X-B. R. na C. Z. C.. X H. R. a jeho vymenou

X-B. R. na S. Z. C.. XX H. R.. AZ po predaji tohto bytu manzelia nadobudli X-B. R. na R. Z. C..
XX H. R. - L. H., ktory je predmetom vyporiadania. Zdéraznila, Ze zakladom pre nadobudnutie bytu,
ktory je predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, bol byt nadobudnuty Zalovanou na A. Z. C..
XX, ktory umoznil manzelom rie$it svoju bytovd situaciu bez hypotéky. Ziadala odpogitat hodnotu
bytu, ktory nadobudla pred uzatvorenim manZelstva z vySky vyrovnavacieho podielu, ktory by mala
Zalobcovi vyplatit. Dodala, Ze v byte Zije spolu s plnoletym synom a s maloletou dcérou (poznamka
sudu prvej indtancie - v Case pisania vyjadrenia), obe deti su spolo€nymi detmi Zalovanej a zalobcu,
pricom nevlastni Ziadne iné nehnutelnosti a tieto nevlastnia ani deti. Od opustenia spolo¢nej domacnosti
Zalobcom v marci 2018 uhradza vSetky naklady suvisiace s bytom sama, bez akejkolvek u&asti Zalobcu
arozpisala mesac¢né uhrady suvisace s uzivanim bytu. Poukazala na to, Ze Zalobca sa nijako nepodiela
na nakladoch za byt, ktorého je spoluvlastnikom, nijako sa nepodiela ani na vychove maloletej dcéry a
ani na starostlivosti o domacnost. O cell doméacnost sa stard sama, hradi aj vietky naklady za seba aj
deti. Zalobca Zije samostatnym Zivotom, nasiel si priatelku, s ktorou travi volny ¢as a dovolenky. Byt a
zariadenie bytu su za roky jeho uzivania opotrebované, zni€ené a nemaju ziadnu hodnotu.

4. Dopilnila, Zze pokial' Zalobca tvrdi, Ze jej nechal byt a zariadenie, nikdy neprejavil zaujem zobrat’ si
z bytu nejaké hnutelné veci, kedZe si kupil nové. Byt prerobil po¢as materskej dovolenky Zalovanej,
priCom ich dcéra ma uz 17 rokov. Uviedla, Ze okrem starostlivosti o deti a domacnost sa podielala pocas
trvania manzelstva aj na finan€nych prispevkoch na domacnost a opravy v byte, vZdy bola zamestnana,
a to aj poCas materskej a prispievala na naklady rodiny. Ozrejmila, Ze Zalobca plati na maloleta dcéru
na zéklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/110/2019, zo dfa 20.5.2021, vyzivné v
sume 380 eur mesacne. Stretava sa s fnou obvykle raz za mesiac, dcéra navstevuje hotelovi akadémiu
v Bratislave, okrem toho navstevuje r6zne krizky a dou€ovania z jazykov, ktoré financuje Zalovana, ako
aj vSetky potreby dcéry, ktora trpi histaminovou intoleranciou a aj koznymi alergiami, priCom vyzivné
od Zalobcu pokryva vydavky na Specialnu stravu, lieky, pripadne antialergicki kozmetiku pre maloletu.
Poukézala na to, Ze Zalobca nadobudol v roku 2018 v Rakusku 1-izbovy druzstevny byt a tento nasledne
vymenil za 2-izbovy druzstevny byt aj s garaZzou. Obidva byty nadobudol pocas trvania manzelstva so
Zalovanou. Konkrétne dia 1.12.2018 prevzal 1-izbovy byt a garaz, mesaéné platby boli vy€islené v
sume 305,56 eura za byt a 23,40 eur za garaz. Vklad na byt (kauciu v hodnote 2.667,62 eura) zloZil
spravcovi druzstevného bytu, nasledne dria 6.8.2020 prevzal v tom istom vchode 2-izbovy druzZstevny
byt. Dfia 6.8.2020 nastala na vypise z u¢tu zalobcu zmena v jeho adrese, pritom Zalobca doplatil sumu
736,78 eura, €o podla Zalovanej bude doplatok kaucie za 2-izbovy byt. Navrhla preto vysluch Zalobcu
a doloZenie dokladov k predmetnému bytu v Rakusku, v ktorom aktualne Zalobca byva, kedZe obidva
byty nadobudol a financoval este po€as trvania manzelstva z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva.

5. Zaroven Ziadala o odpocitanie Zalobcom vynaloZenych nakladov na jeho vlastné byvanie z vysky
vyrovnavacieho podielu, ktory by mala Zalobcovi vyplatit. Zalobca podla jej vyjadrenia okrem hlavného
pracovného pomeru, kde zarabal okolo 1.700 eur mesacne, kazdorone poberal aj 13. a 14. plat a
vo volnom &ase vykonaval aj opravarenské prace na zaklade inzeratov, pricom finanéné prostriedky
vyuzival vyluéne pre svoje potreby. Predlozila odfoteny inzerat, ktorym Zalobca predaval elektricky
bicykel nadobudnuty po€as manzelstva, a to za sumu 1.400 eur. Uviedla tiez, Ze po rozvode si Zalobca



kupil nové auto vo vybave kombi, z prostriedkov nadobudnutych poc¢as trvania manzelstva. Z tohto
dovodu navrhla, aby Zalobca predlozil doklady k motorovému vozidlu, spolu so zmluvou o kupe vozidla
alebo aby bolo vykonané doZiadanie na Dopravny inSpektorat vo veci vlastnictva motorového vozidla.
Za ucelom ur€enia ceny bytu navrhla znalecké dokazovanie, pretoZze cenu bytu uvedenu Zalobcom
povazovala za nadhodnotenu a zaroven Ziadala, aby sa znalec vyjadril aj k cene

1- izbového bytu nadobudnutého Zalovanou pred uzatvorenim manZzelstva so Zalobcom. Dala do
pozornosti, Ze nema moznost vyplatit Zalobcovi nim poZzadovanu sumu 100.000 eur, pretoze takuto
sumu nema a Uver by jej banka vzhlfadom na jej prijem a vek neposkytla. Bola nazoru, Ze pri uréeni
miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.
Dodala, Ze v byte chce nadalej byvat, najma kvéli detom, ked po predaji bytu by sa dcéra aj syn ocitli
v neriesitelnej Zivotnej situacii, kym Zalobca si eSte za trvania manzelstva vyrieSil svoju bytovu situaciu
nadobudnutim 2-izbového druzstevného bytu s garazou v Rakusku. Zaroven suhlasila s prikdzanim
bytu do jej vyluéného vlastnictva, ale nesuhlasila so zaplatenim sumy 100.000 eur Zalobcovi, kedZe
mala za to, Ze vycislena suma nezodpoveda hodnote bytu a ani vyrovnavaciemu podielu, na ktory ma
Zalobca narok. Ziadala, aby sud prvej instancie prihliadol na Zalobcom pogas manzelstva vynalozené
investicie do jeho druzstevného bytu (bytov) v Rakusku, ich zariadenia, auta, elektrického bicykla, ako
aj na investiciu Zalovanej do spolo&ného bytu formou $tartovacieho 1-izbového bytu na A. Z. C.. XX a
aj nakladov na byt a domacnost, ktoré od marca 2018 znasa vyluéne sama, na potreby maloletej dcéry
a na to, Ze sa sama dlhodobo stara o deti, byt a domacnost.

6. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
dalej len ,C. s. p.“), sud prvej inStancie vo vztahu k skutkovému stavu zistil z vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie L. H., O. R. - L. H., okres R. B. (€. |. 7 spisu), Ze pod poradovym ¢&. XX
su Zalobca a Zalovand uvedeni ako vlastnici bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového
domu so supisnym €. XXXX na R. Z. XX H. R., postaveného na pozemkoch parcela & XXXX/XXX,
parcela &. XXXX/XXX a parcela €. XXXX/XXX, parcely registra ,,.., spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 6283/553639, ked
predmetny byt nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade kupnej zmluvy V-24973/10, zo
dna 20.10.2010.

7. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/110/2019-137, zo diia 20.5.2021 (&. |. 9 spisu)
zistil, Ze sud rozviedol manzelstvo sporovych stran a schvalil rodi€ovsku dohodu sporovych stran, v
zmysle ktorej sa ich maloleta dcéra zveruje na €as po rozvode do starostlivosti Zalovanej, styk Zalobcu
s maloletou sa neupravuje a Zalobca sa zavazuje prispievat na jej vyzivu sumou 380 eur mesacne;
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 16.6.2021. V &estnom prehlaseni (&. I. 36 spisu)
Zalovana uviedla, Ze ju v aprili roku 1993 oslovila pani R., ktora je v pribuzenskom vztahu s matkou
Zalovanej, s navrhom na odkupenie bytu na A. Z. C.. XX na X. poschodi, pretoZe pani R. v mé&ji 1993
odchéadzala preé za svojim synom aj s maloletou dcérou. Zalovana na tato ponuku zareagovala kladne
a koncom aprila 1993 podpisala suhlas s trvalym pobytom Zalovanej v jej byte. Podla sobasneho listu
(€. 1. 37 spisu) medzi sporovymi stranami bolo uzatvorené manzelstvo dfia 4.6.1994, priCom bydlisko
Zalovanej bolo uvedené na adrese A. XX H. R. K. bydlisko Zalobcu na adrese R. XX H. R.. Zo suhlasu k
dohode o vzajomnej vymene bytov zo dia 4.11.1997 (€. I. 40 spisu) zistil, Ze Zalovana si ako uzivatelka
3-izbového bytu na C. Z. C.. X v zmysle § 715 Obgianskeho zékonnika vymenila predmetny byt s B. D.
za jej 2-izbovy byt na S. Z. C.. XX, s &m prenajimatelia oboch bytov vyjadrili sthlas dfia 10.11.1997.

8. Z mailovej spravy pravnej zastupkyne Zalobcu adresovanej dfia 13.12.2021 Zalovanej (€. I. 41 spisu)
vyplynulo, Ze Zalobca na zaklade ohodnotenia bytu Zalovanou vybranou realitnou kancelariou na sumu
200.000 eur ziadal zalovanu, aby v pripade ak ma zaujem nadobudnut byt, Zalobcovi vyplatila sumu
90.000 eur. Zalobca dodal, Ze pri stanoveni tejto sumy, ked neziadal 50 % z ceny bytu prihliadal na fakt,
Ze v byte Ziju spolo¢né deti a tiez aj na okolnost, Ze Zalovanej dali jej rodi¢ia peniaze na kupu prvého
spoloéného bytu, ktory vSak nie je predmetom vyporiadania. V zmysle potvrdenia (€. |. 44 a 45 spisu)
Zalobca dfia 1.12.2018 prevzal do uZivania druZstevny byt spolu s garazou, ked mesacné najomné za
byt bolo 305,56 eura, za garaz 23,40 eura a kaucia v sume 2.667,52 eura.

9. Z vypisu z uctu Zalobcu (&. |. 46 spisu) vyplynulo, Ze tento zaplatil dha 12.11.2018 sumu 2.667,52 eura
ako kauciu na uzivanie bytu a diha 7.12.2018 ngjomné za uzivanie bytu 12/2/1 v sume 305,56 eura a
najomné za uzivanie garaze v sume 23,40 eura, dfia 6.8.2020 zaplatil sumu 736,78 eura ako doplatok
na kauciu za byt &. XX/X/X a dha 7.9.2020 zaplatil mesa&né najomné za uzivanie bytu €. XX/X/X v sume



408,26 eura a najomné za uzivanie garaze v sume 23,40 eura. Podla inzeratu na internetovom portali zo
dfia 6.1.2021 (€. |. 49 az 51 spisu) Zalobca, stotoZzneny podla svojho telefonneho &isla, ponukal na predaj
elektricky horsky bicykel za cenu 1.400 eur. Z internetovej komunikacie Zalobcu zo dia 26.7.2019 (&. 1.
52 spisu) sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ponuka svoje remeselné sluzby drobnych aj vaésich prac
v dome a byte. V &estnom vyhlaseni otec zalobcu dna 1.6.2023 (€. |. 68 spisu) uviedol, Ze v novembri
2018 daroval zalobcovi finan&né prostriedky vo vyske 10.000 eur v hotovosti na u€ely uhrady nakladov
suvisiacich s byvanim v Rakusku a uhrady zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré mu vznikli po opusteni
spolo€nej domacnosti so Zalovanou. Podla vypisov z internetbankingu predloZenych Zalobcom (€. I. 69
az 76 spisu) zalobca zaplatil Zalovanej diia 2.6.2020 sumu 350 eur, diia 2.7.2020 sumu 325 eur, dfia
4.8.2020 sumu 325 eur, diia 1.9.2020 sumu 325 eur, diia 1.10.2020 sumu 325 eur a dfia 2.11.2025 sumu
325 eur, priom pri platbe je v poznamke uvedené ,G. G. byt tv internet”. Zalobca dalej diia 6.7.2020
zaplatil na ucet Zalovanej sumu 9 eur a v poznamke platby uviedol ,poistenie bytu“ a drfa 2.6.2020
zaplatil Zalovanej sumu 28,50 eura, ked v poznamke k platbe uviedol ,dafi z nehnutelnosti®.

10. Z potvrdenia spoloénosti Spokojné byvanie, s.r.o. zo dfia 22.8.2023 (€. I. 99 spisu) vyplynulo, Ze
uvedena spoloCnost ako spravca bytového domu, kde sa nachadza byt na A. Z. potvrdila, Ze Zalovana
bola evidovana ako najomca na ulici A. C.. XX od 1.1.1992 do 31.7.1996. Rozhodnutim Miestneho
uradu - Vrakuna, bytové oddelenie, zo dria 7.5.1996 (C. I. 100 spisu) uvedeny urad vzal na vedomie, Ze
Zalovana sa stala podfa § 706,

§ 707 a § 708 Obgianskeho zakonnika najomcom bytu &. XX, pozostavajiceho z 1 izby na ulici A. C..
XX, po trvalom odstahovani pani R. s dcérou. V zmysle dohody o vzajomnej vymene bytov zo dna
22.10.1997 (€. I. 101 spisu) si na zaklade tejto dohody vymenili byty Zalovana, ako najomca bytu na C.
Z. K. B. D. ako najomca bytu na S. Z. H. R.; k predmetnej dohode udelili suhlas starostovia prislusnych
mestskych ¢asti (€. I. 102 spisu). Podla zmluvy €. 01 0 2149/98/33 o prevode vlastnictva bytu (€. I.
103 spisu), uzavretej medzi Hlavhym mestom Slovenskej republiky Bratislavou ako predavajucim a
sporovymi stranami ako kupujucimi dfia 20.01.1999, na zaklade tejto zmluvy sporové strany nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva byt & 1 na prizemi bytového domu na ulici S. C.. XX H. R, s
prislusnym spoluvlastnickym podielom za dohodnutu kupnu cenu 32.410 Sk. V suvislosti s uzatvorenou
zmluvou bol vklad vlastnickeho prava v prospech kupujucich povoleny dfia 28.4.1999 pod V-985/99.

11. Dalej sud prvej indtancie zistil, Ze kipnou zmluvou o prevode vlastnictva k nehnutelnosti uzatvorenou
dria 1.2.2000 (€. I. 106 spisu) sporové strany ako predavajuci predali tam uvedenym kupujucim byt
&. X na prizemi bytového domu na ulici S. C.. XX H. R., s prislusnym spoluvlastnickym podielom. V
suvislosti s touto zmluvou bol vklad viastnickeho prava v prospech kupujucich povoleny dfa 13.3.2000
pod V-415/2000. Z dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti zo dfia 29.2.2000 (¢. I. 110 spisu)
vyplynulo, Ze sporové strany ako vtedajsi manzelia su v nej uvedené ako nadobudatelia ¢lenskych
prav a povinnosti v Stavebnom bytovom druzZstve Bratislava IV, pri€om su&asne sa stali najomcami 3-
izbového bytu €. XX na Z. R. XX H. R.. Dfia 23.3.2000 (€. I. 112 spisu) uzatvoril Zalobca ako ngjomca,
so Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV ako prenajimatelom bytu €. XX na R. XX Zmluvu o
najme bytu, pricom ngjom k uvedenému bytu vznikol dfia 1.3.2000. Suc€asne z €&l. 2 bod 1 predmetne;j
zmluvy vyplynulo, Ze spoloénym ngjomcom je manzelka (Zalovand). Dna 3.6.2010 bola uzatvorena
Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu &. 8316/022/082/10 (&. I. 114 spisu), a to medzi
prevadzajucim Stavebnym bytovym druzstvom Bratislava IV a sporovymi stranami (vtedajSimi manzelmi)
ako nadobudatelmi, pri¢om predmetom zmluvy bol prevod vlastnictva druzstevného bytu €. XX na Z. R.
C.. XX H. R,, s prislusnym spoluvlastnickym podielom, za kipnu cenu 2.217 eur. Znaleckym posudkom
€. 294/2023 (€. I. 116 az 141 spisu) B.. G. G., znalec z odboru stavebnictvo, pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti, na zéklade objednavky Zalovanej zo dfia 25.8.2023 stanovil ku driu 19.10.2023
vSeobecnu hodnotu bytu v sume 170.000 eur. Podla internetovej inzercie predlozenej Zalobcom na
pojednavani diia 29.1.2025 (€. I. 170 az 174 spisu) cena bytov v lokalite Karlova Ves s uZitkovou plochou
v rozmedzi 58 m2 az 68 m2 bola od 204.999 eur az do 270.000 eur.

Z vypisu z internetbankingu uctu Zalovanej (€. . 175 spisu) vyplynulo, Ze Zalovana dfia 10.7.2022
zaplatila na ucet exekutora, ktory je totoZzny s uétom uvedenym v upovedomeni o zacati exekucie (C.
I. 177 spisu), sumu 11.010,31 eura v konani 344EX 542/21. Z upovedomenia o ukonceni exekucie C.
344EX 542/21-45, zo dna 28.7.2022 (€. |. 176 spisu) zistil, Ze ho vydal exekutor potom, ako vymohol
vymahany narok od povinného, ktorym je syn sporovych stran, vratane trov exekucie v sume celkom
11.630,40 eura.



12. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze zo spolo&ného bytu odiSiel v marci 2018, najskor byval kratko u
kamarata zadarmo a priblizne jeden tyZder po odchode ziskal podnajom. KedZe pracoval v Rakusku,
po roku mal moznost ziskat najomny byt pre socialne pripady. Pévodny byt po dvoch rokoch vymenil
za vacsi, v tom istom bytovom dome. To, kde sa deti s nim stretavali zaviselo len od nich, opakovane
sa ich pytal, €i ho pridu navstivit, ale nemali zaujem. Minimalne do rozvodu s detmi travil aj dovolenky v
zahrani€i a prazdniny az do ¢asu, kym mu povedali, Ze uz o to nemaju zaujem. Potvrdil, Ze mu jeho otec
daroval 10.000 eur. Pokial ide o prispevky na stuzkovu, prispieval presne tak, ako mu povedala dcéra.
VZdy, ked' si deti prisli vypytat’ peniaze na vreckové, dal im 10 - 20 eur, pripadne aj viac, najma starSiemu
synovi. K zagiatkom spoluZitia so Zalovanou uviedol, Ze prisiel na Slovensko zo Svajéiarska, kde pracoval
a mal aj nejaké vlastné uspory. Potvrdil, Ze byty spolu so Zalovanou menili bez finanénych nakladov, v
suvislosti s predajom bytu na S. Z. ziskali 1.250.000 Sk a tieto peniaze nasledne vyuzili tak, Ze cca 6.000
Sk zaplatili za prevod €&lenského podielu v bytovom druZstve a zvySok sumy bol vinkulovany na ucte v
banke v prospech pévodného uzivatela bytu na R. Z.. Byt sa im podarilo odkupit' az po cca 10 rokoch
za zvyhodnenu cenu. V suvislosti s platenim vydavkov uviedol, Ze az kym sud neur€il vyzZivné v sume
380 eur mesacne na dcéru, Zalovana mu na papier napisala kolko jej ma platit' a on jej posielal na ucet
kazdy mesiac nejaké peniaze. Aj v su¢asnosti, ked napriklad pride platba za ro¢né poistné bytu naR. Z.,
dcéra mu da o tom vediet s tym, aby zaplatil polovicu, o on aj robi, pritom tento byt neuziva. Uviedol, Ze
vSetky byty, v ktorych byvali so Zalovanou, vyluéne svojpomocne prerabal a rekonstruoval. KedZe odiSiel
z bytu a deti ostali byvat so Zalovanou mal za logické, Ze s fiou travia podstatne viac ¢asu a zalovana
ma vytvoreny lepsi priestor pre spoloéné prezivanie oboch deti. Potvrdil, Ze ho Zalovana poziadala o
zaplatenie penazi na dlh syna, ale v tom ¢ase nemal Ziadne peniaze, ktoré by vedel poskytnut.

13. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze ako prvy byt si spolu so Zalobcom kupili byt na S. Z.. Tento predali
a zo ziskanych pefiazi kupili terajsi byt; po celd dobu ich spoluzitia nemuseli mat' Ziadne uvery. Ked
Zalobca odchadzal z bytu, dcéra mala 12 rokov, bolo to tazké obdobie, Zalovanej kratko po sebe v tom
Case zomreli na COVID-19 obaja rodicia. Spolu s detmi musela vyzit zo 750 eur, ¢o sa nedalo, ked
len najomné bolo v tom €ase 250 eur mesacne. V su€asnosti plati na najomnom bez energii 330 eur
mesacne. Vzdy mala dve zamestnania, privyrabala si hranim, korepeticiou. Syn, aj ked ma 30 rokov,
byva s fiou v byte, na byt jej neprispieva. Uviedla, Ze by bola rada, keby sa Zalobca s detmi stretaval
CastejSie, ani detom to nie je jedno. Spociatku chcela so Zalobcom riesit’ aj nejaké problémy, Ziadala
ho o pomoc napriklad pri vyrovnani dlhov syna, avSak bezvysledne. Zo zaciatku vyuZzivala dcéru na
komunik&ciu so zalobcom, ale nakoniec sama dcéra uviedla, aby s nim komunikovat prestala. Zalobca
sa s detmi stretava priblizne jedenkrat mesaéne na jednu hodinu v obchodnom centre. Uviedla, Ze ona
je pre deti oporou, pritom pracuje 10 hodin denne v dvoch institaciach. Rodicia Zalobcu sa o deti vébec
nezaujimali, ani sa im nevenovali. Uplne opaény vztah mali deti k rodi¢om Zalovanej, ktori jej s nimi
pomahali.

14. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze sporové strany uzavreli manzelstvo dfia
4.6.1994, zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu Bratislava |, vo zvazku 52, ro€nik 1994, strana
282, poradové Cislo 115. Manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 13P/110/2019-137, zo dfia 20.5.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.6.2021.
Spolu so zanikom manzelstva ku diu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
t. j. diia 16.6.2021, zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej, pricom v konani
neboli tvrdené ani preukdzané Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by spdsobovali pravny nasledok v
podobe zuZenia alebo inej modifikacie zakonom uréeného rozsahu a €asu vzniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva. KedZe k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva nedoslo dohodou medzi
sporovymi stranami, jeho vyporiadanie na navrh Zalobcu, ktory bol podany v zakonom predpokladanej
trojro€nej lehote od jeho zaniku, sa vykonda podfa § 149 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, a to podfa zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika.

15. Uviedol, Zze medzi stranami nebolo sporné, Ze po€as trvania manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva byt, a to zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu &.
8316/022/082/10, zo dha 3.6.2010, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti povoleny pod V-24973/10 dria 20.10.2010. Napriek tomu, Ze Zalovana navrhla do
vyporiadania zahrnut’ aj vydavky Zalobcu na druzstevny byt v Rakusku, sud prvej indtancie na zaklade
vyjadrenia Zalobcu a Cestného prehlasenia svedka (otca Zalobcu) dospel k zaveru, Ze Zalobca na Uhradu
tychto vydavkov pouZil pefazné prostriedky, ktoré mu daroval jeho otec, a nie prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva. Rovnako tak v priebehu konania z vykonaného dokazovania



vyplynulo, Ze Zalovanou oznadeny bicykel, ktory Zalobca mal inzerovat na predaj, patril priatelke
Zalobcu, preto ani ten nepatri do masy bezpodielového spoluvlastnictva, kam nepatri ani auto oznacené
Zalovanou, ktoré Zalobcovi poskytol jeho zamestnavatel; Zzalobca pritom nie je vlastnikom Ziadneho
motorového vozidla.

S ohfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze predmetom vyporiadania je vyluéne byt. V konani taktiez
nebolo sporné, Ze vlastni¢kou bytu by sa mala stat' Zalovana, ked to navrhol Zalobca v Zalobe a Zalovana
s tym v priebehu konania vyjadrila suhlas, preto byt prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora ho
po odstahovani sa Zalobcu zo spolo¢nej domacnosti v roku 2018 az doposial uziva a obyva aj spolu s
detmi. Dodal, Ze prikazat vec do vyluéného vlastnictva tej sporovej strane, ktora ma v nej bydlisko a trvalo
ju uziva povazoval za racionalne a ucelné, Zalobca m4 totiz svoju bytovu otazku vyrieSenu uzivanim
druZstevného bytu v Rakusku. V suvislosti so skimanim otézky, i Zalovana ma dostatok finanénych
prostriedkov na vyplatenie Zalobcu uviedol, Zze prave z tohto dévodu Zalovanej poskytol lehotu az 120
dni na vyplatenie vyrovnavacieho podielu; Zalovana pritom Ziadala v zavere€nom vyjadreni poskytnut
lehotu v trvani 90 dni. Poznamenal, Ze bude vecou Zalovanej, ¢i v takto uréenej dlh3ej lehote ziska
dostatok pefiaznych prostriedkov na ich vyplatenie Zzalobcovi alebo byt preda.

16. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze spornou skutkovou okolnostou zostala aktualna vSeobecna
trhové hodnota bytu, t. j. cena, za ktoru by ho bolo mozné predat’ na trhu nehnutefnosti v danom mieste
a ase (rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/113/2000). Zalobca povazoval za opodstatneng,
aby sud pri ur€eni hodnoty bytu vychadzal zo sumy 200.000 eur, priCom na podporu svojich tvrdeni
predloZil inzeraty realitnych kancelarii z januara 2025, pritom napriek svojmu pévodnému procesnému
navrhu na vypracovani znaleckého posudku za ucelom zistenia vSeobecnej ceny bytu nezotrval.
Sud prvej indtancie predlozené inzeraty nepovazoval za relevantné, kedZe v nich predavajucimi
navrhovana kupna cena neodzrkadlovala Specifika, opotrebovanie a vek bytu, ktory tvori predmet
vyporiadania. Zalovana tvrdila, Ze hodnota bytu je 170.000 eur, k omu predloZila znalecky posudok
znalca B.. G. G. &. 294/2023, v zmysle ktorého bola hodnota uréend ku driu 19.10.2023. Podla
Zalobcu znalcom uréena hodnota bytu nebola spravna, ked sa ma ur€it ku diu vyporiadania. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pre urlenie hodnoty bytu je opodstatnené vychadzat z obsahu
znaleckého posudku predloZzeného Zalovanou, nakolko vychadzal zo vSeobecnej zasady platnej pre
ocenovanie vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva, podfa ktorej ,pri ocefiovani (hnutelnych
a nehnutefnych) veci patriacich do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa
vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, avdak z ceny v Case, kedy
dochadza k vyporiadaniu (stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj
86/71, publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. 42/1972, uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2008).

17. Poukazal pritom na v8eobecne akceptovany nazor, Ze zavery znaleckého posudku su pre
rozhodnutie sudu relevantné, ak od podania znaleckého posudku neuplynula do rozhodnutia sudu dlhsia
doba ako dva roky. KedZe znaleckym posudkom bol byt oceneny ku driu 19.10.2023 a vo veci rozhodol
dfia 29.1.2025 dovodil, Ze mozno zavery predloZzeného znaleckého posudku povazovat za stale aktualne
aj v ¢ase rozhodnutia sidu prvej instancie. Pozornost upriamil na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 22Cdo/2597/2010, v zmysle ktorého ,pokial v dobe rozhodovania od podania znaleckého
posudku uplynula uz dlhSia doba (tu viac ako dva roky pokial ide o sud prvej inStancie, 4 roky v pripade
odvolacieho sudu), bolo potrebné vychadzat’ z aktualizovanej ceny, ktoré povazoval za aplikovatelné v
prejednavanej veci. Doplnil, Ze Zalovana predlozila znalecky posudok postupom v zmysle § 209 C. s. p.
a tento obsahuje v8etky predpisané nalezitosti. KedZe znalec vykonal ocenenie bytu na zaklade riadne
vykonanej obhliadky, povazoval v8eobecnu hodnotu stanovenu znalcom za vychodiskovu pre urenie
vSeobecnej hodnoty bytu, ktora je ku driu rozhodnutia v sume 170.000 eur.

18. Ozrejmil, Zze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza zo zasady rovnosti
podielov (tzv. princip parity), ked iba v odévodnenych pripadoch mézu byt podiely manzelov na
spoloénom majetku stanovené odliSnym spdsobom a uplatnenie takéhoto vynimo&ného postupu musi
byt vZdy odévodnené individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu, pri€om pristlpit k nemu je
podla sudnej praxe mozné iba vynimoc¢ne, v zaujme zasady spravodlivosti a dobrych mravov. Pokial
ide pri nerovhomernom uréeni podielov o hladisko starostlivosti o rodinu, deti a spoloéni domacnost,
tato starostlivost moéze byt uspokojovana kazdym z manzelov réznymi sposobmi, a to nielen osobnou
starostlivostou o rodinu, ale aj zabezpe&ovanim hmotnych potrieb rodiny zarobkovou €innostou. VZdy
je pritom potrebné zvazit, ¢i ten z manzelov, ktory sa osobne a bezprostredne o rodinu nestara (resp.



nestara sa v takej miere ako druhy manzel), zabezpecuje jej potreby inym spdsobom v ndlezZitom
rozsahu, a to s prihliadnutim na to, ako k plneniu tejto povinnosti pristupuje a ¢&i ich bez dévodu
prijatelného z hladiska dobrych mravov nezanedbava. Zdo6raznil, Zze disparita pri uréeni podielov je
namieste zasadne iba v pripade zjavnej nerovnomernosti U€asti kazdého z manzZelov na zabezpe€ovani
starostlivosti o rodinu a spolo€nu domacnost, Zalovanou tvrdené okolnosti v8ak takyto vynimocny
a mimoriadny charakter nenapifiaju, pritom v &ase rozhodovania o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva uz obe deti sporovych stran boli plnoleté. Argumentoval, Ze intenzivnejSia osobna
starostlivost’ len jedného z manzelov o maloleté dieta a domacnost poCas materskej €i rodiCovskej
dovolenky a nasledne aj po jej skoneni, kym druhy z manzZelov sa o zabezpeéenie hmotnych potrieb,
Zivotnej urovne a komfortu rodiny prevazne stara zarobkovou ¢innostou, je v rodinnych vztahoch bezna
a nezaklada Ziadny vynimoc&ny podiel zasluh, ktory by odévodrioval odklon od principu rovnosti podielov
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

19. Sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze relevantnou okolnostou by mohlo byt napriklad aj to,
Ze jeden z manzelov bude mat v starostlivosti viac deti, pripadne Ze sa bude starat o zdravotne
hendikepované dieta alebo o iného ¢lena rodiny, ktory si vyZaduje celodennu 24-hodinovu starostlivost,
av8ak ani takéto vynimocné okolnosti v danom pripade nevy$li po¢as konania najavo. Konstatoval,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa podielal na starostlivosti o deti az do marca
2018, kedy opustil spolo€nu domacnost’ so Zalovanou. Od uvedeného €asu sa Zalovana starala o
ich spolo€nu maloletd dcéru v prevaznej miere a spolu s nimi v byte Zil aj ich spolo€ny plnolety
syn; Zalobca v tomto obdobi platil svojej maloletej dcére vyzivné. K zmene rozsahu starostlivosti o
maloletu dcéru teda doSlo v dosledku skon€enia vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory vyustil
do opustenia spolo¢nej domacnosti Zalobcom a naslednému rozvodu manzelstva na navrh Zalovane;j.
Poukazal na to, Zze z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze vyporiadaci podiel jedného z manzelov
na zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve nemozno zniZit' len preto, Ze zjavnou pri€inou rozvratu
manzelstva bol jeho mimomanzelsky vztah (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2921/2005,
ktory je s ohfadom na argument pribuznosti pravnych poriadkov aplikovatelny aj v slovenskom pravnom
prostredi). Obdobne tak poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/3044/2011, podla
ktorého uspokojovanie potrieb rodiny tym, Ze jej bytova potreba je realizovana napr. prostrednictvom
prav viazucich sa k nadobudnutiu &lenského podielu v bytovom druzstve alebo prostrednictvom
zamestnavatela niektorého z manzelov je v rodinnych vztahoch bezna a Ziadny vynimo&ny podiel zasluh
na nadobudnuti spoloéného majetku nezaklada. Rovnako ani to, Ze po rozvode musel jeden z manzelov
zabezpecovat bytovu potrebu pre seba a dve neplnoleté deti, kym druhy manzel len pre seba, neméze
zalozit odklon od rovnosti podielov. Uvedena skutoCnost’ je beznym désledkom rozvodu manzelstva
a zverenia deti do starostlivosti niektorého z rodicov, Ziadnu mimoriadnost’ v nej vzhliadat nemozno.
Dodal, Ze napriek zistenej rozdielnej miere starostlivosti Zalobcu a Zalovanej o maloletd spolo€nu dcéru,
tuto nepovazoval za takej intenzity, aby oddvodriovala uplatnenie principu disparity pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran.

20. Doplnil, Ze aj v suvislosti s posudzovanim vysky podielu manzela z hladiska toho, ako sa zasluzil o
nadobudnutie a udrzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva sa toto hfadisko v sidnom konani
uplatiiuje vynimocne, a to spravidla iba vtedy, ked jeden z manzZelov za trvania manzelstva bud vébec
nepracoval, najma ked sa vyhybal praci, podinal si nezodpovedne alebo nehospodarne vodi rodine,
nestaral sa o jej potreby, nadmerne zadlZzoval spolo€ny majetok, spdsobil Skodu, ktora musela byt za
trvania manzelstva uhradena a druhy manzel na jej spésobeni nemal Ziadnu vinu, alebo ak sa zistilo,
Ze manzel sa o nadobudnutie spolo€nych veci zasluzil len v podstatne niZzSej miere. V prejednavanej
veci Ziadne takéto zistenia z vykonaného dokazovania nevyplynuli. Naopak zistil, Ze Zalobca pracoval
pocas celej doby spoluzitia so Zalovanou, aj v ase, ked bola Zalovana na materskej, resp. rodi¢ovske;j
dovolenke, Zalobca popri svojej praci vykonaval rekonstrukéné prace v bytoch, v ktorych spolu so
Zalovanou a svojimi dvomi detmi byvali. Zalovana po skon&eni materskej, resp. rodiovskej dovolenky
pracovala, priom taktiez si privyrabala korepeticiou a hranim; kazdy z manzelov sa tak aktivne podielal
na ziskani prijmu v prospech rodiny, a preto sud prvej inStancie uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze obaja
vtedajSi manzelia sa zasluzili o nadobudnutie a udrZzanie majetku ziskaného za trvania manzelstva.

21. Dodal, Zze nasledné zhorSenie Zivotnej situacie Zalovanej po opusteni spoloénej domacnosti
Zalobcom spésobilo skondenie ich spoloéného vztahu, tato okolnost ale nie je relevantna pre pouzitie
principu disparity pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial Zalovana poukazovala na
to, Ze jej Zalobca neprispieval na naklady spojené s uzivanim bytu konStatoval, Zze z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa podielal na ndhrade pomernej €asti nakladov, ktoré suvisia s
vlastnictvom bytu (poistné, daf z nehnutelnosti), aviak nepodielal sa na nakladoch spojenych s jeho
uzivanim. Bol nazoru, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze v sumach 325 eur, resp. 350 eur, ktoré platil
Zalovanej, je zahrnuta nahrada €asti nakladov vynalozenych Zalovanou na obidve spolo¢né deti, byt, TV
ainternet, ako to uviedol v poznamke k prislusnej platbe (€. I. 69 aZ 74 spisu), a to vzhladom na rozsudok
o rozvode manzelstva sporovych stran sp. zn. 13P/110/2019-137, zo dfa 20.05.2021 (&. I. 9 spisu), v
ktorom sud schvalil rodicovsku dohodu, Ze Zalobca bude platit' k rukdm Zalovanej vyZivné pre maloletu
dcéru v sume 380 eur mesacéne. Pokial Zalobca v maji 2021 suhlasil s tym, Ze bude znasat naklady
uréené na vyZivu spolo¢nej maloletej dcéry v sume 380 eur, jeho tvrdenie, Ze v sumach 325 eur, resp.
350 eur, ktoré platil rok predtym, su uz zahrnuté aj naklady na jeho plnoletého syna, naklady spojené
s uzivanim bytu, na TV a internet vyhodnotil ako u¢elové. Pripomenul v3ak, Ze je potrebné zohladnit
fakt, Ze Zalobca v byte od marca 2018 nebyval, preto nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby
sa podielal na nakladoch spojenych s jeho uzivanim. Pozornosti sudu prvej indtancie pritom neuniklo,
Ze syn, napriek tomu, Ze byt uziva, sa na uhrade nakladov s tym spojenych nijako nepodiela (ako
uviedla Zalovana). Napokon doplnil, Ze pre zohfadnenie disparity nebolo s ohladom na § 150 veta tretia
Obcianskeho zakonnika relevantné ani zaplatenie v exekucii vymahanych pefiaznych prostriedkov v
sume 11.010,31 eura Zalovanou za ich spolo€ného syna, na ¢om sa Zalobca nepodielal, ked syn mal v
Case opustenia spolo¢nej domacnosti zo strany Zalobcu 24 rokov, bol teda plnolety a pri vyporiadani v
zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika je potrebné prihliadnut na zaujem maloletych deti.

22. Napokon sud prvej indtancie v konani posudzoval argumentaciu Zalovanej, Ze sa vyluéne vdaka
nej podarilo nadobudnut do masy bezpodielového spoluvlastnictva byt bez potreby financovania jeho
kupy prostrednictvom hypotekarneho Gveru. Zalovana sa s pani R., s finanénou pomocou rodi¢ov v
sume 50.000 Sk dohodla, Ze tato jej umozni za uvedenu odplatu byvat v byte na A. Z. C.. XX a aj si v
nom zriadit' trvalé bydlisko. Len vdaka Zalovanej tak Zalobca a cela rodina ziskali do uzivania byt, a to
bez potreby zapisu do poradovnika, bez éakania a bez potreby vziat si hypotéku. Zalovana mala trvaly
pobyt na A. Z. C.. XX zriadeny uz od 5.4.1993 a ako najomca bola v tomto byte evidovana uz v roku
1992, pritom sporové strany uzavreli manzelstvo dfia 4.6.1994. Tuto argumentaciu Zalovanej posudil
ako jej refundaény narok (vnos), ktorého zohladnenia sa domahala pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, kedZe vynaloZila na spolo&ny majetok prostriedky, ktoré boli jej vyluénym vlastnictvom,
a preto je opravnena pozadovat, aby jej bola vratena hodnota takto vynaloZenych prostriedkov spat do jej
vyluéného vlastnictva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze bytna A. Z. C.. XX H. R. netvori predmet
vyporiadania a rovnako tak ani byt na C. Z.. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nespochybnil, Zze sa
o ziskanie ndjomného prava k obidvom uvadzanym bytom pri€inila Zalovana, ktora na nadobudnutie
prava najmu k v poradi prvému bytu pouZzila penazné prostriedky v sume 50.000 Sk poskytnuté jej
rodi€mi, tak pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nemohol tuto okolnost' zohladnit. Doplnil,
Ze sporové strany nadobudli do spoloéného najmu na zaklade dohody o vymene uzatvorenej dna
22.10.1997 az v poradi dalsi (treti) byt na S. Z. H. R., pri¢om prave tento byt nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva na zaklade zmluvy uzavretej diia 20.1.1999, ked v zmysle &l. VIl bod 1 zaplatili 50 % z
dohodnutej ceny bytu, t. j. sumu 16.200 Sk z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva,
¢o v konani sporné nebolo. Nasledne Zalobcovia nasledujuci rok (v roku 2000) predmetny byt predali.
V poradi dalSou dohodou o prevode €lenskych prav a povinnosti zo diia 29.2.2000 nadobudli &lenské
prava a povinnosti spojené s najmom druzstevného bytu a predmetny byt kupili az o 10 rokov neskér, ked
ho nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade zmluvy €. V-24973/10, zo dfia 20.10.2010;
az tento byt sa stal predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

23. V suvislosti s touto poziadavkou Zalovanej poukazal na ustalend sudnu prax vyjadrend v
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dha 18.11.2014, sp. zn. 7Cdo/288/2013 a dospel k zaveru,
Ze poZiadavke Zalovanej na refundaciu prostriedkov vynaloZzenych do spoloéného majetku vyhoviet
nemozno, pretoze pocas trvania manzelstva boli tieto spotrebované a transformované do masy
bezpodielového spoluvlastnictva spésobom, ktory ich refundaciu vylu€uje. Pre dplnost dodal, Ze
poziadavku Zalovanej nebolo mozné zohladnit ani v disparite podielov pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva, ked z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalovana nadobudla v roku
1993 za prostriedky nadobudnuté od svojich rodi¢ov pravo uzZivat byt o vymere 20,33 m2, pritom byt
patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva, ktory nadobudli obe sporové strany za trvania manzelstva
v roku 2010 potom, ako predali byt na S. Z. v roku 2000, ma vymeru podlahovej plochy 62,83 m2, &o
je trojnasobok vymery podlahovej plochy v poradi prvého bytu nadobudnutého do najmu Zalovanou.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze tieto Zalovanou tvrdené okolnosti neboli takého charakteru, Ze



by odbévodrovali uplatnenie principu disparity pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva na
Ukor Zalobcu. Dodal, Ze pokial Zalobca v ramci mimosudnych rokovani tieto okolnosti uvadzal vo
vzajomnej komunikacii so Zalovanou, ktorej navrhol, aby mu zaplatila sumu 90.000 eur namiesto
nim pozadovanych 100.000 eur prave z dévodov uvadzanych Zalovanou, tak tieto pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva zohfadnit nemohol. Mal za to, Ze stranam ni¢ nebranilo, aby v
ramci svojej zmluvnej autondmie dohodli vyporiadanie spésobom, na ktorom sa dohodnu, avSak pre
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva su relevantné len vychodiska vymedzené v

§ 150 Obcianskeho zakonnika, ktoré musi pri svojom rozhodnuti vo veci samej zohladnit.

24. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie za pouzitia § 143, § 148 ods. 1,§ 149 ods. 1, ods. 4 a § 150
Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre uplatnenie principu disparity
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva a pre zohlfadnenie vnosov Zalovanej do majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve, teda predmetom vyporiadania bol len byt, ktorého vSeobecna hodnota
bola uréena v sume 170.000 eur, ktory prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, ked Zalobcovi
potom patri narok na vyrovnanie jeho podielu vo vySke jednej polovice zo zistenej hodnoty bytu, teda
v sume 85.000 eur s tym, Ze ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit uvedenu sumu Zalobcovi do 120 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

25. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 2 C. s. p., pretoze kazda
zo sporovych strdn mala vo veci Uspech len &iastoCny. Ozrejmil, Ze pri rozhodovani o nahrade trov
konania o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov je procesny uspech vo veci potrebné posudzovat’
podla viacerych hladisk; je potrebné vziat do Gvahy vysledok konania a primerat ho k navrhom stran
v priebehu konania, t. j. nielen v Zalobe a vo vyjadreni k Zalobe, ale aj v dalSich podaniach. Je nutné
prihliadat’ aj na vySku poZadovanej a skuto€ne priznanej vysky vyporiadacieho (vyrovnacieho) podielu
a zohladnit vysledok sporu medzi u€astnikmi o to, ktoré veci (majetkové polozky s vy$Sou hodnotou)
prinalezia do spoloéného majetku a ktoré nie. Rozhodnutie o tom ¢&i a nakolko bol u¢astnik procesne
uspesny, tak zavisi na Gvahe stdu (uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/3730/2015, ktoré je
s ohladom na pribuznost’ pravnych poriadkov aplikovatefné aj v slovenskom pravnom prostredi). Dal do
pozornosti, Ze pomer Uspechu stran podla § 255 C. s. p. so zaverom, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania, nemozno zddvodnit vSeobecnymi vychodiskami, podla ktorych strany mali vo
veci neSpecifikovany &iasto&ny Uspech, ich podiely na spoloénom majetku su rovnaké, spor neskondil
podla predstav ani jednej strany a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentécia je
mimo ramca zakonnej Upravy § 255 C. s. p., kedZe nevyjadruje pomer uspechu stran vo veci, a preto je
porudenim zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
266/2022, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 29/2022).

26. Pri posudzovani procesného Uspechu jednotlivych stran sporu sud prvej inStancie na prospech
Zalovanej zohfadnil vSeobecnu hodnotu bytu, ktora bola ustdlena na zéklade fiou predloZzeného
znaleckého posudku. Na strane Zalobcu sa stotoznil s jeho argumentaciou, Ze v posudzovanom pripade
neboli splnené podmienky pre disparitu podielov pri vyporiadani, ani na zohladnenie vyluénej zasluhy
Zalovanej na nadobudnuti bytu na A. Z. C.. XX pri uréeni vysky vyporiadacieho podielu; Zalovana
teda nebola Uspedna v Casti svojej procesnej obrany, ktorou oddévodiiovala uloZenie povinnosti zaplatit
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcovi menej ako polovicu podielu. Z porovnania
oboch €iastonych uspechov vyplynulo, Ze v rozhodovanom spore mala kazda sporova strana procesny
uspech rovnaky, preto podla § 255 ods. 2 in fine C. s. p. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania.

27. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit,
prikdzat jej byt a uloZit' jej povinnost Zalobcovi zaplatit 45.000 eur. Podstatnym zhrnutim skutkovych
tvrdeni a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola ndmietka, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

28. Uviedla, Ze nespochybriuje skutkové zavery sudu prvej inStancie o hodnote bytu, ktory je predmetom
vyporiadania ani skutkové zavery o tom, Ze byt na A. Z. bol nadobudnuty z vyluénych prostriedkov
Zalovanej a ani zistenia opisané o naslednom nadobudani a prevadzani jednotlivych bytov na ulici A., C.,
S. K. R., v ktorych sud prvej indtancie prevzal (Zalobcom nespochybnené) skutkové tvrdenia Zalovane;j,



av$ak Ziadala, aby sa v sulade s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 537/2012 a s rozsudkom
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/288/2013 prihliadlo na to, Ze to bola ona, kto sa rozhodujucou mierou
zasluzil o to, Ze byt na R. je v bezpodielovom spoluvlastnictve. Upozornila na to, Ze skutkovy zaver
sudu prvej indtancie o vymere bytu na A. 20,33 m2 nema oporu v skutkovom tvrdeni ani jednej zo
stran (a ani v predloZzenych dbkazoch) a tento zaver nie je spravny. V skuto¢nosti vymera 20,33 m2
predstavuje vymeru obytnej plochy (ako to je uvedené v potvrdeni zo dha 7.5.1996, &. I. 100 spisu),
celkova vymera bytu vratane jeho neobytnej plochy, najma prisluSenstva (samostatna kupelfia, WC,
chodby) bola viac ako 40 m2, a teda sud prvej inStancie naplnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p.. Dodala, Ze samotna vymera dotknutych bytov sama osebe nemdze byt vyluénym hodnotiacim
kritériom pre posudenie hodnoty dotknutych bytov, ako to robi sud prvej inStancie, nakolko v podani zo
dna 31.10.2023 upozornila na to (a teda aj skutkovo vymedzila), Zze vymena (bytu na A. za byt na C.)
bola umoznena s ohladom na to, Ze byt na C. bol v tom €ase v horSom technickom stave, avdak bol
vacsej vymery, €o bolo pre rozrastajucu sa rodinu akceptovatelné. Neexistuje Ziadna listina, ktora by
akokolvek spochybriovala, Ze v pripade bytov na Rajeckej a na Jedlovej iSlo o byty odliSnej hodnoty.
Z uvedeného vyplyva, ze vymera pdvodného bytu bola zohfadnena v nasledovnej vymene bytov oproti
horSiemu technickému stavu bytu a dalSie vymeny/nadobudnutia bytov boli touto skutoénostou takisto
ovplyvnené, preto nemozno argumentovat tak, ako sud prvej inStancie, Ze by iSlo o nepomer medzi Gplne
prvym a uplne poslednym bytom. Podotkla, Ze byt na A. je v podstate ten isty (len zrkadlovo otoceny)
ako byt na R., ktory je predmetom vyporiadania.

29. Namietala zaver sudu prvej inStancie, Ze nebude pri rozhodnuti prihliadat na skuto€nost, Ze prispela
vlastnymi prostriedkami na obstaranie bytu na A. a nebude zohladfiovat, Ze vklad sumy 50.000 Sk z
vyluénych prostriedkov Zalovanej na jeho obstaranie bol ,Startovacim aktivom®, z ktorého je odvodené
nadobudnutie kazdého dalSieho bytu, nakolko je v rozpore s ndlezom Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
537/2012. V rozhodnuti

sp. zn. I. US 537/2012 je rieSeny pripad, o aky sa jedna v prejednavanej veci, t. j. majetok jedného z
manzelov bol pouZzity na obstaranie ,nie€oho iného* ako toho, ¢o je predmetom vyporiadania (konkrétne
Clensky podiel v bytovom druzZstve jedného z manzelov bol pouZity pre ziskanie najprv spoloéného najmu
a nasledne aj uplne inej hodnoty vlastnickeho prava k bytu). Zdéraznila, Zze Ustavny sid SR povazoval
za Ustavne neakceptovatelné, Ze prislusny sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze jeden z manzelov z
vlastnych prostriedkov zaobstaral ,Startovaciu hodnotu® toho, ¢o bolo neskér predmetom vyporiadania.
Samotna skuto€nost, Ze doslo k nadobudnutiu dalSich bytov do bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu sama o sebe neméze znamenat, Ze na pbévodny vklad Zalovanej by sa nemalo prihliadnut.
Zalovana svoju argumentéciu podporila poukazom na viaceré rozhodnutia odvolacich stdov (rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/323/2016, zo da 28.8.2019, rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5Co0/14/2019, zo dna 15.1.2020, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11Co0/353/2017,
zo diia 27.3.2019). Mala za to, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nemozno vychadzat
z izolovaného zistenia, Ze ak z vlastnych prostriedkov zaobstarala nehnutefnost, ktora viak uz dnes nie
je sugastou masy bezpodielového spoluvlastnictva (kedZe pocas trvania manzelstva bola ,pouZzita“ na
zaobstaranie inej nehnutelnosti), tak nema ani narok domahat’ sa vyporiadania s aplikaciou disparity
podielov. Poukazala na to, Ze v konani na sude prvej inStancie sa preukazalo a Zalovany nespochybnil
ani to, Ze Zalovana pouzila vlastné finanéné prostriedky na uhradu dlhov ich spoloéného syna, ktory
sa dostal do tazkej finanCnej situacie. Vzhfadom na v3etky okolnosti veci povaZzovala za spravodlivé,
aby jej sud prikazal prislusny byt do vlastnictva s tym, Ze Zalobcovi vyplati sumu 45.000 eur. Za
podstatnu povaZzovala skutoCnost, Ze to bol jej osobny vklad (hoci aj pred mnohymi rokmi), ktory
viedol k tomu, Ze rodina mala poc¢as celého trvania manzelstva zabezpe€enu strechu nad hlavou, a
to bez potreby akejkolvek hypotéky a Ze prave tento jej vklad sa rozhodujicou mierou prejavuje aj
v rozsahu majetku, ktory podlieha vyporiadaniu, o odévodiuje pouZzitie disparity pri vyporiadani ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

30. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie
plne stotoZfiuje. K argumentacii Zalovanej v podanom odvolani uviedol, Ze Zalovana neuviedla Ziadnu
konkrétnu namietku voc&i vykonanému dokazovaniu, nenapadla Ziadne konkrétne skutkové zistenie,
naopak ich explicitne akceptovala, teda tvrdenie, Ze rozhodnutie trpi vadou podla § 365 ods. 1 pism.
f) C. s. p. je nepresvedCivé, zjavne uCelové a ako také neobstoji. Zaroven Zalovana nedpecifikovala
ani existenciu inej vady konania, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im
tento odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. zostava neodévodneny a nepreskumatelny.
Mal za to, Zze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zo diia 18.11.2014, sp. zn. 7Cdo/288/2013, nerieSi



otazku disparity ako taku, ale sa sustreduje na to, Ze vyporiadavana vec musi existovat v ase zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva a pokial tak tomu uz nie je, nie je mozné pri vyporiadani prihliadat
na to, o niektory z manzelov vloZil ako investiciu na jej obstaranie. Sud mdze totiz vyporiadat iba tie
hodnoty a investicie, ktoré tvorili su€ast bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu jeho zaniku, preto sa
sud prvej indtancie pri poukaze na dané rozhodnutie opravnene sustredil na podstatu rozhodnutia a
aplikovatelnost’ jeho zaverov na konanie.

31. Odmietol aj argumentaciu Zalovanej, ktora s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 537/2012 ziadala, aby sa prihliadlo na to, Ze sa rozhodujicou mierou zasldzila o to, Ze byt na R.
je v bezpodielovom spoluvlastnictve. V tejto suvislosti namietal vnatorni nekonzistentnost odvolania
Zalovanej, ktora na jednej strane odkazuje na existenciu dévodov pre disparitu podielov, na strane
druhej v8ak argumentuje tzv. vnosmi, teda narokmi na refundaciu hodndt vynalozenych na spolo¢ny
majetok z vylu€nych prostriedkov, ktoré oba institaty (disparita a vnosy) su sice upravené v ramci
problematiky vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, ale predstavuju dve odliSné koncep&né
kategorie, ktoré si Zalovana svojvolne zamiefia. Dodal, Ze Zalovana ignoruje podstatu predmetného
nalezu, a to, ze Ustavny sud SR riesil transformaciu &lenského podielu v bytovom druzstve, ktory bol
vyluéne nadobudnuty jednym z manzelov pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva, na spoloéné
vlastnictvo bytu, v ktorej suvislosti Ustavny sud SR skonstatoval, Ze prinosom jedného z manzelov
do bezpodielového spoluvlastnictva méze byt nielen peniaze, ktorymi prispel na zabezpecenie alebo
zhodnotenie spolo¢nej veci, ale aj hodnota jeho majetku, ktory bol pouZity na rovnaky ucel, t. j.
hodnota &lenského podielu. V prejednavanej veci je v3ak situacia Zalovanej zasadne odliSna, nakolko
nenadobudla vlastnicke pravo k bytu na A. Z. ani Ziadne &lenské prava, ale jednalo sa len o pravo najmu
a preto nemozno hovorit, Ze nalezom Ustavného sudu SR je rieSeny presne pripad o aky sa jedna v
prejednavanej veci. Zalovana vzhliadla svoj prinos v tom, Zze predmetny byt bol ziskany do uZivania
bez zapisu do poradovnika a bez &akania, ¢o len pod&iarkuje, Ze iSlo o iny rezim nadobudnutia ako pri
nadobudani ¢lenského podielu v bytovom druZstve.

32. Dodal, ze z uvedeného dévodu je irelevantna aj dalSia rozhodovacia prax sudov, na ktoru
Zalovana odkazala, nakolko v posudzovanych pripadoch sa opakovane jednalo o druzstevné byty,
kedy vylu€ny ¢Elensky podiel jedného z manzelov (ako hodnota majetkového prava) bol pouzity na
ziskanie druzstevného bytu pre oboch u€astnikov (manzelov). Naopak z ustalenej rozhodovacej praxe
sudov vyplyva, Ze pravo osobného uzivania (teraz najmu) bytu nemohlo tvorit’' predmet bezpodielového
spoluvlastnictva (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR

sp. zn. 4Cdo/113/99, R 4/2001). Poukéazal na to, Ze nazor, Ze pravo spoloéného najmu bytu nie je
na rozdiel od hodnoty ¢lenského podielu v druzstve majetkovou hodnotou spadajicou do rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva, bol vysloveny aj v &eskej rozhodovacej praxi (Najvyssi sud CR sp.
zn. 32Cdo/4486/2007). Vzhladom na uvedené kon&tatoval, Ze pravo najmu nema majetkovu hodnotu,
a preto nemo6ze byt ani majetkom, ktory by tvoril rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Ozrejmil, Ze
do osobného vlastnictva nadobudli so Zalovanou aZ byt na ulici S. C.. XX R. a to na zaklade zmluvy
o prevode vlastnictva bytu zo dnha 20.1.1999, z prostriedkov tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo,
pricom pdvodne iSlo o Statny byt. Tento byt predali a nasledne nadobudli spolo¢ny &lensky podiel v
bytovom druZstve a do uZivania ziskali byt na R. Z. C.. XX R. (v r. 2000), ktory neskér odkupili (v r. 2010),
ktory je predmetom vyporiadania.

33. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalovanej, Ze Startovacim aktivom, ktoré zé&sadne prispelo k
neskorSiemu nadobudnutiu bytu na R. bol byt na A. Z., nakolko (i) byt na A. Z. nebol vlastnictvom
Zalovanej, ani neslo o najom druzstevného bytu (so zohladnenim vyluéného &lenského podielu), (ii)
nadobudnutie dalSich bytov prebehlo po€as trvania manzelstva, (iii) z rozhodovacej praxe vyplyva,
Ze len aktiva, ktoré boli su€astou bezpodielového spoluvlastnictva ku driu jeho zaniku mézu byt
predmetom vyporiadania. Zaverom dodal, Ze Zalovana nepreukazala existenciu vynimo&nych okolnosti
odbvodriujucich odklon od rovnosti podielov (princip parity), a teda Ze by zo strany sudu prvej indtancie
bol naplneny odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci, ked skutoénost, Ze na uhradu dihov
ich syna pouzila vlastné finanéné prostriedky nespada pod Ziadne zo zakonnych kritérii pre disparitu,
osobitne nie pod kritérium potrieb maloletych deti. Zarover Zalovana neozrejmila, z akého dévodu
povaZzuje za primeranu sumu pre Zalobcu vo vySke 45.000 eur ako spravodlivé rieSenie veci (pri hodnote
bytu v zmysle znaleckého posudku vo vySke 170.000 eur).



34. Zalovana v odvolacej replike bola nazoru, Zze spravodlivé je disparitné rozdelenie majetku, ked na
u€el zohladnenia disparity mozno na vnos jedného z manzelov (resp.

inU hodnotu, ktorou sa jeden z manzZelov zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci) prihliadnut
aj v pripade, ak tento sa v ¢ase vyporiadania prejavuje inak ako presne tou hodnotou, ktord manzel
do bezpodielového spoluvlastnictva vniesol (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/288/2013,
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. |I. US 537/2012). Hodnotou, ktorou prispela na obstaranie
spolo&ného majetku, nie je len pravo najmu, ale najma to, Ze toto pravo najmu im umoznilo mimoriadne
vyhodne ziskat byt (najprv na S. a sprostredkovane aj na R. Z., ktory je predmetom vyporiadania) a
na tuto skutoénost’ je v ramci vyporiadania potrebné prihliadnut. Mala za to, Ze pre rozhodnutie vo veci
samej je podstatné najma to, Ze: (i) ona sama (nie spolu so Zalobcom) bola najomnickou bytuna A. Z. a
Ze Zalobca len priSiel byvat k nej a (ii) pravo na uZivanie bytu, ktoré ,priniesla“, bolo spojené aj s pravom
a moznostou vyhodne nadobudnut byt na S. a v kone¢nom désledku viedlo k tomu, Ze v st&asnosti
je predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ako v podstate jedina hodnota byt na R.
Z.. Poukazala na rozhodujuce skuto&nosti, Ze jednotlivé byty boli ziskané za mimoriadne vyhodnych
okolnosti a vzhfadom na tieto okolnosti povazovala 45.000 eur ako hodnotu vyporiadania za viac ako
spravodlivi (byt na S. ako aj neskér byt na R. boli nadobudnuté za menej ako 10 % ich skutognej
hodnoty).

35. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze byt na R. sa stal predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
az po desiatich rokoch uzivania, ked ho odkupili za zvyhodnenu cenu vo vySke 2.217 eur, pricom z
¢l. V bod 1 Zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu vyplynulo, Ze cena bytu sa rovna vyske
nesplateného investi€ného uveru pripadajuceho na byt ku driu 30.6.2010. Zdbraznil, Ze tato zvyhodnena
cena nepredstavuje dbsledok vynimo&ného postavenia alebo prinosu Zalovanej, ale bola vysledkom
Standardného mechanizmu druzstevného vlastnictva a financovania bytov, kde sa kazdoro&nym
platenim prispevkov a znizovanim anuitnej splatky dospelo k odkupeniu bytu za zostatkovu hodnotu.
V €ase nadobudania tychto bytov iSlo o obdobie, v ktorom mal kazdy najomca rovnaku ,Startovaciu
moznost® a Zalovana nijako nepreukazala, Ze by bola v postaveni, ktoré by jej davalo nadStandardné
opravnenie alebo zvyhodnenie oproti inym osobam pokial ide o nadobudnutie bytu do osobného
vlastnictva. Dovodil, Ze z uvedeného vyplyva, Ze zalovanou tvrdeny ,prinos“ v podobe najomného
prava a nasledného nadobudnutia bytu na R. nie je spOsobily zakladat ani narok na vnos, ani
dovod na aplikaciu disparity. Poukazal na to, Ze predlZovanie pravoplatného skonéenia veci zo strany
Zalovanej spdsobuje, Ze znalecky posudok uréujuci vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti k oktébru 2023
uz nezodpoveda realnym trhovym pomerom, a to najma vzhladom na dynamicky rast cien nehnutelnosti
v Bratislave v priebehu poslednych mesiacov. V désledku uvedeného tak neustale klesa kupna sila
Zalobcu, pretoZe nadalej nenadobudol Ziadny realny ekvivalent k svojej spoluvlastnickej Casti. V
ostatnom Zalobca replikoval argumentaciu z vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej.

36. Odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania [§ 379 pism. c¢) C. s. p.], viazany vSak dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1

C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil diia 30.10.2025 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

37. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

38. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a kon&tatuje
spravnost’ jeho dévodov. Vo vztahu k podstatnému odvolaciemu tvrdeniu Zalovanej o ddvodnosti
disparitného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva odvolaci sud podotyka, Zze ide v celom
rozsahu o nedévodnu argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych
okolnosti veducich sud prvej indtancie k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva stran konania
rovnakymi podielmi.



39. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti dbleZitych pre posudenie dovodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost’ tvrdeni
stran konania. S argumentami stran konania sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal, uviedol pre€o na ne neprihliadol a v dostatoéne primeranom rozsahu poukéazal na vietky
podstatné skuto€nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania, objasnujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.

40. Stotoziujuc sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze
pokial Zalovana v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, €o mozno podradit pod odvolaci dévod podfa § 365 ods.
1 pism. f) C. s. p., odvolaci sud pripomina, Ze dany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbékazov nie je v sulade s § 191 C. s. p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZzil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, kde je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania.

41. Hodno uviest, Ze Civilny sporovy poriadok vychadza zo zdsady volného hodnotenia dékazov, ktora
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (Cl. 46 Ustavy SR). To znamend, Ze zaver, ktory
si sudca urobi o vykonanych dbkazoch, z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je
vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Predmetom odvolacieho
prieskumu nie je potom vlastné ,hodnotenie” dékazov sudu prvej inStancie, pretoze nemozno ,hodnotit*
dokazy ,zhodnotené®, okrem tej procesnej situacie, kedy sudom prvej inStancie vykonané hodnotenie
dokazov je v rozpore s pravidlami logického myslenia alebo v extrémnom rozpore s obsahom spisu.
Odvolaci sud preto iba posudzuje, &i v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia hodnotenie (inak pre
rozhodnutie zasadne vyznamnych) dbokazov je alebo nie je v rozpore s pravidlami logického myslenia,
a to vo vazbe na dalSie dékazné prostriedky; €i informacie zachytené v tom - ktorom dbékaznom
prostriedku su rozdielne a sud prvej inStancie bez dalSieho privileguje len urcity dékaz, i ur€iti mnozinu
dbkaznych prostriedkov, pripadne €i ponechava bez povSimnutia (komplexného &i riadne odévodneného
hodnotenia) iny dékaz, resp. zostavajucu mnozinu dékaznych prostriedkov.

42. Pravnym posudenim veci treba povazovat €innost sudu spocivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pradvach a povinnostiach
uCastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybnujucou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

43. Odvolaci sud povazuje za potrebné ozrejmit, Ze § 150 Obc&ianskeho zakonnika patri k normam
s relativne neurcitou hypotézou, ktoré prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Je vecou Uvahy sudu, aby v ramci vymedzenom

§ 150 Obcianskeho zakonnika zistené konkrétne skutkové okolnosti Uvahou premietol do rozsahu,
ktorym princip rovnosti podielov modifikuje a ur€il vy8ku podielov kazdého z byvalych manzelov.
Takato uvaha vSak nemdze byt fubovolna, ale vzdy treba désledne prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam
konkrétneho pripadu, uréenie vySky podielov opriet o dostatone zisteny skutkovy stav a riadne
ho odbévodnit. Pri rozhodovani o vySke podielov a uvahy o disparite su relevantné predovsetkym
okolnosti uvedené v § 150 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na demonstrativny vypocet hladisk



v tomto ustanoveni (,...prihliadne predovSetkym na...“) vSak tieto hfadiskd nemozZno povazZovat za
vyluéné a prihliadat' treba aj k daldim relevantnym okolnostiam. Medzi okolnosti, ktoré by mali byt
v rdmci rozhodovania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva v suvislosti s uréenim velkosti
podielov zohladriované, patria predovdetkym: potreby maloletych deti, zasluhy o nadobudnutie a
udrZzanie spoloéného majetku, starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie spoloénej domacnosti,
negativne okolnosti v manzelstve. Rozhodovacia prax pripusta odklon od principu, Ze pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z principu rovnosti podielov oboch manzelov; tento postup
je v8ak vynimocny a musi byt odévodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ktoré musia byt v
konani nalezitym sp6sobom preukazané tak, aby jednoznaéne odévodriovali zaver o nerovnosti podielov
oboch manzelov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva.

44. Zalovana zaloZila svoju argumentaciu k postdeniu dévodnosti disparitného vyporiadania na tvrdeni
o potrebe zohfadnenia tej skuto€nosti, Ze vkladom sumy 50.000 Sk z jej vyluénych prostriedkov, este
pred uzavretim manZzelstva so Zalobcom, zabezpedila ziskanie tzv. ,Startovacieho bytu® (byt na A. Z.
H. R.), z ktorého bolo odvodené nadobudnutie kazdého dalSieho bytu, teda aj posledného spoloéného
bytu Zalobcu a zalovanej na R. Z. H. R, ktory je vyporiadavany v prejednavanej veci, priCom poukazala
na pravne zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 537/2012, ako aj v rozsudku
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/288/2013.

45. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v prejednavanej veci nebolo
mozné aplikovat Zalovanou uvadzané rozhodnutia najvyssich sudnych autorit, a to z dévodu rozdielnosti
skutkového zakladu tychto rozhodnuti, ked Ustavny sud SR v néleze sp. zn. |. US 537/2012 posudzoval
transformaciu €lenského podielu v bytovom druzstve, nadobudnutého vyluéne jednym z manzelov este
pred uzavretim manzelstva, na vlastnictvo takto ziskanej nehnutefnosti. Najvy3si sud SR vo svojom
rozsudku sp. zn. 7Cdo/288/2013 posudzoval investiciu vlastnych prostriedkov jedného z manzelov do
vystavby rodinného domu, ktory bol po&as manzelstva predany a prostriedky pouzité na kupu bytu a
splatenie uveru (veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva), avSak aj v danom pripade ide o
rozdielny skutkovy zaklad, nakolko Najvy3si sud SR posudzoval investiciu do vlastnickeho prava k
nehnutelnosti tvoriacej spolo&ny majetok, ktora uz v ase vyporiadania neexistovala.

46. Hoci su okolnosti, za ktorych sa kazdy z manzZelov zasluZzil o nadobudnutie a udrZzanie spolo¢nej veci,
zohladhované v ramci posudzovania otazky, ¢i vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo v sulade so
zasadou parity a mézu zaloZit' aj dbvodnost disparithého vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva,
odvolaci sud zdbrazhuje, ze v prejednavanej veci Zalovana k bytu na A. Z. neziskala vlastnicke pravo
ani ziadne C&lenské prava, ale pravo najmu, a to k bytu, ktory sa nestal su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva, a teda nebol vyporiadavany v prejednavanej veci.

47. Odvolaci sud preto v sulade so zavermi sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zabezpecenie
.Startovacieho“ bytu na A. Z. H. R. ziskanim prava najmu k danému bytu zo strany Zalovanej zaplatenim
50.000 Sk z prostriedkov Zalovanej (jej rodi¢ov), vzhladom na skutoCnost, Zze ziskanie najmu nie je
majetkovou hodnotou (na rozdiel od &lenského podielu v bytovom druzstve) a rovnako aj na pocetné
dalSie vymeny a nadobudnutia vlastnictva dalSich nehnutefnosti v priebehu manzelstva (byty na C.,
potom na S. a napokon na R.), v rdmci ktorych sa predmetna &iastka spotrebovala, nepredstavuje
skuto€nost zakladajucu dévodnost disparitného rozdelenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

48. Ako irelevantnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalovanej o nespravnych skutkovych zisteniach
pri posudeni vymery bytov na A. Z. a bytu na R. Z. H. R., ked sud prvej inStancie porovnal vymeru
bytu na A. Z. (20,33 m2), ktory udaj vyplyva z oznamenia Miestneho uradu Bratislava - Vrakufia zo
dnia 7.5.1996 (€. I. 100 spisu), podla ktorého dany byt ma obytnu plochu 20,33 m2 (iny Udaj o vymere
bytu nebol uvedeny), pri€om udaj o podlahovej ploche bytu na R. Z. vyplynul zo znaleckého posudku ¢&.
294/2023 B.. G. G., ked sud prvej inStancie uz Specifikoval, Ze v danom pripade ide o vymer podlahovej
plochy. Nemozno teda prisveddit Zalovanej, Ze udaje uvadzané sudom prvej indtancie nevychadzali z
vykonaného dokazovania, pricom predmetné porovnanie bolo sidom prvej indtancie uvedené len pre
uplnost’ (ods. 17 napadnutého rozhodnutia) k argumentécii Zalovanej, ktora primarne argumentovala
potrebou zohladnenia uvedeného nadobudnutia ,Startovacieho bytu® ako vnosu do spolo&ného majetku,
s potrebou jeho vyporiadania a len sekundarne argumentovala moznost'ou disparitného vyporiadania
z rovnakého dévodu.



49. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil v rdmci posudzovania moZnosti
disparitného vyporiadania hladiska zabezpecovania starostlivosti o rodinu a spoloéni domacnost
(ods. 15 napadnutého rozhodnutia), podielu oboch stran konania na nadobudnuti a udrzani majetku
ziskaného za trvania manzelstva (ods. 16 napadnutého rozhodnutia), ako aj argumentaciu Zzalovanej
o jej rozhodujucom prinose pri zabezpedeni byvania pocas trvania manzelstva (ods. 17 napadnutého
rozhodnutia), pri¢om jeho zaver o nenaplneni podmienok na uplatnenie disparitného vyporiadania je
v sulade s pravidlami logického myslenia, v nadvéaznosti na zisteny skutkovy stav v prejednavanej
veci, pricom pri posudeni spravne aplikoval § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, preto namietku Zalovanej
smerujicu proti zaveru sudu prvej inStancie o nenaplneni podmienok disparitného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran konania vyhodnotil ako nedévodnu.

50. Pretoze Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala vecnu nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani
plny uspech, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



