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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4C/67/2025

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcov: 1./
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, D. E., 2./ F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, pravne
zastapeni: JUDr. Ing. lvana Kozakova, advokatka advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska 2583,
Liptovsky Mikulas, ICO: 51 918 382, proti Zzalovanej: B. B., zastipena Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v spore o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva,takto

rozhodol:

4C/67/2025

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1./, 2./ a zalovanej k nehnutefnostiam — pozemku parcely registra
,E* evidovanej na mape uréeného operatu parc. ¢. 11, druh pozemku — orna péda o vymere 738 m2,
vedenej na liste vlastnictva €. XXX, k. U. a obec C., okres Liptovsky Mikulas, evidovana na Okresnom
urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor sa zrusSuje.

Il. Pozemok parcely registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu parc. €. 11, druh pozemku — orna
pdda o vymere 738 m2, vedenej na liste vlastnictva &. XXX, k. U. a obec C., okres Liptovsky Mikulas,
evidovana na Okresnom Urade Liptovsky Mikulas, katastralny odbor sa prikazuje do podielového
vlastnictva zalobcu 1./ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 a Zzalobcu 2./ o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1.

lll. Zalobca 1./je povinny zaplatit Zalovanej sumu 645,75 eur a zalobca 2./je povinny zaplatit
zalovanej sumu 645,75 eur z titulu penaznej nahrady za jej spoluvlastnicky podiel o velkosti 14/144, na
depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, Bratislava, Budkova 36, Bratislava, IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 4672025 v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konanianepriznéava.

odovodnenie:

4C/67/2025

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie dria 28. 08. 2025 sa Zalobcovia 1./, 2./ domahali zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
a to prikdzanim veci za nahradu spolu vo vyske 1.170 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia st spolu
so Zalovanou podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, k. 0. C., spoluvlastnicky
podiel Zalobcu 1./ je 65/144-in, Zalobcu 2./ 65/144-in a spoluvlastnicky podiel Zalovanej predstavuje
14/144-in. Na spoluvlastnicky podiel Zalovanej tak pripada spolu 71,75 m2. Zalobcovia ako va&sinovi
vlastnici nehnutelnosti maju zaujem nadobudnut spoluvlastnicky podiel Zalovanej za pefiaznu nahradu,
¢im by nadobudli uvedenu parcelu do ich podielového spoluvlastnictva a tuto by mohli riadne uZzivat,
hospodarit na nej a nakladat' s fiou, €o za su€asnej situacie nie je mozné, nakolko zalovana je nezistenou
vlastni¢kou. Zalobcovia navrhuju nahradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu vo vyske 16,31 eur za



m2. Navrhovana vyska nahrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel bola uréena v sulade so Znaleckym
posudkom &. 3/2021 zo diia 10. 02. 2021, ktory vypracoval znalec G. C. C.. Zalovana je tzv. nezistenou
vlastni¢kou v zmysle § 13 s odkazom na § 8 ods. 1 pism. c¢) a d) zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, nakolko podfa vypisu z LV & XXX, k. u. C. nie su
zname dalSie bliZSie identifikaéné udaje o Zalovanej. Na zaklade titulu nadobudnutia PKV 62 uvedeného
pri Zalovanej na LV &. XXX, ako aj z obsahu dalSich listin €. d. 209/26, €. d. 3618/31, €. d. 1214/36 a &. d.
1215/36, ktoré sa im podarilo najst v pozemnokniznych vlozkach na Okresnom urade Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor sa domnievaju, Ze by sa mohlo jednat o B. H., I. B., dcéru B. B., I. J. a B. B., obyvatelov
Bukoviny, ktoré sa podla poznamky na listine €. d. 209/26 zrejme uz v roku 1926 odstahovala do Ameriky,
blizSie informacie o Zalovanej, datum jej narodenia, ¢i umrtia alebo pripadnych potomkov sa im zistit
nepodarilo. Nakolko podfa udajov zapisanych na LV ¢. XXX pri titule nadobudnutia by sa malo jednat
o tu istu nezistenu vlastni¢ku ako v konani sp. zn. 4C/16/2022, nie je predpoklad jej identifikacie ani
dopytom na dalSie organy. Pri zohladneni skuto&nosti, Ze Zalovanu nie je mozné identifikovat, s ohfadom
na velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalovanej a vymeru pripadajucu na jej spoluvlastnicky podiel,
povazuju realne rozdelenie za neucelné a neziaduce. V pripade realneho rozdelenia by vznikla parcela
pripadajuca na spoluvlastnicky podiel o vymere 71,75 m2, ktord vzhladom na malu vymeru povazuju
za nevyuZzitelnu a takéto delenie by povazovali skor za znehodnotenie dotknutej nehnutelnosti. LepSie
vyuzitie by sa dosiahlo prikdazanim Zalobcom, z ktorych Zalobca 1./ je su€asne vlastnikom CKN parcely
€. 75 a 76, ktoré sa nachadzaju v blizkosti parcely EKN ¢&. 11.

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 22. 09. 2025 vyzval zastupcu Zalovanej na podanie vyjadrenia
k podanej Zalobe a pretoze tak zastupca Zalovanej neucinil v sidom stanovenej lehote, vo veci bolo
nariadené pojednavanie.

3. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 13. 10. 2025 zastupca Zzalovanej uviedol, Ze
suhlasia so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v prospech Zalobcov za nahradu
za ustupujuce podiely, a to za sumu 18 eur za m2. Uviedol, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby
zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Preto SPF suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva, aj
s navrhovanym spésobom jeho vyporiadania.

4. Sud podlfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti zastupcu Zalovanej, ktory mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

5. Pravny zastupca Zalobcov 1./, 2./ na pojednavani trval na podanej Zalobe a rovnako suhlasil so sumou
vyplatku, ktora potom v prospech Zalovanej na kazdého zo Zalobcov predstavuje 645,75 eur.

6. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s vypisom z LV ¢&.
XXX, k. u C. (€. I. 4 spisu), Znaleckym posudkom ¢&. 3/2021 (&. I. 5 a nasl. spisu), s képiou rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/16/2022 (&. I. 14 spisu), s vypisom z pozemnokniznej
vlozky €. 62 (€. |. 18 spisu), s rozhodnutim sp. zn. D/23/2025 (€. |. 19 spisu), s €. d. 1618/31 (&. I. 20
spisu), s €. d. 1214/36 (€. I. 22 spisu), s €. d. 1215/36 (&. |. 23 spisu), s vypisom s REGOB (€. |. 24 spisu),
so spravou obce Bukovina (€. I. 25 spisu), so snimkou katastralnej mapy (€. I. 26 spisu) a s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/16/2022.

7. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Zvypisuz LV €. XXX, k. U. C. mal sud preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovana su podielovi spoluvlastnici
nehnutefnosti — pozemku parcely registra ,E“ &. 11, orna péda o vymere 738 m2, a to Zalobcovia
1./, 2/., kazdy v spoluvlastnickom podiele 65/144-in a Zalovana v spoluvlastnickom podiele 14/144-in.
Znaleckym posudkom €. 3/2021, vypracovanym ku dria 04. 02. 2021 znalcom G. C. C., bola uréena cena
spornych nehnutelnosti 16,31 eura/m2.

9. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6ézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

10. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné



vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni sa podielovi spoluvlastnici méZzu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a jeho vyporiadani, pokial medzi nimi nedéjde k dohode, méze ktorykolvek z
nich podat’ navrh na zru$enie a vyporiadanie sudnou cestou. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit' sa
kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva totiz vyplyva
zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Pokial ide
o spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud nie je viazany Zalobou, na zaklade ktorej doslo
k za€atiu sudneho konania. Obc&iansky zakonnik upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Pri svojom rozhodovani
preto sud nie je viazany konkrétnym navrhom podielového spoluvlastnika, ale méze rozhodnut’ aj inak,
zakon vSak uréuje zavazné poradie spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, ktoré sud musi reSpektovat.

12. V sudenej veci sud dospel k zaveru, Zze boli naplnené v3etky zdkonom stanovené podmienky
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. V konani bola
preukazand aktivna vecnd legitimacia Zalobcov a pasivna vecna legitimacia Zalovane;.

13. V prvom rade sud skumal, i je mozné vec realne rozdelit podla vySky spoluvlastnickych podielov.
Realnym rozdelenim sa rozumie vznik samostatnych veci v pravnom zmysle, pri ktorom realnom
rozdeleni nehnutefnosti je potrebné skumat, &i tieto mdézu sluzit' vlastnikovi takym spésobom, aky
zodpoveda ich povahe, priCom pri pozemkoch zavisi toto posudenie od ich polohy, celkovej plochy
ako aj od ich tvaru. O redlom rozdeleni spolo€nej veci nemozno uvazovat' vtedy, ak by rozdelenie
veci malo za nasledok, Ze rozdelend vec uz nemdze sluzit uCelu, na ktory je urlena. Redlne
rozdelenie podfla vySky podielov prichadza do Uvahy v pripade faktickej a funk&nej delitefnosti predmetu
spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzdy vzniknudt rovnako hodnotné samostatné podiely predtym
spoloénej nehnutelnosti (pozemky nemusia mat rovnaku vymeru, rovnaku kultdru, bonitu a pod.).

14. Vzhlfadom na vymeru sporného pozemku (738 m2), vySku spoluvlastnickeho podielu Zalovanej
14/144-in a skutoCnost, Ze tato je neznama vlastnicka, preto neprichadza do avahy pripadné vyuzitie
realne vyClenenej Casti, sud dospel k zaveru, Ze reélne rozdelenie veci nie je dobre mozné a ucelné.
15. Pokial spolo€nu vec nie je mozné redlne rozdelit medzi spoluvlastnikov, prichadza do uvahy
druhy spbsob vyporiadania, a to prikazanie veci za primerand nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom s prihliadnutim na to, aby vec mohla byt u€elne vyuZita, ako aj vzhfadom na vySku
podielu spoluvlastnikov. Velkost' spoluvlastnickeho podielu je vyznamnym, no nie vZdy rozhodujucim
kritériom. Pod ugelnym vyuZzitim veci je treba rozumiet’ predovSetkym vyuZitie veci na ucel, na ktory je
vec uréena. Je vecou sudu, aky vyznam bude klast’ dalSim jednotlivym skuto€nostiam vyznamnym pre
rozhodnutie a ako ich vyhodnoti vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu.

16. Po vylugeni moznosti reédlnej defby sud preto vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
sporu prikazanim celej nehnutelnosti do podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1./, 2./ kazdému
v spoluvlastnickom podiele 1, kedZe vySka ich spoluvlastnickych podielov je rovnaka a to za finannu
nahradu, ktora bola medzi stranami sporu ustalena na sumu 18 eur za m2. Pokial sa tyka primerane;j
nahrady, ide o hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoziujuci podfa miestnych podmienok
obstaranie podobnej veci, akd bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom. Musi ist o nahradu, ktord predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec
bolo mozné predat. ,Primeranou nahradou“ pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva
je prisludny podiel v&eobecnej ceny veci (stanovisko obgianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. Cpj
30/97 z 20. 10. 1997). Kazdy zo Zalobcov 1./, 2./ je preto povinny zaplatit Zalovanej za odstupujuci
spoluvlastnicky podiel sumu vo vySke 645,75 eur, a to na depozitny uc¢et Slovenského pozemkového
fondu, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

17. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal. Pri
Uvahe o Uspesnosti sporovych stran vo vztahu k samotnému zruSeniu podielového spoluvlastnictva a
spbsob jeho vyporiadania treba povazovat' strany sporu za rovnako uspesné, resp. neuspesné. Pokial
sa tyka vySky primeranej nahrady, tak tato bola ustalena oboma sporovymi stranami, preto Uspesnost
nemozno pri¢itat’ len jednej zo stran sporu.



Poucenie:

4C/67/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



