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Spisova znacka: 4CoKR/45/2024
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ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:4123235082.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci Zzalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A.. R. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. XXXX/
XX,

XXX XX G., zast. Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Pribinova 9, 940 02 Nové
Zamky, ICO: 36 813 401, o zru$enie oddIZenia pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Nitra, ¢.k. 280di/2/2023-86 zo dna 15.02.2024, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 280di/2/2023-86 zo dfia 15.02.2024 p
otvrdzuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zru$il oddiZzenie diZznika A.. R. Z., D..
XX XX XXXX, H. A. O. C.. XXXX/XX, XXX XX G., ktora bola oddIzena uznesenim Okresného stdu Nitra
€.k. 270dS/2/2021-71 zo dha 12.11.2021, pre nepoctivy zamer.

Druhym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorom bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Konajuci sud rozhodol s poukazom na ust. §§ 166 ods. 1, 166e ods. 1 a 2, 166f ods. 1, 2 az 4, 1669 od.
1, 2,3 a5, 160f ods. 2, 3, 4 a 171d zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR) a ust. §§
251 ods. 1 a 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

V odévodneni svojho rozhodnutia Okresny sud Nitra uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zruSi oddlZzenie oznalenej zalovanej A.. R. Z., D..
XX XX XXXX, podnikajucej pod obchodnym menom: PhDr. Zsuzsanna Szeiner - HUMANOID
ROBOTICS INNOVATION CONSULTING, s miestom podnikania Kolarovo, Mierova ¢&. 1836/51, 1CO:
47 510 048, ktorym Okresny sud Nitra Zalovanu rozhodnutim sp. zn. 270dS/2/2021 zo dha 12.11.2021
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené len splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené splatkovym kalendarom a dlhov, ktoré su vylugené z uspokojenia. Zalobca poukéazal na to,
Ze vo veci bol uréeny splatkovy kalendar, ktory ulozil diznikovi v lehotach podla § 168f ZKR zaplatit
kazdému nezabezpedenému veritelovi na uspokojenie jeho pohladavky podla § 166a ZKR kvétu 63,36
% z tejto pohladavky.

Zalobca uviedol, Ze Zalovana mu neuhradila ani jednu splatku podia uréeného splatkového kalendara
bez uvedenia dévodu, preto ma za to, Ze dlZznicka nema poctivy zamer, ked bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplnila sidom uréeny splatkovy kalendar. V tejto suvislosti uviedol, Ze si Zalobou zo dha
15.3.2021 uplatnil vo&i Zalovanej narok z titulu Zmluvy o spotrebitefskom Gvere €. 335849 o zaplatenie
2.943,54 eur s prisluSsenstvom. V danej veci vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp.



zn. 39Up/334/2021, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost a sud nim zaviazal Zalovanu na
povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 2.943,54 eur s prisluSenstvom. Uvedena pohladavka Zalobcu bola
zahrnuta v ur€enom splatkovom kalendari vo vyske istiny 2.943,54 eur a vo vyske prisludenstva 337,94
eur. Po ur€eni splatkového kalendara Zalovana nerealizovala ani jednu nim uréenu splatku.

Zalovana v priebehu konania uviedla, Ze Zalobu Zalobcu na zrusenie oddlZenia povaZuje za nezakonnu,
nakol'ko urobila v8etko preto, aby zavazky boli zaplatené podfa splatkového kalendara, a prave banka
jej to neumoznila. V decembri 2022 poslala v8etkym veritelom doporuceny list, v ktorom oznamila
rozhodnutie sudu a Ziadala platobné udaje na splacanie. Od Zalobcu do dna vyjadrenia nedostala Ziadnu
odpoved. Uviedla tieZ, Ze od Zzalobcu ma poskytnuty hypotekarny dver na dom, v ktorom s rodinou byva.
Vo veci splatkového kalendara sa s fiou banka Ziadnym spésobom nekontaktovala. Postup z jej strany
povazuje za nekalu taktiku, s cielom dostat’ ju spat’ do zadlZenosti. Ma za to, Ze zadujmom banky je, aby
nevedela splacat hypotekarny uver a tym padom by banka ziskala jej dom.

Zalobca s vyjadrenim Zalovanej v priebehu konania nesuhlasil, mal za to, Ze uviedla nepravdivé Udaje.
Zalobca na Ziadost Zalovanej o zaslanie platobnych Gdajov zaslal na jej adresu list zo dia 14.12.2023, na
postovu prepravu dany dia 15.12.2023. Zalobca v liste $pecifikoval bankovy uget, na ktory je potrebné
splatky hradit. Zalobca poukézal na podaci harok, ktory preukazoval zaslanie jeho odpovede.

Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalovana trvala na tom, Zze banka jej neoznamila
Cislo uctu, na ktory mala splatky v zmysle splatkového kalendara splacat, pricom mala vedomost o tom,
Ze neuhradenie splatok v zmysle splatkového kalendara je dévodom na zru$enie jej oddiZzenia. Dalej
uviedla, Ze mala zruSené Zivhostenské opravnenie v novembri 2022 vo vSetkych predmetoch podnikania
a v su€asnosti je zamestnana na X. M.. Z. V. S. G. I. P. Z. XXXX.

Listom zo dha 28.11.2023 Zalovana oznamila sudu, Ze dia 15.11.2023 vykonala v prospech ué¢tu Zzalobcu
platbu vo vyske 624 eur. Zalobca realizaciu tejto platby potvrdil a doplnil, Ze dfia 23.11.2023 uhradila
Ciastku 208,- eur. Zarover vSak trval na Zalobe v celom rozsahu.

Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 1669 ods. 1 ZKR, ktoré definuje, kedy mozno predpokladat poctivy
zamer diZznika. Jednym z predpokladov poctivého zameru je, ked diZznik vynalozi Uprimnu snahu riesit
svoj dlh v medziach svojich moznosti. DalSia skupina dévodov sa tyka pinenia finanénych zavézkov po
rozhodnuti o oddlZeni. DIZnik nema poctivy zamer, ak v€as a riadne neplni sidom ur€eny splatkovy
kalendar. Konajuci sud poukazal na skutoCnost, Ze pri hodnoteni dévodov pre nepoctivy zamer je
potrebné prihliadnut na osobu diznika. Sud prisnejSie hodnoti uvedené dbvody u diznika, ktory mal
v minulosti alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil
ako veduci zamestnanec v organoch pravnickej osoby, alebo ma iné Zivotné skusenosti. Existencia
ktorejkolvek tejto skutonosti, ktora sa viaze na osobu dlznika, je ddvodom na prisnejSie hodnotenie
dovodov pre poctivy zamer.

Sud pri rozhodovani o navrhu zalobcu nemal za spornu skutoénost, ze zalovana bez vazneho dévodu
riadne a v&€as neplnila sidom ur€eny splatkovy kalendar vo vztahu k Zalobcovi. Tuto skuto¢nost Zalovana
nepoprela. Branila sa tym, Ze nemala vedomost o Uéte, na ktory mala zasielat splatky v zmysle
splatkového kalendara Zalobcovi, ktory na jej vyzvu zo diia 3.12.2021 - Ziadost o zaslanie platobnych
Udajov - podla jej vyjadrenia nereagoval. V konani v3ak bolo Zalobcom preukazané, Zze Zalovane;j
bol zaslany list zo dfia 14.12.2021, ktorym Zalobca Zalovanej oznamil platobné udaje, na ktoré mala
vykonavat uhrady jednotlivych splatok. Uvedeny list bol zaslany Zalovanej doporu€enou postou. Zo
sluzby Slovenskej posty, a.s. - sledovanie zasielok - mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze tento
list bol Zalovanej dorueny dria 21.12.2021 (&.I. 63 spisu).

Dékazné bremeno o skutonostiach, ktorymi chce diznik preukazat svoj poctivy zamer pri oddlZeni,
je na Zzalovanom. Zalovana toto dékazné bremeno podla zaveru sidu prvej instancie neuniesla a
nepreukazala, Ze mala poctivy zamer. Nakolko Zalovana v ¢ase oddlZovacieho konania a aj po iom mala
skusenosti s podnikanim, sud prisnejSie hodnotil dévody, pre ktoré neplnila suidom uréeny splatkovy
kalendar, a fnou uvadzany dovod jeho neplnenia nepovazoval sud prvej indtancie za vazne preukazany.
Uvedené malo za nasledok zruSenie jej oddlZenia, nakolko z vy3Sie uvedenych dévodov nemOze
Zalovana pozivat benefity spojené s tymto inStitutom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora zastava
nazor, Zze sud prvej inStancie rozhodujuce skuto€nosti nevyhodnotil spravne, hlavne nevyhodnotil
spravne postoj Zalovanej k samotnému oddlZeniu, ked nezobral do uvahy, Ze Zalovana v konani
preukazala, ze bezprostredne po uréeni splatkového kalendara kontaktovala zalobcu, poslala mu list, v
ktorom Ziadala o oznamenie udajov pre platbu. Problém v danom pripade nastal po tom, o Zalovana



neobdrzala zasielku, ktorou jej Zalobca mal oznamit platobné udaje, a teda na pohladavku Zalobcu
neposlala ku dfiu podania Zaloby Ziadne plnenie, kedZe nemala k dispozicii platobné udaje Zalobcu. Sud
na podklade tejto jedinej skutoénosti rozhodol o tom, Ze Zalovana nemala pri oddIZeni poctivy zamer.
Zalovana poukéazala na skuto&nost, Ze pocas konania uviedla, Ze sa dostavila osobne na pobo&ku banky,
aby zaplatila splatku v hotovosti, bola v8ak odmietnuta s tym, Ze ma pockat na platobné udaje.
Zalovana si je vedoma toho, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze zasielka s oznamenim platobnych Gdajov
je podla zaznamov Slovenskej posty evidovana ako doru¢ena. Faktom vSak je, Ze tato zasielka sa do
dispoziénej sféry Zalovanej nedostala. Zalovana vyjadrila nazor, Ze nepoctivym zamerom by malo byt
umyselné nepoctivé konanie dlZznika. Poukazala pritom na ust. § 166f ods. 2 pism. i) ZKR, podla ktorého
sa povaZzuje za nepoctivy zamer, ak dlznik bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni suidom uréeny
splatkovy kalendar. ZruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zdmer pre jednorazové neprevzatie zasielky,
navySe, ked je realny predpoklad, Ze nedoru€enie zasielky mohlo byt zapri€inené pochybenim tretej
strany a nie Zalovanej, by, podla Zalovanej, bolo vefmi prisnym a nespravodlivym nasledkom pre fiu v
pripade, ked inak k svojim povinnostiam v ramci konania o oddIZeni pristupovala zodpovedne a poctivo.
Zalovana od podania navrhu na oddIZenie poskytovala veritefom aj spravkyni stginnost, je zamestnana
a riadne zaradena do spolo¢nosti, uréeny splatkovy kalendar inak plni v sulade so zakonom, a teda ma
za to, Ze svoje dGkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu poctivého zameru uniesla.

V zavere svojho odvolania Zalovana zdéraznila, Ze podla nej v konani nebolo preukazané, Ze nasledok,
t.j. skuto€nost, Ze sa zéasielka nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, bola spbdsobena jej zavinenim,
alebo Ze by Zalovana tuto zasielku iumyselne opomenula.

Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra,
¢.k. 280di/2/2023-86 zo dha 15.02.2024 zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a rozhodne, Ze Zalovana ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. K odvolaniu Zalovanej zaujal pisomné stanovisko Zalobca, ktory poukazal na skutoCnost, Ze
na zaklade Ziadosti Zalovanej oznamil Zalovanej platobné udaje na uUhradu splatok, ¢o preukazal
v sudnom konani pred sudom prvej inStancie. V konani bolo taktiez jednoznaéne preukéazané, Ze
predmetna zasielka bola Zalovanej dorugena, a teda sa dostala do jej dispoziénej sféry. Zalobcovi zo
Ziadneho zakonného predpisu nevyplyva povinnost kontaktovat’ diZznika za u¢elom jeho upozornenia
na nerealizovanie splatok v rdmci uréeného splatkového kalendara. Bolo povinnostou Zzalovanej riadne
plnit splatky v zmysle uréeného splatkového kalendara.

Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze to nie je prvykrat, &o si Zalovana neplnila svoje povinnosti vo&i Zalobcovi,
ked neuhradzala splatky tveru z titulu Uverovej zmluvy

€. 335849 riadne a v€as, na zaklade ¢oho doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného Uveru
a naslednému sudnemu a exekuénému vymahaniu pohladavky, priom exekucia bola zastavena prave
z doévodu uréeného splatkového kalendara.

Zalobca tieZ podotkol, Ze sud prvej intancie podla jeho nazoru spravne nahliadal na Zzalovanu prisnejsie,
nakol'ko Zalovana podnikala pod obchodnym menom

PhDr. Zsuzsanna Szeiner - HUMANOID ROBOTICS INNOVATION CONSULTING, s miestom
podnikania v Kolarove, o vyplyva zo Zivnostenského registra SR; nemoze preto obstat tvrdenie
Zalovanej, Ze nikdy nebola podnikatelkou v pravom zmysle slova, ked musela splnit podmienky na to,
aby ziskala opravnenie na Zivhostenské podnikanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané, ze zalovana nemala
pri oddlZzeni poctivy zamer, €o ma za nasledok zruSenie jej oddIZenia.

4. Na stanovisko Zalobcu reagovala Zalovana svojim naslednym vyjadrenim, v ktorom uviedla, Ze
v zmysle splatkového kalendara svoje dlhy splaca a jediné pochybenie, ktorého sa dopustila bolo
pochybenie vo vztahu k Zalobcovi. Zalovana sa snazila so Zalobcom skontaktovat. Prego sa zasielka
Zalobcu nedostala do jej dispozicie uviest nevie. Zalovana vyjadrila svoj nézor, Ze sud by pri rozhodovani
vo veciach oddlZzenia mal vychadzat’ z premisy poctivého zameru a nie nepoctivého zameru. Vyklad
z&kona, tak ako ho prezentoval sud prvej inStancie, je podla nej zjavne nespravodlivy a formalisticky.
V tejto suvislosti poukézala na nalez Gstavného stdu z 1. jula 2008 sp. zn. 11.US 341/07. Vzhladom na
uvedené navrhla, aby odvolaci sud vo veci rozhodol v sulade s podanym odvolanim.

5. Zalobca vo svojom podani zo dfia 24.4.2024 navrhol, aby odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny s tym, Ze ku v8etkym skuto&nostiam uvedenym Zalovanou sa Zalobca
vyjadril v predchadzajucich vyjadreniach, na ktoré odkazuje.



6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 196a ZKR), preskimal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 179 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priCom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.

Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie a dévodmi odvolania Zalovanej odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené odvolacie dévody.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Nitra &.k. 280di/2/2023-86 zo dfia 15.02.2024, pretoZe vykazuje znamky vecnej
spravnosti. V odvolani Zalovana neargumentuje Ziadnymi skuto€nostami a dékazmi, ktoré by mali za
nasledok zrudenie alebo zmenu daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej intancie i odvolacim
sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

10. Z dokladov tvoriacich obsah spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze dra 12.11.2021 Okresny sud
Nitra rozhodol v pravnej veci oznaenej diznicky tak, Ze urcil splatkovy kalendar a uloZil diZnicke
v lehotach podfa § 168f ZKR zaplatit kazdému nezabezpeCenému veritelovi na uspokojenie jeho
pohladavky podfa § 166a ZKR kvotu 63,36 % z tejto pohladavky. Predmetné rozhodnutie bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 24.11.2021 pod ¢&. 225/2021.

11. Podla § 168f ods. 2 ZKR plnenie splatkového kalendara za¢ina prvym dfiom kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar
sa povazuje za uréeny dfiom nasledujucim po zverejneni uznesenia sudu o jeho uréeni v Obchodnom
vestniku.

12. Podla § 1669 ods. 2 ZKR dIZnik nema poctivy zamer, najma ak:
i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar.

Zalobca v podanej Zalobe - navrhu na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer uviedol, Ze Zalovana mu
neuhradila ani jednu splatku podla uréeného splatkového kalendara bez uvedenia dévodu, preto ma
za to, Ze Zalovana nema poctivy zamer, ked bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni suidom uréeny
splatkovy kalendar.

13. Zalovana v priebehu konania, ako aj v podanom odvolani argumentovala tym, Ze bezprostredne
po urleni splatkového kalendara kontaktovala Zalobcu, ako aj vSetkych ostatnych veritelov, poslala im
list, v ktorom Ziadala o oznamenie udajov pre platbu. Je teda zrejmé, Ze mala zaujem rieSit’ svoj dih a
riadne ho splacat. Nebola pasivna. Podla jej nazoru problém v danom pripade nastal v tom, Ze Zalovana
neobdrzala zasielku, ktorou jej Zalobca mal oznamit platobné udaje. NepovaZuje za spravne, Ze sud na
podklade tejto jedinej skuto€nosti rozhodol o tom, Ze Zalovana nemala pri oddIZeni poctivy zamer.

14. V predmetnom konani v3ak bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalobca Zalovanej zaslal list zo
dna 14.12.2021, ktorym jej oznamil platobné udaje, na ktoré mala vykonavat uhradu jednotlivych
splatok. Predmetny list bol zaslany Zalovanej doporu€ene prostrednictvom Slovenskej posty. Zo sluzby
Slovenskej posty, a.s. - sledovanie zasielok - mal sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud za preukazané,
Ze uvedeny list bol Zalovanej dorueny diia 21.12.2021 (.. 63).

Je teda nesporné, Ze zasielka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ako aj s argumentaciou Zalobcu, Ze
obrana Zalovanej, Ze nevie uviest, z akého dévodu sa realne o tejto zasielke nedozvedela, nembze byt
na tarchu Zalobcu a je pre posudenie dévodnosti Zaloby pravne irelevantna.



16. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na skuto€nost, Ze u€elom institutu oddlzenia v Ziadnom
pripade nie je a ani nemdze byt nedévodna ochrana diZnika pred jeho veritefmi. Zakonodarca diZnikovi
tymto instititom neposkytuje mozZnost’ zbavit sa dlhov na ukor veritelov. Naopak, ucelom oddlZenia
je dosiahnutie maximalnej moznej ochrany prav diznika na ,slusny Zivot“ a prava veritefov na uhradu
ich pohfadavok za situacie, ked' diznik pre mimoriadne nepriazniva Zivotnu a finanénu situaciu nie je
schopny splacat’ svoje dlhy (spravidla voci viacerym veritelom) a tato situacia ma priamy a negativny
dopad na jeho osobny Zivot, pripadne Zivot jeho rodiny, ako aj na zabezpec€ovanie zakladnych Zivotnych
potrieb pre seba, pripadne svoju rodinu (osoby odkazané na jeho vyZivu a starostlivost). Vyluéne za
tymto u€elom zakon diznikovi umoziiuje odpustenie zvysku dlhov, ktoré nebude mozné uspokoijit z jeho
majetku. DIZznikovi vS8ak z ust. § 166g ZKR od podiatku vyplyva povinnost ctit' si zasadu ,pacta sunt
servanda“ (dohody/dlhy sa maju plnit), o znamena povinnost’ vynalozit' Gprimnu snahu riesdit svoj dlh
v medziach svojich moznosti a schopnosti.

17. Zakonodarca upravou § 166g ods. 5 ZKR vyjadril déveru v poctivé, sludné, pravdivé a dobromyselné
konanie dIZnika pri podani navrhu na konkurz s oddlZzenim, a zékon v tejto faze konania vychadza z
pravnej domnienky jeho poctivého zameru. Splnenie podmienky poctivého zameru preto zakon vyhradil
az na osobitné konanie o navrhu na zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer.

Kontrola poctivého zameru prichadza do uvahy len na zaklade veritefskej aktivity po rozhodnuti o
oddlZzeni. Kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, m& pravo domahat’ sa zruSenia oddlZzenia do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu oddlZzenim alebo ur€enia splatkového kalendara, ak preukaze, Ze
diZznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Zaliatok lehoty plynie od vykonatelnosti rozhodnutia o oddIZeni,
teda od nasledujuceho diia po zverejneni rozhodnutia v Obchodnom vestniku. Pasivne legitimovany je
diznik a v pripade, ak diZznik zomrel, pasivnu legitimaciu ziskavaju jeho dedicia.

18. Ustavny sd SR v rozhodnuti sp. zn. 111.US 570/2016 uviedol, Ze ,hlavnou Glohou konajlceho sudu je
spravodlivo vyvazovat primarny ucel oddlZzenia (zaujem na strane diZnika - fyzickej osoby) a oddlZenia a
zaujmy stale neuspokojenych veritelov.“ Vo vztahu k &elu a podstate pravnej Upravy oddlZenia ustavny
sud v citovanom rozhodnuti uviedol, Ze ...“G¢elom oddlIZenia je zbavit dIZnika, ktory je fyzickou osobou
jeho dlhov (§ 166 ods. 1 ZKR), aby ho dihy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok
Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpecenia
svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit' na vlastné nohy.“...

19. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie tieto o&akavania sledované ex post kontrolou
v Zalobe o zruSenie oddlZenia naplnil. Dostato¢ne zodpovedal na podstatné otazky potrebné pre
rozhodnutie vo veci a v dévodoch rozhodnutia jasne formuloval podstatné dvahy, na ktorych spodiva
pravne zavazny vyrok rozhodnutia. Zdévodnil, v om vzhliadol nepoctivy zamer Zalovanej a v ¢om jej
konanie naplnilo znaky nepoctivého zadmeru tym, Ze nevynaloZila dostato¢nu uprimnu snahu rieSit svoj
dih vo vztahu k Zalobcovi v medziach svojich mozZnosti a schopnosti. Nie bez vyznamu je skuto¢nost,
Ze Zalovana ziskala Zivnostenské opravnenie a vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze od Z. XXXX je
zamestnanana X. M.. Z. V. S. G. |..

20. Nazor zalovanej, Ze postup zo strany banky povaZuje za nekalu taktiku s cielom dostat ju spat do
zadlzenia s tym, Ze zdujmom banky je, aby nevedela splacat hypotekarny Uver a tym padom by banka
ziskala jej dom, sa odvolaciemu sudu javi ako zavadzajuci a ni€¢im nepodlozeny, tieZz s odkazom na jej
vzdelanie a pracovné zaradenie.

21. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorej
pravo patri bdelym, teda tym, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, neodkladaju
svoje rozhodnutia, tykajuce sa uplatnenia prav na poslednu chvilu, svoje procesné ukony pripravuju
s dostatoénym &asovym predstihom, nespoliehaju sa na nahodu, predvidaju aj moznosti vzniku
komplikovanych situacii stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v stanovenych lehotach (rozsudok NS
SR sp. zn. 3Cdo 248/2006).

22. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu, uvadzanych uc€astnikmi konania. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v



opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo 145/2011 zo diia 16.11.2011).

23. Odvolaci sud s ohfadom na vy3Sie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k.
280di/2/2023-86 zo diha 15.02.2024 v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne
spravny.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, nakolko v8ak uspedSnému Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



