Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15C0/16/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221202154

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4221202154.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX C. XXX, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s. r. 0., so sidlom Pohraniéna 4,
945 01 Komarno, ICO: 36 721 123 a Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s. . 0., so sidlom Piaristicka
1, 949 01 Nitra, ICO: 50 472 305, proti zalovanej: D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. G. XXX/XX, XXX
XX H., zastupena: Advokatska kanceléria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6,
945 01 Komarno, ICO: 47 251 395, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 7C/23/2021 — 314 zo dna 27. 11. 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno ¢&. k. 7C/23/2021 — 314 zo dha 27. 11. 2024 po't
vrdzuje.

ll. Zalovanad m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (. vyrok) a Zalovanej priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 132 ods. 1, § 517 ods. 1, § 563, § 588 Obcianskeho
zakonnika, § 137 pism. c), § 215 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a v
Casti trov na § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia, Ze je vlastnikom
nehnutefnosti bytu €. X na prizemi vo vchode &. X obytného domu so sup. & XXXX na parcele &.
XXXX na ulici F. v H. s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisludenstve 4920/205100 a so spoluvlastnickym podielom 4920/205100 k pozemku parcely reg. C KN
€. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2, ktory je vedeny Okresnym uradom Komarno,
katastralnym odborom LV &. XXXX, k. 4. H.. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade kipnej zmluvy zo
dria 05. 03. 2012 doslo k prevodu vlastnickeho prava k vys8ie uvedenej nehnutelnosti zo Zalobcu na
Zalovanu, pri¢om strany sa dohodli na kiipnej cene 21 500 eur. Zalovana splacala kiipnu cenu od 05. 03.
2012 do 01. 06. 2020 vo vySke 108 eur mesacne a prestala splacat kipnu cenu formou splacania uveru
v mesiaci jun 2020. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie kupnej ceny najneskér do 04. 06. 2021 a pre
jej nezaplatenie listom z 11. 06. 2021 od zmluvy odstupil. Sud prvej in§tancie na pojednavani dfia 27.
11. 2024 pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v zmene a doplneni skutkovych tvrdeni podanim Zalobcu
z 15. 05. 2024 ako aj zmenu Zalobného navrhu.

3. V konani mal za preukazané, Ze zalovana je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy z 05. 03. 2012, ktorej €lanok lll. znie takto: ,Kupna cena predmetu kipnej zmluvy bola u€astnikmi
zmluvy uréend dohodou vo vy8ke 21 500 eur, ktora sa rovna nesplatenej ¢asti hypotekdrneho Gveru



poskytnutého od I. C. J., D., K., zapisaného na LV XXXX k. u. H. vedenej pod &. L./XXXX, ktoru kupujuca
uhradi formou splécania nesplatenej &asti poskytnutého Gveru.“ Zalobca vyzval Zalovanu diia 20. 05.
2021 na zaplatenie nesplatenej Easti kupnej ceny do 28. 06. 2021 a vyzvou zo dfia 27. 05. 2021 najneskor
do 04. 06. 2021. Listom z 11. 06. 2021 Zalobca odstupil od kiipnej zmluvy uzavretej zo dfia 05. 03. 2012.
Dra 27. 02. 2020 prijal Zalobca od Zalovanej uhradu sumy 108 eur, dfia 27. 05. 2020 prijal Zalobca od
Zalovanej uhradu v sume 324 eur. Zalobca listom zo diia 18. 08. 2023 opétovne vyzval Zalovan( na
zaplatenie splatného dlhu najneskdr do 30. 08. 2023 a listom zo dfia 15. 09. 2023 opatovne odstupil
od kupnej zmluvy. Zalobca odstupil od kipnej zmluvy aj listom zo diia 15. 05. 2019, kde uviedol, Ze z
oznameni a vyziev banky vyplyva, Ze Zalovana kupnu cenu riadne nesplaca a nepini k Eomu sa zmluvne
zaviazala, pri€om napriek jeho predoslym vyzvam splatky neuhradila, a preto odstupil od kipnej zmluvy.
Zo zmluvy o uvere €. 20/202/12 vyplyva, Ze bola uzavretda medzi zalobcom a I. C. J., D., vySka uveru
bola 75 300 eur s vySkou splatky 446,63 eura mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k.
13Csp/26/2023 — 277 zo dna 28. 05. 2024 bolo rozhodnuté, Ze uver Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti
uveru Cislo 20/202/12 uzavretej dia 31. 01. 2012 medzi stranami sporu je aj po vyhlaseni Zalovaného
zo dfia 18. 06. 2021 o predC€asnej splatnosti Uveru nadalej splatny v anuitnych splatkach vo vyske a za
podmienok dohodnutych v zmluve o poskytnuti Gveru &islo 20/202/12 z 31. 01. 2012, ktoré su splatné
vzdy k 20. diu kalendarneho mesiaca. Aktualny zostatok uveru k 20. 11. 2024 je 53 218,50 eura s vy3kou
mesacnej splatky 315,80 eura.

4. Sud prvej inStancie ako predbeznu otazku skimal splnenie naliehavého pravneho zaujmu a dospel
k zaveru, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. V pripade, Zze by
zo strany Zalobcu doSlo k platnému odstupeniu od uzavretej kipnej zmluvy z 05. 03. 2012, v takom
pripade by vlastnictvo k spornej nehnutelnosti nesvedcilo Zalovanej ale Zalobcovi, ktory by na podklade
vyhovujuceho rozsudku mohol Ziadat o zapis vlastnickeho prava na liste viastnictva. Dalej sud prvej
inStancie skumal platnost’ odstupenia Zalobcu od kupnej zmluvy. V konani nebolo spornym, Ze k jej
uzavretiu doSlo a Ze kupna cena spornej nehnutefnosti bola 21 500 eur. Nebolo tiez spornym, Ze
Zalovana kupnu cenu od uzavretia zmluvy do 01. 06. 2020 splacala v sume 108 eur mesacne.

5. Po preskumani kupnej zmluvy z 05. 03. 2012 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze splatnost kipnej
ceny dohodnuta nebola a nebola naviazana ani na plnenie z uverovej zmluvy (napriek tomu, Ze na tento
uver odkazuje), pretoZze predmetné ustanovenie zmluvy, aj ked to mohlo byt jeho zamerom, nebolo za
tymto u€elom vyjadrené dostatoCne urcito a jasne. Splatnost’ kupnej ceny tieZ nebola ponechana na
voli diznika (§ 564 OZ). V takomto pripade je potrebné vychadzat z § 563 OZ, v zmysle ktorého ak ¢as
splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlZznik povinny
splnit' dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal. NemozZno akceptovat argumentaciu
Zalobcu, Ze splatnost’ kipnej ceny dohodnuta bola, vyplyva z kipnej zmluvy, ako aj z histérie platieb
Zalovanej po dobu 8 rokov, pretoZze ak by splatky kupnej ceny boli skutoéne naviazané na splacanie
uveru, vySka splatky kupnej ceny by koreSpondovala s vySkou splatky uveru, ktora bola v tom €ase
446,63 eura a v sicasnosti 315,80 eura. Zalovana vSak od uzavretia kipnej zmluvy splacala mesacéne
108 eur. ZmatoEnym vo veci bolo aj skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana riadne uhradzala
splatky kupnej ceny do 01. 06. 2020, pric¢om Zalovana sudu predloZila odstupenie od kupnej zmluvy
zo strany Zalobcu e$te z 15. 05. 2019. S poukazom na to mozno konstatovat, Ze za danych okolnosti,
a sucasne pri absencii iného dojednania, je dlh splnitelny od svojho vzniku a splatnym sa stava az v
den nasledujuci po vyzve veritela na okamzité plnenie, respektive v den, ktory veritel oznac&i ako termin
splatnosti dlhu. Do omeskania sa preto diznik nemdze dostat’ skor, ako najblizSi nasledujuci den po
tom, ¢o zmeska lehotu na plnenie po vyzve veritela. Z § 517 ods. 1 OZ jednoznacne vyplyva, Ze od
zmluvy je mozné odstupit’ iba v pripade, ak je dlznik v ome&kani a svoj dlh nespini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu zo strany veritela. Z predlozenych dékazov vSak vyplyva, Ze Zalobca
pred podanim Zaloby odstupil od zmluvy minimalne zmato¢ne, a to vzhladom na prvy termin splatnosti
(podla vyzvy z 20. 05. 2021) do 28. 06. 2021, priom listom z 27. 05. 2021 pristupil k jeho oprave na
04. 06. 2021, ktory si Zalovana prevzala 28. 05. 2021. Sud prvej indtancie mal za to, Ze k odstupeniu
od zmluvy z 11. 06. 2021 pristupil Zalobca v rozpore s § 517 ods. 1 OZ, pretoZze Zalobca neposkytol
Zalovanej dodato&nu primeranu lehotu na plnenie.

6. Napriek vy3Sie uvedenému mal sud prvej indtancie za to, Ze v priebehu sporu prislo zo strany Zalobcu
k platnému odstupeniu od kipnej zmluvy listom z 15. 09. 2023 po uplynuti marnej vyzvy z 18. 08. 2023
a kedZe prvé pojednavanie bolo otvorené az 27. 11. 2024, sud prvej inStancie na fiom pripustil zmenu
Zaloby a Zalobného navrhu, pretoze mal za to, Ze nejde o skutkovo naro€ny spor, v ramci ktorého je



nutné sa vysporiadat najma s otazkou splatnosti kipnej ceny a platnosti odstupenia od kupnej zmluvy,
pri¢om pre nepripustenie zmeny Zaloby sud nevidel dévod.

7. Zalovana podanim zo dria 10. 06. 2024 namietla preml&anie prava na odstipenie od kipnej zmluvy,
s ktorym sa sud prvej indtancie vysporiadal tak, Ze bolo nutné prisvedcit argumentacii Zalovanej, Ze v
tomto pripade premli&anie za¢ina plynut na dalSi defi po uzavreti zmluvy, pricom toto sa tyka nielen
premli€ania prava na zaplatenie dlhu, ale aj prava na odstupenie od zmluvy. Aj z rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/116/2018 vyplyva, Ze: ,Datum splatnosti p6zi¢ky nebol v zmluve dohodnuty,
ani inak ur€eny, preto Zalobca mohol Zalovaného prvy krat poziadat o vratenie p6zic¢ky nasledujuci den
po uzatvoreni zmluvy o pézi¢ke v zmysle § 563 Obclianskeho zakonnika, t. j. dfia 21. 08. 2008 a v tento
deri za€ala plynut vdeobecna trojro€na premli¢ania doba v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
uplynula diia 21. 08. 2011. Vychadzajuc zo zaveru, Zze v zmluve o pbéZicke nebola dohodnuta splatnost
pbzicky, bol v sidenom spore aplikovany zaver o viazanosti zac€iatku plynutia preml€acej doby na den
splatnosti dlhu. Predmetom premi&ania je nepochybne aj pravo na odstupenie od zmluvy o pézicke,
kedZe ide o majetkové pravo, ktoré sa preml€uje v trojrocnej preml€acej dobe (§ 100 ods. 2, § 101
Obcianskeho zakonnika). V tomto pripade trojrocna premliacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie
pbZicky dfia 21. 08. 2011. | ked ustanovenie § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika umoZfiuje odstupit
od zmluvy aZ po dodatoénej primeranej lehote poskytnutej diznikovi v omeSkani zo strany veritela, nie
je mozné koniec premiCacej doby pri prave na vratenie p6ziCky a koniec premiCacej doby pri prave na
odstupenie od zmluvy o pdzitke z dévodu omeskania so zaplatenim pdzicky ¢asovo situovat diametralne
odlisne. Nie je teda mozné vytvorit situaciu, Ze pravo na zaplatenie p6ziCky zo zavazku bez splatnosti
(§ 563 Obcianskeho zakonnika) sa preml¢i po troch rokoch od vzniku zavazku, ale k preml€aniu prava
na odstupenie od takejto zmluvy pre nezaplatenie p6zi¢ky déjde najskér potom, ako veritel poskytne
diZznikovi dodato&nu primeranu lehotu na plnenie. Opacény zaver by mal za désledok, Zze v pripade
splatnosti podfa ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika by mohol veritel nasledky svojej pasivity
majuce za nasledok premi¢anie prava nadalej bez ¢asového obmedzenia reparovat’ odstipenim od
zmluvy. Takyto zaver je nezluCitelny s u€elom intitutu premicania, ktorym je okrem stimulacie veritela
k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) aj snaha predchadzat v
konkrétnych pripadoch dékaznej nidzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet k pravne;j istote
ucastnikov obgianskopravnych vztahov. Vzhfadom na uvedené, ak veritel v pripade zavazku zo zmluvy
o pdzitke bez dohody o splatnosti pdzicky zmysle ustanovenia § 563 Obgianskeho zakonnika nevyzve
diznika na vratenie pOzicky predtym, ako sa pravo na jej zaplatenie preml¢&i, dojde k premli€aniu prava
na odstupenie od zmluvy o pdZicke pre omeSkanie s vratenim péziCky podla ustanovenia § 517 ods.
1 Obcianskeho zakonnika su€asne s preml€anim prava na jej zaplatenie.“ Vzhfadom na uvedené sud
prvej indtancie ustalil, Ze v kdpnej zmluve z 05. 03. 2012 nebola medzi stranami dohodnuta splatnost
kupnej ceny a k odstupeniu od kupnej zmluvy z 05. 03. 2012 doSlo po uplynuti premi&acej doby tak,

ako to namietla zalovana.

8. V intenciach uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zamietol.

9. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej, ktora mala v konani plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V tejto suvislosti sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadne dévody
hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by sud nemal Zzalovanej narok na nahradu trov
konania priznat. O vyske trov rozhodne vy3Si sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo diia 05. 03. 2012 doSlo k prevodu vlastnickeho
prava uvedenej nehnutelnosti zo Zalobcu na Zalovanu, pri¢om sa strany kupnej zmluvy dohodli na kiipne;j
cene predmetu kdpnej zmluvy vo vyske 21 500 eur. Zalovana splacala kipnu cenu od 05. 03. 2012
do 01. 06. 2020 vo vyske 108 eur mesaéne, pricom prestala splacat’ kipnu cenu formou splacania
Uveru v mesiaci jun 2020. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana si bola vedoma kupnej ceny vo vyske
21 500 eur a vzhladom na skuto&nost, Zze viac ako osem rokov kupnu cenu splacala formou splacania
Uveru bola si vedoma aj datumu splatnosti kipnej ceny za vys$Sie uvedenu nehnutelnost. K vyssie
uvedenému je potrebné uviest, Ze v kupnej zmluve zo dha 05. 03. 2012, a to konkrétne v ustanoveni
lll. sa uvadza, Ze ,kupna cena predmetu kupnej zmluvy bola G&astnikmi zmluvy uréena dohodou vo



vySke 21 500 eur, ktora sa rovna nesplatenej Casti hypotekarneho uveru poskytnutého I. C. J. D.. K,
ktoru kupujuca uhradi formou splacania nesplatenej €asti poskytnutého uveru.“ Z uvedenej citovane;j
Casti kupnej zmluvy jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovana mala vedomost o existencii hypotekarneho uveru
poskytnutého I. C. J. D. a mala vedomost' aj o vySke zostatku hypotekarneho uveru a o vyske splatok
veru. Dizka splatnosti kiipnej ceny bola upravena v kiipnej zmluve takym spdsobom, Ze Zalovana uhradi
kupnu cenu formou splacania nesplatenej €asti poskytnutého uveru, teda do zaplatenia poslednej splatky
poskytnutého hypotekarneho uveru. Neobstoji tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze splatnost’ kupnej ceny
dohodnuté nebola a nebola naviazand ani na pinenie z Uverovej zmluvy, pretoZe citované ustanovenie
kupnej zmluvy nebolo za tymto ucelom vyjadrené dostatoéne urcito a jasne. Podfa Zalobcu bol termin
splatnosti uréeny dostato€ne urcito a jasne uvedené, Ze kipna cena bude uhradena formou splacania
nesplatenej Casti poskytnutého Uveru a aj ked v kipnej zmluve nebolo presne uvedené dokedy ma byt
kupna cena zaplatena, vyplyva z nej, Ze ma byt zaplatena uhradenim poslednej splatky hypotekarneho
uveru. Tu je tieZ potrebné uviest, Ze Zalovana musela mat vedomost’ o vyske splatky hypotekarneho
averu ako aj o datume dokedy ma uhradzat splatky k poskytnutému Gveru. Zalovana za obdobie od
05. 03. 2012 do 01. 06. 2020 uhradila spolu 99 splatok po 108 eur teda, uhradila formou splacania
nesplatenej ¢asti poskytnutého Gveru sumu vo vyske 10 692 eur, priom kupna cena bola vo vyske
21 500 eur. Z toho vyplyva, Ze Zalovana si musela byt v roku 2020 vedoma, Ze nezaplatila celu kapnu
cenu uvedenu v kupnej zmluve a Ze ma doplatit kipnu cenu eSte vo vysSke 10 808 eur teda eSte 100
splatok vo vySke 108 eur alebo jednorazovo. Je pravdou, Ze v kiipnej zmluve nebola uvedena doba do
ktorej ma byt zaplatena kupna cena ale vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovana mesacne platila rovnaku
sumu 108 eur ako splatku nesplatenej €asti poskytnutého Uveru musela mat vedomost o vySke splatky,
ako aj o dizke splatkového kalendara uréeného I. C. J. D. pri podpise hypotekarneho uveru. Vytkol zaver
sudu prvej indtancie, Ze k odstupeniu od kiupnej zmluvy doslo po uplynuti premi€acej doby s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/116/2018, nakolko tento rozsudok sa vztahuje
na pripad kedy nebol dohodnuty datum splatnosti péziCky. V pojednavanom pripade mala Zalovana
splacat kupnu cenu formou splacania nesplatenej Casti poskytnutého Uveru podla nazoru zalobcu este
minimalne 8 rokov po 108 eur mesacne, alebo jednorazovo. Nakolko mala Zalovana vedomost, Ze v juni
2020 nedoslo k uplnému zaplateniu dohodnutej kiipnej ceny, a prestala platit dohodnutu kupnu cenu,
nemohlo podla nazoru Zalobcu byt pravo na odstupenie od kupnej zmluvy preml€ané ani v roku 2021
kedy doslo k prvému odstupeniu od zmluvy ani v roku 2023.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. V prejednavanej veci sa zalobou, ktorej zmena bola pripustena na pojednavani diia 27. 11. 2024,
domahal ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti bytu €. X na prizemi vo vchode €. X obytného domu
so sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXX na ulici F. v H. s podielom priestoru na spolonych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve 4920/205100 a so spoluvlastnickym podielom
4920/205100 k pozemku parcely reg. C KN €. 2359 zastavané plochy a nadvoria o vymere 381 m2,
ktory je vedeny Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom LV &. XXXX, k. U. H. za su€asne;j
povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 10 584 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca
v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 05. 03. 2012 doSlo k prevodu vlastnickeho prava
k vys8ie uvedenej nehnutelnosti zo Zalobcu na Zalovanu, pri€om strany sa dohodli na kipnej cene 21
500 eur. Zalovana splacala kipnu cenu od 05. 03. 2012 do 01. 06. 2020 vo vyske 108 eur mesacne a
prestala splacat’ kupnu cenu formou splacania tveru v mesiaci jun 2020. Zalobca vyzval Zzalovani na
zaplatenie kuipnej ceny najneskdr do 04. 06. 2021 a pre jej nezaplatenie listom z 11. 06. 2021 od zmluvy
odstupil. Nasledne v priebehu sporu Zalobca listom zo diia 18. 08. 2023 vyzval Zalovanu, aby svoj splatny
dih splnila najneskér do 30. 08. 2023, v opa&nom pripade odstupi od kipnej zmluvy. Zalovana vyzvu
prezvala dia 23. 08. 2023 a kedZe v dodato¢nej lehote dlh nesplnila, Zalobca listom zo dfia 15. 09. 2023
odstupil od zmluvy, ktoré odstupenie si zalovana prevzala 28. 09. 2023.

14. Suad prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze v kupnej zmluve nebola
dohodnutéd splatnost kupnej ceny. Podfa €&l. Ill kipnej zmluvy zo dnha 05. 03. 2012 ,kupna cena
predmetu kupnej zmluvy bola t€astnikmi zmluvy uréena dohodou vo vyske 21 500 eur, ktora sa rovna



nesplatenej ¢asti hypotekarneho tveru poskytnutého od I. C. J. D.. K., zapisaného na LV €. XXXX kat.
Uz. H. vedenej pod €. L./XXXX, ktort kupujuca uhradi formou splacania nesplatnej asti poskytnutého
uveru. Uvedené skuto€nosti predavajuci uznava a svojim vlastnoruénym overeny podpisom potvrdzuje.*
Z uvedeného dojednania nevyplyva dohoda u€astnikov zmluvy o splatnosti kiipnej ceny. Je potrebné
suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Zze splatnost kipnej ceny nebola naviazana ani na plnenie
z uverovej zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze na tento uver odkazuje, pretoze predmetné ustanovenie
zmluvy, aj ked to mohlo byt jeho zamerom, nebolo za tymto ucelom vyjadrené dostatocne urcito a jasne.
Zalobca v odvolani namietal, Ze termin splatnosti bol uréeny dostatoéne uréito a jasne a kiipna cena mala
byt uhradena formou splacania nesplatenej Casti poskytnutého Uveru, a aj ked v kipnej zmluve nebolo
presne uvedené dokedy ma byt kiipna cena zaplatena, vyplyva z nej, Ze ma byt zaplatena uhradenim
poslednej splatky hypotekarneho uveru. Odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou nestotoznil, kedze
dojednanie o splatnosti kiipnej ceny v uvedenom zneni v zmluve absentovalo. Pokial U€astnici mali vélu
upravit splatnost kiipnej ceny uvedenym spésobom, bolo nevyhnutné, aby tato dohoda bola dostato¢ne
a urcito vyjadrena v samotnej zmluve. Nemozno opomenut ani skutoénost, Ze ak splatky kupnej ceny
mali byt naviazané na splacanie uveru, vyska splatky kupnej ceny by mala koreSpondovat s vySkou
splatky uveru, ktora bola v tom &ase 446,63 eura, priCom bolo nesporné, Zze Zalovana od uzavretia
kupnej zmluvy splacala mesacne 108 eur. V tomto smere Zalobca tvrdil, Ze Zalovana riadne uhradzala
splatky kupnej ceny do 01. 06. 2020, av3ak Zalovana v konani predlozila odstipenie od kupnej zmluvy
zo strany Zalobcu zo dfia 15. 05. 2019. KedZe zo zmluvy nevyplyva urcita a jasna dohoda o splatnosti
kupnej ceny, v désledku &oho je potom plne aplikovatelny zaver, Ze pokial doba zaplatenia kupnej ceny
nebola dohodnuta ani inak uréena, za¢ala plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia doba v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika dfiom nasledujicim po vzniku pravneho vztahu z kipnej zmluvy, teda v danom
pripade diiom 10. 03. 2012 (dfia 09. 03. 2012 doslo k podpisu zmluvy Zalobcom ako predavajicim podla
osvedc€enia o pravosti podpisu na €. |. 12 spisu napriek jej datovaniu dia 05. 03. 2012). Uvedené je v
sulade s doteraj$ou judikaturou (rozhodnutim Najvy$$ieho sidu CR z 30. 11. 1981 sp. zn. 3 Cz 99/81
uverejnenym v Zbierke stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sadom CSFR, Najvy$§im
sudom CR a Najvy$3im sudom SR /v dobe do 31.12.1992/ pod &. 28, roénik 1984, vedené aj ako ,R
28/84). Aj podfa judikatu R 91/2004, ak €as splnenia dlhu (zavéazku) nebol uastnikmi dohodnuty, ani
inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik podla ustanovenia § 563 OZ
povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal; veritel mohol svoje pravo vykonat
vtedy, ked mohol (z objektivneho, nie subjektivheho hladiska) poziadat o plnenie dlhu, t. j. hned ako dlh
vznikol, takZe zaciatok plynutia preml€acej doby tu nastava nasledujuci defi po vzniku pravneho vztahu

zo zmluvy o péZzicke, pri ktorej nebola dohodnutéa splatnost predmetu p&zicky.

15. Aplikujuc uvedené pravne posudenie na posudzovany pripad, uplynula trojroéna premli¢acia doba
na uplatnenie prava na zaplatenie kipnej ceny dfia 10. 03. 2015. | ked ust. § 517 ods. 1 OZ umoziiuje
odstupit od zmluvy aZz po dodatonej primeranej lehote poskytnutej diznikovi v .omeskani zo strany
veritela, nie je mozné koniec preml&acej doby pri prave na zaplatenie kupnej ceny a koniec premi¢acej
doby pri prave na odstupenie od zmluvy z dévodu omeskania so zaplatenim kupnej ceny €asovo situovat
diametralne odliSne. Nie je teda mozné vytvorit situaciu, ze pravo na zaplatenie kipnej ceny zo zavazku
bez splatnosti (§ 563 OZ) sa premiCi po troch rokoch od vzniku zavazku, ale k premlaniu prava na
odstupenie od takejto zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny dbjde najskér potom, ako veritel poskytne
diZznikovi dodato&nu primeranu lehotu na plnenie. Opacény zaver by mal za désledok, Zze v pripade
splatnosti podla § 563 OZ by mohol veritel nasledky svojej pasivity majluce za nasledok premi¢anie
prava nadalej bez €asového obmedzenia reparovat odstupenim od zmluvy. Takyto zaver je nezluCitelny
s Uucelom institutu premiCania, ktorym je okrem stimulécie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) aj snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékaznej nadzi
na strane veritefa v suidnom konani a prispiet’ k pravnej istote u€astnikov obCianskopravnych vztahov.

16. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze v tomto pripade premi¢anie
zacina plynut na dalSi defi po uzavreti zmluvy, pri¢om toto sa tyka nielen premli&ania prava na zaplatenie
dlhu, ale aj prava na odstupenie od zmluvy. Pokial Zalovana namietala, Ze k odstupeniu od kupnej zmluvy
Zalobcom doslo po uplynuti premiacej doby je potrebné namietku premli€ania zalovanej povazovat za
dévodnu. V tomto smere Zalobca mal odstupit od zmluvy listom zo dfia 11. 06. 2021, ked podla vyzvy
z 20. 05. 2021 a z 27. 05. 2021 mal vyzvat’ Zalovanu na zaplatenie kupnej ceny do 28. 06. 2021. V
priebehu sporu prislo zo strany Zalobcu k odstupeniu od kupnej zmluvy listom z 15. 09. 2023 po uplynuti
marnej vyzvy na Uhradu zo dfia 18. 08. 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze k odstipeniu od zmluvy listom



zo diia 11. 06. 2021 ako aj listom zo diia 15. 09. 2023 doslo po uplynuti premlacej doby, ktora uplynula
dfiom nemozno 10. 03. 2015.

17. V intenciach vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktory sud
prvej inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne UspeSnej Zalovanej narok na ich
nahradu proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



