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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore Zalobcu:

SetCar sk, a. s., so sidlom v Sug¢anoch, Ulica priemyselna 10, ICO: 50 387 189, zastupeného JUDT.
ToméasSom Zbojom, advokatom so sidlom v Martine, Kuzmanyho 4, proti

zalovanej: KOOPERATIVA poistovna, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanovitova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 765 eur s prislu§enstvom, na

odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 19C/51/2024-81 zo difia

4. novembra 2024, v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 20. augusta 2025,

¢. k. 19C/51/2024-113 takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

[l. Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravhym uznesenim) sud prvej inStancie vyrokom |. ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 765 eur spolu s Urokom

z omeSkania vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 765 eur od 23.11.2023 do zaplatenia, v3etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, pri¢om o vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa

v upominacom konani domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 765 eur

s prisluSsenstvom s tym, Ze na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zzalovanej doSlo ku Skode na
vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného
v poistovni zalovanej. V dbsledku uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na
zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozZi€anim si nahradného vozidla

u Zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému fakturu, ktorou si uplatnil nahradu u
Zalovanej. Oznamenim o poistnom plneni Zalovana oznamila poSkodenému Setrenie udalosti tak, Ze
neuznala uplatnena vySku v plnom rozsahu. PoSkodeny nasledne uzatvoril so Zalobcom zmluvu o
postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody, vyplyvajuci

z predmetnej poistnej udalosti z titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
a uvedenu skuto&nost’ oznamil Zalovanej. Po vydani platobného rozkazu Zalovana proti platobnému
rozkazu podala riadne a véas odpor s odévodnenim. Zalovana uznala ako obvykly a ucelny najom
nahradného vozidla v dizke 12 dni, pri¢om zohladnila &as trvania opravy vozidla uvedeny servisom vo
fakture, ako aj vdetky Casovo nevyhnutné prestoje. Zastavala nazor, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej
praxe je vySka nahrady Skody dana len Ciastkou zodpovedajucou uéelnym a nevyhnutnym nakladom.
Zalobca nasledne navrhol pokragovat



v konani na miestne prisluSnom sude - Okresnom sude Prievidza. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze dfia 09.09.2023 doslo ku 8kodovej udalosti na motorovom vozidle znacky A. XXXX,
EC: B. poskodeného C. A., $kodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla znacky
D. XXXX, EC: B., poisteného

v poistovni Zalovanej. Podkodeny tak bol nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpelenie svojich
potrieb, u Zalobcu uzavrel zmluvu o najme &. 592/215 dna 02.10.2023. Po ukonceni najmu Zalobca
vystavil podkodenému dria 30.10.2023 faktaru &. 230649, s datumom splatnosti 13.11.2023 na sumu
1.305 eur a v tento den (30.10.2023) uzatvoril s poSkodenym zmluvu

o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na ndhradu Skody vyplyvajlcej z poistnej udalosti
zo dnia 09.09.2023 z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla,
ktoré poskytol Zalobca poskodenému. Zalovana uplatnenut vysku $kody neuznala, a to nad sumu 540
eur. Podla zakazkového listu a faktury vystavenej poSkodenému za opravu vozidla servisom, bolo
vozidlo poSkodeného v oprave od 02.10.2023 do 30.10.2023, kedy bolo pripravené na odovzdanie
poskodenému. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 442 ods. 2, § 443, § 524 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 2, § 11 ods. 6, 7, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Sud uviedol,
Ze Zalovana namietala absolutnu neplatnost zmluvy o prenajme vozidla z dévodu, Ze neobsahovala
udaj o dobe, na ktoru bolo ndhradné vozidlo prenajaté. S jej nazorom sa sud nestotoznil a uviedol,
Ze podstatnymi néalezitostami, ktoré sa vyzaduju na platnost’ najomnej zmluvy, su uréenie predmetu
najmu a odplatnosti; pravidelnymi zlozkami najomnej zmluvy zase byvaju dojednania o dobe najmu a
jeho ucele. Nepodstatnymi, resp. nahodilymi zlozkami byvaju dalSie dojednania blizSie vymedzujuce
prava a povinnosti zmluvnych stran. K vzniku ngjomnej zmluvy ako konsenzualneho druhu zmluvy déjde,
ak sa zmluvné strany dohodli minimélne na podstatnych zloZkach najomnej zmluvy. V danej zmluve
o prenajme vozidla je predmet najmu dostatogne, urcite a nezamenitefne Specifikovany (je uvedeny
typ vozidla, EC, VIN..). Rovnako druh& podstatna zlozka — odplatnost, je v zmluve vyjadrena urgito
a zrozumitelne (denna sadzba prenajmu 50 eur, ktora bola ponizena podla poctu dni prenajmu na dennu
sadzbu 45 eur). Do€asnost’ najomnej zmluvy vyplyva z jej obsahu, ked zmluva obsahuje formularové
udaje, vztahujuce sa k ukon&eniu najmu, ktoré zmluvné strany ku diiu ukon&enia najmu dopiriaju. Podla
nazoru sudu, v pripade, ak nebola uréena doba najmu v najomnej zmluve, najomny pomer vznikol
na dobu neuritd a nespésobuje neplatnost zmluvy. Sud po preskimani obsahu zmluvy o prenajme
vozidla nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o jej neplatnosti, zvlast ked Zzalovana sama
Cast plnenia na zaklade zmluvy poskytla. K uplathenému naroku poskodeného voci Zalovanej ako
poistovatelovi z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $8kodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uviedol, Ze Skoda sa odvodzuje od doCasnej nemoznosti poSkodeného pouzivat
dopravnou nehodou poskodené vozidlo po¢as doby opravy a spociva v znizeni majetkového stavu
poskodeného, ktory vynaloZil vySSie naklady na vypoZi¢anie ndhradného vozidla v porovnani s nakladmi,
ktoré by bol inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat po urcitu
dobu v dosledku podkodenia. Uviedol, Ze majetkovy stav podkodeného sa znizuje tym, Ze poskodeny
naklady na prenajom nahradného vozidla vynaloZi a Skoda tak vznika zaplatenim nakladov na pozi¢ané
nahradné vozidlo. Zalovana v &ase pred podanim Zaloby plnila z poistnej udalosti a poskytla Zalobcovi
poistné plnenie za 12 dni najmu nahradného vozidla. Spornou medzi stranami bola vy$ka poistného
plnenia presahujuca ramec uz poskytnutého plnenia, resp. za kofko dni najmu (nad ramec 12 dni)
bolo e$te dévodné priznat poistné plnenie. Zalovana namietala, Ze oprava poskodeného vozidla trvala
neprimerane dlho, preto ndjom nahradného vozidla az na taku diht dobu nebol dévodny. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Zze poskodeny po poistnej udalosti odovzdal svoje poSkodené vozidlo
na opravu do servisu dia 02.10.2023. Skuto¢nost, Ze poSkodené vozidlo bolo pojazdné, nema ziaden
vplyv na posudzovanie ucelnosti a nevyhnutnosti nakladov za prenajom nahradného vozidla, kedZe po
dobu opravy nemohol poSkodeny svoje vozidlo pouzivat. Po odovzdani vozidla do servisu si poSkodeny
diia 02.10.2023 prenajal nahradné vozidlo, ktoré pouzival na sukromné ucely, na cestu do prace
a z prace, a to 29 dni a diia 30.10.2023 ho odovzdal Zalobcovi, kedZe v ten isty den si iSiel prevziat
svoje vozidlo zo servisu. Poskodeny nemohol ovplyvnit dizku opravy a nebolo ani naznagené, Zze by
poskodeny dizku opravy nejakym spésobom predlZoval. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. lIl. US 602/2022 zo diia 16.02.2023, v ktorom ustavny sud akcentoval, Ze G&elom
nahradného motorového vozidla je eliminovat’ Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory
zasahuje do beZného Zivota poSkodeného az do momentu, ked méze opatovne uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo; v tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla,
ale aj primeranym nékladom, ktoré poskodeny vynaloZil s cielom eliminovat $kodovy nasledok. Ustavny
sud v tomto rozhodnuti zarover poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa



stotoznil, a to, Ze uc€elnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom,
ked dosSlo k ukonéeniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V pripade uplatneného naroku je rozsah nahrady
dany nevyhnutnostou

a Ggelnostou nakladov vynaloZenych na vypozicanie nahradnej veci. Dizka doby, za ktord mozno uplatnit
narok na nahradu nakladov vynalozenych na prenajom nahradného vozidla, zodpoveda predovsetkym
dobe opravy. Tato doba zahfha aj €as, kedy sa vozidlo priamo neopravuje, avSak ¢aka na ohliadku,
resp. objednanie nahradnych dielov. Relevantna je dizka opravy v servise, ktory bol realne pouZity.
Poskodeny pred odovzdanim motorového vozidla na opravu nie je povinny robit vyber servisu v
zmysle najlacnejSieho servisu alebo servisu poskytujuceho opravu najrychlejSie. Nezohladfiuju sa tak
len Casové jednotky potrebné na samotnu opravu, ale cely ¢as od poSkodenia motorového vozidla po
jeho ohliadku, odovzdanie do autoservisu, objednania nahradnych dielov az do vykonania samotne;j
opravy, pokial nebol ovplyvneny subjektivnym neodévodnenym nekonanim dotknutych subjektov (najma
posSkodeného) a nie je vzhladom na charakter opravy a zvy€ajny postup autoservisov neobvykly.
Poukazal na to, Ze sudna prax povazuje za skuto&nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale
i pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych so vznikom alebo zabezpelenim Skody. Skuto&nou
Skodou je teda aj najomné za prenajaté vozidlo. V danom pripade bola preukdzana aj pri¢inna suvislost,
ked Skodova udalost (poistna udalost) skutoCne spdsobila $kodu, o nahradu ktorej v konani islo.
Sud dospel k zaveru, e poskodeny nemal vplyv na dizku doby, poéas ktorej bolo jeho motorové
vozidlo v autoservise a mohol nim disponovat az 30.10.2023, aj to nie cely deh, kedZze mu bolo
vozidlo odovzdané v priebehu dria. Najom nahradného motorového vozidla, ktory trval do uvedeného
dfia, bol preto dévodny. Preto bolo dbévodné zaviazat Zalovanu na doplatenie poistného plnenia
zodpovedajuceho zvySnej (doteraz Zalovanou neuhradenej) €asti najomného za najom nahradného
vozidla v sume 765 eur, a preto sud Zalobe vyhovel. Sud v sulade s ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo Zalovanej sumy, ked Zalovana ukoncila Setrenie
poistnej udalosti dfia 08.11.2023, Zalobcovi nevyplatila celd sumu poistného plnenia, a teda uplynutim
15 dni po skonéeni preSetrovania sa dostala do omeskania. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
odovodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a v spore UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, domahajuc sa jeho zmeny tak,
Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej narok na nahradu trov konania, alternativne navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze
nijako nerozporuje rozsah s$kéd vzniknutych na motorovom vozidle, avdak na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov je neprimerané, aby oprava vozidla trvala tak neiumerne dlhd dobu, a tym sa zvySovali ndklady na
poskytovanie nahradného vozidla poSkodenému. Aj pri zohladneni déb obstarania nahradnych dielov
a vykonania obhliadok vozidla, je podla nej 29 dni neprimerane dihé obdobie, v ktorom bolo vozidlo
umiestnené v servise za u¢elom opravy. V otazke vysky nahrady Skody opatovne poukazala na rozsudok
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/131/2019. Nesuhlasila s ndzorom sudu, ktory uviedol v bode
23 rozsudku, Ze ,dizka doby, za ktorG mozno uplatnit narok na nahradu nakladov vynaloZenych na
najom nahradného vozidla, zodpoveda predovietkym dobe opravy, t.j. Casu, po ktory je poSkodené
vozidlo v servise, pricom tato doba zahffia aj ¢as, kedy sa vozidlo priamo neopravuje, aviak ¢aka na
obhliadku, resp. objednanie nahradnych dielov a poskodeny neméze dizku opravy ovplyvnit a relevantna
je dizka opravy v servise, ktory bol redlne pouzity“. Uviedla, Ze pokial servis nevie vykonat opravu vozidla
v stanovenych terminoch, i uz z kapacitnych alebo akychkolvek inych dévodov a v suvislosti s jeho
¢innostou vzniknu na jeho strane neodévodnené prestoje, neméze byt Skoda, ktora vznikne nasledne
z tychto dévodov prenesena automaticky na fAu (Zalovanu). V danom pripade nejde o pri¢innu suvislost
takejto Skody so S8kodovou udalostou zo dfia 09.09.2023 a za taku Skodu, ktora vznikne tymto sp6sobom,
ma zodpovedat autoservis a nie Zalovana. V uvedenej otazke sud vec nespravne pravne posudil.
S poukazom na stanovisko NBS nie je povinna nahradit poSkodenému neprimerane dihé obdobie
vyuzivania nahradného vozidla a nemdze niest zodpovednost za predlZovanie vybavenia poistnej
udalosti z dévodov na strane autoservisu, a to nedmerne dlhou dobou vykonavania opravy. Uviedla,
Ze na preukazanie svojich tvrdeni predlozZila sudu odborné vyjadrenie, znalecky ukon vypracovany Ing.
Lubomirom JarouSom, znalcom z odboru cestna doprava, v ktorom sa znalec vyjadril, Ze: ,Na zaklade
preStudovania predloZenych podkladovych materialov je moZné konstatovat, Ze samotnéa oprava vozidla
A. XXXX

(ECV B.), zohladfujuca technologické postupy udavané vyrobcom, v rozsahu, ako bolo vozidlo
poskodené pri Skodovej udalosti zo dfia 09.09.2023, trva cca 15,4 hod, ¢o su 2 - 3 pracovné dni;



z technického hladiska mozno predpokladat maximalnu dizku opravy predmetného vozidla v trovni 9
az 12 pracovnych dni“. Dodala, Ze v rdmci konania namietala absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy
a sud prvej indtancie v predmetnej otazke vec nespravne pravne posudil, pokial mal za to, Ze doba
najmu nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o najme. Absencia dohody o dobe najmu ma podla jej
nazoru za nasledok neplatnost celej ngjomnej zmluvy. Na tom ni€ nemeni ani skutocnost, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy o najme bolo giasto&ne plnené.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze vSetky namietky Zalovanej povazuje
za neopodstatnené. Pokial Zzalovana poukazovala na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.
8Co0/131/2019, tykajuci sa dizky opravy motorového vozidla a s tym suvisiacou dizkou najmu nahradného
vozidla, dal do pozornosti novsi rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Cob/152/2024 zo dna
27.08.2024. V rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/119/2024 sud konétatoval, Ze ,z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by priinna suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou)
a Skodou bola prerusend, a preto celt uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli naklady
- najom nahradného vozidla, vynaloZzené G&elne“. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
ll. US 602/2022 zo diia 16.02.2023, v kontexte ktorého sa potom nemozno stotoZnit s nazorom
Zalovanej, Ze sud nespravne pravne posudil vec, ak dospel k zaveru, Ze narok na nahradu Skody
z titulu nagjmu nahradného vozidla patri poSkodenému za celd dobu, po ktoru je vozidlo v servise.
Rozsudok sudu prvej inStancie v plnej miere reSpektuje zavery ustavného sudu. Pokial ide o odborné
vyjadrenie, vypracované znalcom Ing. JarouSom uviedol, Ze toto bolo vypracované len na zaklade
podkladov, ktoré znalcovi poskytla Zalovana. Znalec si pri vypracovavani podkladov nevyZiadal od
servisu spravu o priebehu opravy, informéacie ohladom pracovnej vytazenosti, ohfadom vytaZzenosti
pracovnych nastrojov, ohladom vytaZzenosti pracovnikov autoservisu, hoci vietky tieto skuto€nosti maju
objektivny vplyv na trvanie opravy v servise a st nevyhnutné na posudzovanie toho, &i bola dizka opravy
skuto&ne neprimerana, tak ako to tvrdi Zalovana. Odborné vyjadrenie nepovaZzuje za rozhodné, pretoze
nezohladnuje individualne skutkové okolnosti danej veci. Odbornym vyjadrenim Zalovana preukazala
len ,primeranu“ dobu opravy poskodeného vozidla z technického hladiska v idealnom stave, av3ak
nijakym sp6sobom nepreukazala, Ze by servis v obdobi, kedy bolo vozidlo v servise, na tomto u&elovo
nevykonaval opravné prace a zamerne tak predlZoval dobu opravy. Bol toho nazoru, Ze sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam ohladom diZky opravy motorového
vozidla, priom v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/34/2024 zo diia 15.10.2024. Zalovana dalej poukazovala na to, Ze vozidlo bolo prevadzky schopné
a preto poSkodenému ni¢ nebranilo, aby si so servisom dohodol taky termin opravy, ktory by obmedzil
nedévodné prestoje. Z dotaznika poskodeného, ktory je sucastou Zaloby a ktorym disponovala aj
Zalovana vsak vyplyva, Ze po8kodeny si takyto termin dohodol. Pokial ide o namietku Zalovanej ohladne
neplatnosti najomnej zmluvy uviedol, Ze podstatnymi naleZitostami ngjomnej zmluvy su predmet najmu,
najomné a jeho vy8ka. Okrem toho je v ndjomnej zmluve uvedené, Ze jej neoddelitefnou sucastou su
vSeobecné obchodné podmienky, pri€om z ich bodu 13 vyplyva, Ze prenajom sa skonéi uplynutim doby,
na ktory bol dohodnuty. Tymto sa rozumie doba opravy poskodeného vozidla najomcu (adekvatny &as
na opravu havarovaného vozidla podla rozsahu stanovenymi pracovnymi poziciami vyrobcu vozidla),
maximalne vSak 30 kalendarnych dni. Teda doba najmu nepochybne vymedzena bola.

4. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrvala na dévodoch svojho odvolania, ktoré vo svojom
vyjadreni zopakovala.

5. Zalobca taktieZ zotrval na argumentécii uvedenej v jeho predchadzajicom vyjadreni.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

7. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu
vo vykonanych dékazoch. Pri rozhodovani pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi
zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci



v odévodneni rozsudku sudu prvejindtancie, v celom rozsahu na ne poukazuje a k odvolacim namietkam
Zalovaného uvadza:

8. V predmetnom spore Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie pefiaznej sumy 765 eur s
prislusenstvom z titulu naroku na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na prenajom nahradného
vozidla za obdobie, po ktoré nebolo mozné pouzivat motorové vozidlo z dévodu jeho poskodenia
pri dopravnej nehode tym, Ze narok poskodeného bol na Zalobcu postiupeny zmluvou o postupeni
pohladavok.

9. Ustavny sud SR vo veci lIl. US 602/2022 konstatoval, Ze u&elom nahradného motorového vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mbzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V takychto
pripadoch vy$ka Skody nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi,
ktoré posSkodeny vynaloZil s cielom eliminovat Skodlivy nasledok.

10. V ramci obsahu podaného odvolania zalovanou povazoval odvolaci sud za zakladné

a podstatné odvolacie namietky, Ze sud prvej inStancie nespravne kon$tatoval, Zze v konani bolo
nesporné, Ze zalobca si prenajal poskodené vozidlo po€as trvania opravy poskodeného vozidla s tym,
Ze zalovana toto tvrdenie Zalobcu od pociatku namietala a podla jej skutkovych tvrdeni tato doba
mala zodpovedat dobe prenajmu nahradného motorového vozidla, o vSak v konani nepreukazala
Ziadnym relevantnym dékaznym prostriedkom. Zalovana zastavala nazor, Ze opravnenu a preukazanu
dizku opravy nemozno stotoZfiovat s rozsahom doby najmu na zaklade zmluvy o najme, datovania na
fakture za opravu poSkodeného vozidla, ¢i dotaznika poskodeného. V predmetnych listindch uvadzané
doby Ziadnym spésobom nepreukazuju dobu nevyhnutnu na opravu poskodeného motorového vozidla.
Namietala, Ze sud nad rdmec procesnych navrhov protistrany vyplnil medzeru v dokazovani, sam
interpretoval predlozené listinné dékazy a rozsudok oprel o zavery, ktoré absentovali v dékaznych
prostriedkoch.

11. Napriek odvolacim namietkam Zalovanej k spravnosti skutkovych zisteni, odvolaci sud
skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie povaZoval za spravny a dostato&ny v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud zd6razfiuje, Ze procesné dokazovanie je procesnym pravom osobitne
upraveny postup sudu v civilnom sudnom konani, ktory sluZzi

k utvoreniu poznatkov sudu o skuto&nostiach délezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybna, teda ide o taky postup, pri ktorom sud svojimi zmyslami poznava urcitu
rozhodujucu skuto€nost’ priamo alebo poznava urcité spravy o tejto skuto€nosti. Pri tomto postupe
utvorené poznatky sa nazyvaju skutkové poznatky a mySlienkovy postup hodnotenia rozhodujucich
skutocnosti je skutkovym hodnotenim.

12. Strana sporu ma v sporovom konani okrem prav aj urcité povinnosti. Medzi zakladné povinnosti
strany sporu patri povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a tomu zodpovedajuce dékazné bremeno, t. j.
povinnost svoje tvrdenie preukazat. VSeobecne plati, Ze dékazné bremeno ohladne urgitych skutoCnosti
leZi na tej procesnej strane, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky, ide o stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tvrdi. Pokial Zalobca tvrdil, Ze poSkodeny
si nahradné vozidlo prenajal iba za &asové obdobie trvania opravy, Zalobcu zataZovalo dékazné
bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniu o dobe trvania opravy a dobe prenajmu, pricom Zalobca toto bremeno
uniesol.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP, sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vySlo pogas konania najavo.
Sud prvej inStancie postupoval pri hodnoteni dékazov v sulade

s tymto ustanovenim, a zarover za su€asného reSpektovania rovnosti stran sporu dékazy vyhodnotil
jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti, a to logickym spésobom, ked dékazy svedCiace v prospech
verzie Zalobcu tvoria spolu ucelenu, logicku Struktaru veducu k jedinému spravnemu zaveru, ku ktorému
dospel aj sud prvej indtancie.

14. Pokial ide o nahradu nakladov za prenajom nahradného vozidla, tato otazka uz bola ustalena
judikaturou Ustavného sudu SR tak, Ze poistovatel je povinny ndhradu poskytnat



v rozsahu, v ktorom boli naklady vynaloZené nutne a uéelne. Otazka, ¢i ndklady za ngjom nahradného
vozidla boli nutné a ucelné, zavisi na posudeni konkrétnych okolnosti pripadu. V zmysle dalej uvedenej
rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR v$ak nevyhnutna doba opravy poskodeného vozidla takouto
vyznamnou okolnostou nie je. Odvolaci std poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax Ustavného sudu
SR v tychto otazkach, a to najma v nalezoch

US SR IlI. US 322/2025 zo diia 17.07.2025 a |. US 291/2025 zo dhia 06.08.2025. Prave v uvedenom
naleze |. US 291/2025 bola predmetom Ustavnej staznosti identicka situacia ako v tu posudzovanej
veci a zadsadnou otazkou bola prave primeranost doby trvania opravy poSkodeného vozidla v servise.
Rovnako ako tu, tak aj v danej veci preukazovala Zalovana svoje tvrdenie o primeranosti kratSej
doby opravy okrem iného odbornym stanoviskom. Odvolaci sud v danej veci prijal zaver, Ze doba
opravy poSkodeného vozidla v servise (65 dni) bola skuto€ne neprimerana, konstatoval preukazanie
primeranosti kratSej doby opravy

(44 dni), a iba v rozsahu tejto kratSej doby opravy povazoval za dévodny najom nahradného vozidla.
Ustavny sud sa s nazorom odvolacieho sidu v danej veci nestotoznil a s odkazom na svoje rozhodnutia
vo veciach lIl. US 602/2022 a Ill. US 476/2024 uviedol, Ze: ,Krajsky sud v dévodoch napadnutého
rozsudku tam vymedzené zavery nereSpektoval a pri rozhodovani o naroku na nahradu za najom
nahradného motorového vozidla povazoval za podstatni nevyhnutnu dobu opravy poSkodeného
vozidla (rozhodujuce skutoCnosti), a to na podklade Zalovanou stanoveného rozsahu poSkodenia
vozidla a kalkuldcie nakladov na opravu, ktoré boli v sulade so Zalovanou predloZzenym odbornym
vyjadrenim. Oddévodnenie krajského sudu je tak v protire€eni s Ustavnym sudom kon$tatovanou
ustavnou udrzatelnostou stanoveného u€elu nahradného motorového vozidla, ako aj u&elnostou
nakladov za ngjom nahradného vozidla a v neposlednom rade aj primeranostou nakladov suvisiacich
s prenajmom nahradného vozidla, ktora je previazana s kontinualne pretrvavajucou potrebou uzivania
tohto nahradného vozidla“.

15. Z citovanej ¢asti rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 291/2025 zo diia 06.08.2025 je
pri posudzovani dévodnosti trvania najmu nahradného vozidla zrejmé, Ze je nespravne, povazovat
za podstatnd nevyhnutnd dobu opravy podkodeného vozidla, zisteni okrem iného na podklade
odborného vyjadrenia. A contrario, otézka, aka doba je nevyhnutnd na opravu poskodeného vozidla,
je z hladiska doévodnosti pouzivania nahradného vozidla nepodstatna, teda bezvyznamna. V zmysle
zaverov Ustavného sidu SR vyplyvajlcich z odkazovanych rozhodnuti nie su preto pre postdenie
dovodnosti najmu nahradného vozidla rozhodujuce okolnosti tykajluce sa trvania opravy poSkodeného
vozidla v servise a najom nahradného vozidla je dévodny az do &asu, pokial nebude poskodené vozidlo
zo servisu vydané poskodenému ako opravené. Akokolvek dlho bude oprava poskodeného vozidla
v servise trvat, a akymkolvek dévodom bude trvanie tejto opravy spdsobené, bude cely €as trvania
opravy poskodeného vozidla dévodny najom nahradného vozidla. AZ do ¢asu vydania opraveného
vozidla poSkodenému.

16. Vzhladom na bezvyznamnost otazky ¢&asu nevyhnutnej opravy poskodeného vozidla
v servise konstatovanu citovanym rozhodnutim Ustavného stdu SR, bolo spravne sudom prvej instancie
konstatované, Ze na strane poSkodeného sa jednalo o ucelne a nutne vynalozené naklady za prenajom
nahradného motorového vozidla v trvani od 02.10.2023 do 30.10.2023. Toto obdobie zahffia celd dobu
trvania opravy (zotrvania) poSkodeného motorového vozidla

v servise a nie je vyznamné, Ci tato doba bola dihdia, neZz doba nevyhnutna na vykonanie opravy
poskodenia.

17. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, Zze k zapoZi¢aniu nahradného motorového vozidla doslo
v priginnej suvislosti so $kodovou udalostou zo diia 09.09.2023. Zalobca uz k podanej zalobe pripojil
zakazkovy list pre poSkodeného, v ktorom je Specifikovany poZadovany rozsah opravy s datumom
vystavenia zakazky s predbeznym terminom ukoncenia opravy a predbeznou cenou. Diiom 30.10.2023
bola autoservisom E. B. F. vystavena faktura za opravu poskodeného vozidla, pri¢om poskodeny v
zmluve o prendjme vozidla, uzavretej so Zalobcom dria 02.10.2023 za u¢elom prenajmu nahradného
vozidla potvrdil, Ze mu vozidlo prenajimatelom bolo odovzdané dfia 02.10.2023 a svoje vozidlo si
prevzal zo servisu dna 30.10.2023. Zo zakazkového listu, faktury vystavenej dfia 30.10.2023 a zmluvy
o prenajme vozidla zo dia 02.10.2023 tak vyplynulo, Ze poSkodeny mal nahradné vozidlo prenajaté od
02.10.2023 az do 30.10.2023. V zmluve o prenajme vozidla poSkodeny prehlasil, Ze nahradné vozidlo
mal zapozi¢ané za ucelom dochadzania do a z prace a na sukromné ucely. Listinné dékazy, ktoré k
Zalobe predlozil Zalobca zohfadfiuju individualne skutkové okolnosti danej veci a preukazuju, po aku
dihu dobu bolo obstaranie ndhradného vozidla nutné a ucelné.



18. Existencia skutoCnej Skody spoc€ivajuca v nakladoch na prenajom nahradného vozidla, je
podmienena nutnost'ou a U¢elnostou tychto vynaloZzenych nakladov a dobou, poc¢as ktorej bol poskodeny
vylu€eny z uzivania svojho vozidla z dévodu jeho opravy (zotrvania) v servise. Tato skuto¢na 8koda
bola v danom pripade zo strany Zalobcu preukazana.

19. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze poSkodeny nemohol svoje vozidlo pouzivat
z dévodu opravy do 30.10.2023, kedy si svoje vozidlo prevzal z opravy.

V bodoch 21 a 23 oddvodnenia rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze poskodeny nemohol nijako
uéinne skratit dizku opravy a z dévodov, ktoré nezavinil, nemohol svoje vozidlo uzivat. Tiez konstatoval,
Ze neexistuje zZiadna, €i uz zakonna alebo zmluvna povinnost’ poSkodeného, aby si musel nechat auto
opravit' v servise, ktory mu uvedie najkratSiu dobu opravy, s €im by bola spojena nutnost vykonat
prieskum doby opravy vo viacerych servisoch, ¢im by bol poSkodeny zatazeny. Zaroven sud prvej
indtancie uviedol, Ze doba, za ktord mozno uplatnit narok na nahradu nékladov vynaloZzenych na
prenajom nahradného vozidla, zodpoveda predovSetkym dobe opravy, t. j. asu, po ktory je poSkodené
motoroveé vozidlo v servise. Tato doba zahffia aj €as, kedy sa vozidlo priamo neopravuje, avSak ¢aka na
ohliadku, resp. objednanie nahradnych dielov. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze poSkodeny
nemoze dizku opravy ovplyvnit a relevantna je dizka opravy v servise, ktory bol realne pouzity. Pokial
Zalovana zastavala nazor, ze poSkodeny mal opravu svojho vozidla vyrie$it inym spdsobom, aby vozidlo
nezotrvalo v oprave tak dihu dobu, ktori ona nepovaZuje za primeranu, odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pokial nemozno od poSkodeného Ziadat zohladnit akékolvek kritéria pri vybere servisu,
potom od momentu odovzdania vozidla poSkodeného do ktoréhokolvek autoservisu odpada na strane
poskodeného akakolvek moznost' jeho ingerencie do priebehu vykonavania opravy poSkodeného
vozidla a tym odpada aj moznost akokolvek ovplyvnit dizku vykonavania takejto opravy. Vzhfadom na
uvedené nie je od poSkodeného mozné pozadovat, aby sa v autoservise doZadoval prednostného
vykonania opravy poSkodeného vozidla, resp., aby vozidlo bolo opravené v &ase podla predstav
Zalovanej. Zaroven Zalovana netvrdila, Ze by poskodeny alebo Zalobca svojim konanim prediZil dobu
opravy, kedy by aj pri zaveroch vyplyvajucich z odkazovanych rozhodnuti Ustavného sudu SR bolo
snad mozné uvazovat o vplyve takéhoto konania na dévodnost’ najmu nahradného vozidla, resp. na
dovodnost nahrady Skody v tom spocivajucej.

20. Pokial Zalovana preukazovala dovodnost kratSej doby opravy poSkodeného vozidla

(9 az 12 pracovnych dni) predlozenym odbornym vyjadrenim Ing. Jarou$a, je v zmysle zaverov
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 291/2025 zo dfia 06.08.2025 nerespektovanim
zaverov skor$ich rozhodnuti Ustavného sudu SR: ,.... povaZovat za podstatni nevyhnutnd dobu
opravy poskodeného vozidla, a to (0.i.) na podklade predloZzeného odborného vyjadrenia.“ Ani v tu
posudzovanom obdobnom pripade tak nemohol Zalovanou predlozeny dékaz vo forme odborného
vyjadrenia k nevyhnutnej dobe opravy zmenit ni¢ na tom, Ze najom ndhradného vozidla je
dovodny za celu dobu zotrvania opravovaného vozidla v servise, pretoZze doba nevyhnutnej opravy je
v zmysle uvedeného zaveru Ustavného sidu SR pre posudenie dévodnosti najmu nahradného vozidla
nepodstatna.

21. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani namietku Zalovanej, Ze zmluva o najme vozidla je absolutne
neplatna, kedZe neobsahuje podstatnu naleZitost, a to dobu najmu.

22. Z ustanovenia § 663 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze najomna zmluva sa uzatvdra medzi
prenajimatefom a najomcom, pri€om prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral uzitky.

23. Obgiansky zédkonnik nevyZaduje pre najomnu zmluvu ur€itt formu, mozno ju teda uzavriet v hocijakej
forme. Rovnako Obdiansky zakonnik nepredpisuje, o ma ngjomna zmluva obsahovat. To vSak
neznamena, Ze najomna zmluva nemusi mat' Ziadne nalezitosti. Musi mat’ vSetky obsahové naleZitosti,
ktoré su z hfadiska najomnej zmluvy ako osobitného typu zavazkovej zmluvy podstatné. Zmluva musi
obsahovat’ oznalenie prenajimatefa a najomcu, medzi ktorymi sa zmluva uzatvara, predmet najmu
a odplatu za najom (ngjomné). Okrem tychto podstatnych nalezitosti méze zmluva obsahovat aj dalSie
nalezitosti, napriklad dohodnutt dobu najmu, spdsob odovzdania a uzivania najatej veci, spOsob platenia
najomného, vypovedné dévody, moznosti pred€asnej vypovede a pod. (prof. JUDr. Karol Plank, DrSc.
a kolektiv, Obc&ianske pravo s vysvetlivkami, Bratislava, IURA EDITION, 1997).



24.V danom pripade zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, ze doba najmu
nie je podstatnou nalezitostou najomnej zmluvy, absencia ktorej spdsobuje jej absolutnu neplatnost.
Naviac je potrebné dodat, Ze samotna zmluva o najme obsahuje Udaj o dobe zadiatku najmu vozidla
(02.10.2023), pricom za udaj o ukon&eni dobu najmu sa v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su sucastou predmetnej zmluvy, bodu 13 tychto podmienok, povazuje den ukonéenia opravy
poskodeného vozidla najomcu.

25. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny.

26. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal proti neuspesnej Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



