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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobcu: Silverside Financial services, s.r.o., so
sidlom Bratislava - mestska &ast RuZinov, Ruzova dolina 6, ICO: 51 179 172, zastipeného Advokatskou
kancelariou VIVID LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska €ast Ruzinov, Ruzova dolina 6,
ICO: 36 807 915, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., E. XXX/X, o zaplatenie
2.258,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia
25. septembra 2024, ¢. k. 69Csp/7/2024-158, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu vo vyske 2.258,68 eur, istinu titulom nakladov spojenych s poistenim vo vySke 317,26 eur, zmluvné
uroky vo vySke 562,37 eur, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.325,55 eur od 01.10.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sim omeskanych splatok Gveru v sume 32,94 eur,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum omeskanych mesaénych nakladov spojenych s poistenim
v sume 4,23 eur. Vyrokom Il. Zalovanému povolil zaplatit Zalobcovi dIZni sumu v splatkach vo vyske
55 eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o len jedne;j
splatky. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
istiny s prislusenstvom na tom zaklade, ze pévodne upadca (Silverside, a.s.) poskytol zalovanému
uver vo vyske 4.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60 mesacnych splatkach po 103,14
eur, pricom Zalobca so zalovanym uzavrel aj zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ aver
a zaviazal sa splacat aj mesacné naklady spojené s poistenim vo vyske 12,80 eur. Zalovany sa dostal
so splacanim zavazku do omeskania a k zosplatneniu zavazku doslo ex lege vyhlasenim konkurzu
na majetok veritefa nasledujuci defi po zverejneni uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku SR, t. j. dfia 29.09.2022. Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. PovaZzoval uver pre
chybajuce néleZitosti zmluvy o Uvere za bezurogny a bez poplatkov, namietal, Ze nebola s dostatonou
starostlivostou posudzovana jeho bonita, z opatrnosti namietal premianie dlhu. Sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 44 ods. 1, 3, § 46 ods. 1 veta prva, § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, § 100 ods. 1, §



101, § 103, § 517 ods. 2, § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 3
nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze Zaloba
podana Zalobcom je po Ciastonom spatvzati v celom rozsahu dévodna. Konstatoval, Ze upadca ako
veritel uzavrel so Zalovanym dia 09.10.2019 zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 962472267, na zaklade
ktorej mu poskytol uver vo vy8ke 4.000 eur, pricom uéelom uveru bolo prefinancovanie doterajSich
zavazkov Zalovaného. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat v 60 mesaénych splatkach po
103,14 eur vzdy k 18. dfiu v mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na defi 18.11.2019
a termin koneénej splatnosti bol dojednany na defi 18.10.2024. Celkova Ciastka spojena s Uverom
predstavovala 6.188,40 eur, urokova sadzba bola dojednana vo vyske 18,72% rocne, RPMN vo vyske
20,16 %, priemerna RPMN vo vyske 11,92 % a doba trvania zmluvy bola dojednana na dobu ur¢itd do
18.10.2024. Sucastou uzavretej zmluvy je splatkovy kalendar, v ktorom je uvedeny datum splatnosti
kaZzdej splatky, ako aj jej roz&lenenie na ¢ast uréenu na splatnost istiny a splatenie droku (&lanok XIV),
taktiez je uvedeny obsah pojmu RPMN a predpoklady pouzité pre jej vypocet (€lanok V). Dia 09.10.2019
strany sporu uzavreli aj zmluvu o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat predmetny uver, Zalovany
sa zaviazal platit’ spolu s mesa&nymi splatkami Uveru aj mesaéné naklady spojené s poistenim vo vyske
12,80 eur. Z bodu 13. tejto zmluvy vyplyva, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia
Uveru, priCom medzi stranami nebola tato skutkova okolnost sporna. Z platobnej discipliny zalovaného
zo dfia 06.02.2024 mal sud preukazané, Ze Zalovany v nepravidelnych splatkach v réznych vyskach
splatky celkovo uhradil sumu 4.148,53 eur, poslednu platbu uskuto€nil dria 18.10.2022 vo vysSke 350 eur.
Sud predmetnu zmluvu o Gvere posudil ako zmluvu spotrebitelsku, preto jednotlivé prava a povinnosti
zmluvnych stran nemo6zu byt v rozpore s ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a zarover musi
zmluva spifiat obsahové naleZitosti zakona o spotrebitelskych iveroch. Sud uviedol, Ze Zalovany v ramci
obrany argumentoval nedostatkami zmluvy a aj procesu, ktory predchadzal jej uzavretiu, ked namietal
nedostatoéné preverenie jeho bonity zo strany veritefa. Konkrétne namietal, Ze zmluva neobsahuje
predpoklady pre vypocet RPMN. Sud po oboznameni obsahu zmluvy, tak ako uviedol v bode 9 rozsudku,
zistil, Zze tato nalezitost je uvedena v ¢&l. V zmluvy a zarover v Informacii o RPMN, osobitne listine
zo diia 09.10.2019, ktoru Zalovany samostatne podpisal pri uzatvarani predmetnej zmluvy. Pokial ide
o termin konecnej splatnosti, tento udaj je uvedeny v &l. Il bod 2, kde je uvedeny tak termin konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru, ako aj doba trvania zmluvy zhodne drfiom 18.10.2024. Rovnako sud
vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje rozdelenie jednotlivych splatok
na istinu a uroky, ked splatkovy kalendér s tymito udajmi je obsiahnuty v bode IVX (spravne XIV)
zmluvy, a to napriek tomu, Ze tato nalezitost nebola v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni platnom v Ease uzavretia zmluvy obligatornou nélezZitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Ako
neddvodnu sud taktieZz vyhodnotil namietku Zalovaného, Zze v zmluve bola nespravne uvedena vyska
RPMN. Sud uviedol, Ze RPMN predstavuje v percentualnom vyjadreni celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, teda vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym
uverom nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru, poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej
osobe. Podla tvrdenia Zalobcu bola do vypo¢tu RPMN zahrnuté ako jedina odplata za poskytnuty uver
vy$ka dojednaného zmluvného uroku. Zalovany svoju namietku ohladne nespravne uvedenej vysky
RPMN Zziadnym spdsobom nekonkretizoval, neuviedol Ziaden poplatok, ktory pri vypo¢te RPMN nemal
byt pouzity, iba stroho konStatoval nespravnost vySky RPMN v neprospech spotrebitela. Uvedené
tvrdenie Zalovaného sa v ramci vykonaného dokazovania nepreukazalo ako pravdivé. Sud poukéazal
na to, Zze obrana Zalovaného pésobi ako kompilat réznych vyjadreni v spotrebitelskych sporoch,
obsahujuci rbzne namietky, ktoré Zalovany uviedol zrejme z dévodu procesnej istoty, nehladiac na to,
¢i su v predmetnej veci pouzitelné. Ako nedévodnu sud vyhodnotil aj namietku Zalovaného ohladne
nezakonného uplatfiovania zmluvnej pokuty. Podanim zo dfia 13.05.2024, doru¢enym sudu pred
doru¢enim Zaloby protistrane, vzal Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud
v sulade s ust. § 145 ods. 3 CSP nasledne konal o zvy$ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania
v tejto Casti a uZ vo vydanom platobnom rozkaze, rovnako ako v meritérnom rozhodnuti rozsudkom,
Zalovanému povinnost zaplatit zmluvnd pokutu neulozil. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca preukazal aj
splnenie povinnosti preskimania bonity Zalovaného. Pred poskytnutim Uveru musel Zalovany predlozit
okrem preukazu totoZnosti aj pracovnu zmluvu, vyplatné pasky za tri mesiace (6, 7, 8/2019) a vypis z uctu
za obdobie 8/2019. Zalobca taktieZ zistoval podrobnosti o Gverovej situacii Zalovaného v registri Gverov.
Sud mal za to, Ze zo Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru vyplyva, Ze veritel zistoval dostatoénym
spbsobom a v potrebnom rozsahu udaje o situacii Zalovaného, o jeho osobnom stave, zamestnani,
prijmoch, vydavkoch, doterajSom uverovom zataZeni, priCom vysledné informacie davali predpoklady
na to, Ze bude v moznostiach Zalovaného poskytnuty Gver splacat. Pri posudeni bonity Zalovaného teda
Zalobca postupoval s dostato¢nou opatrnostou. Sud uviedol, Ze nebolo mozné vyhoviet ani namietke



premli€ania, vznesenej Zalovanym. Z vypisu z uverového u&tu Zalovaného vyplyva, ze zalovany na
Uhradu dlhu zaplatil poslednu splatku dria 18.10.2022 vo vySke 350 eur a tato bola zapocitana na thradu
splatky &. 36 splatnej diia 18.10.2022. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie splatok splatnych
po 18.11.2022, pri¢om vo vztahu k nim eSte neuplynula trojroéna premliacia lehota (uplynula by najskor
18.11.2025) a pokial si Zalobca uplatnil narok Zalobou doru¢enou sudu dfia 14.02.2024, uplatnil ho
v ramci plynutia preml¢acej doby. Sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze nemal v konani preukazany
Ziaden dbvod na to, aby uver poskytnuty na zaklade preskimavanej zmluvy posudil ako bezuro&ny a bez
poplatkov. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky v presne uréenom podte splatok
s uréenou vyskou splatky. Zalovany si pritom nesplnil jednu zo zakladnych povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o Uvere, a to plnit riadne a v€as splatky Uveru, ked Zalobcovi titulom uvedeného zavazku
uhradil iba sumu 4.148,53 eur. Sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovane;j
sumy, pozostavajucej z istiny v sume 2.258,68 eur, zmluvnych urokov vo vyske 562,37 eur a urokov
z omesSkania vo vyske 32,94 eur. Za dévodnu sud povazoval Zzalobu aj v €asti poistného uplatneného do
zosplatnenia averu (t. j. ku dfiu zaniku poistenia). V zmysle § 788 Obcianskeho zékonnika sa v zmluve
o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ Uver Zalovany zaviazal uhradzat' mesaéné naklady spojené
s poistenim, tieto uhrady boli splatné do 20. dfia kazdého mesiaca, pri¢om Zalovany vysku dlZnej sumy
z titulu poistenia nespochybnil. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie 317,26 eur titulom
nakladov spojenych s poistenim a sumy 4,23 eur titulom Urokov z omeSkania zo sum omeSkanych
mesacnych nakladov spojenych s poistenim do zaniku poistenia. V sulade s ust. § 232 ods. 2 CSP sud
povolil Zalovanému dIZna sumu zaplatit' v splatkach vo vyske 55 eur, vychadzajuc z jeho majetkovych
pomerov - prijmu v sume 1.180 eur, vydavkov - najomné vo vysSke 245 eur, elektrina 30 eur, plyn
8 eur, internet a TV 15 eur, poistenie 57 eur, Skdlka 120 eur, hypotéka a spotrebny uver 350 eur.
Zalovany je Zenaty, ma 2 vyzivovacie povinnosti. Sid mal za to, Ze Zalobca takto uréenou splatnostou
priznanej pohladavky nebude poskodeny a pre Zalovaného je uréena splatnost’ zavazku vyhodnejsia
ako v povodne dojednanom zmluvnom zavazku. Nakolko Zzalovany neplatil Uhrady splatok Gveru riadne
a v€as, sud priznal Zalobcovi v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. urok z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy aktualnej vysky diZznej istiny od 01.10.2022. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
odbovodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP a v spore uspesnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému
pInd nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajic sa jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Tak ako pred sudom prvej inStancie namietal,
Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, kedZe podfa neho v zmluve absentuju
predpoklady pouzité pre vypoCet RPMN. Dal do pozornosti viaceré rozhodnutia prvoinstanénych
a odvolacich sudov (Okresny sud Humenné sp. zn. 13Csp/43/2022, Okresny sud Vranov nad Toplou
sp. zn. 5Csp/99/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 9CoCsp/23/2020, Krajsky
sud Trnava sp. zn. 10C0/35/2017), z ktorych citoval (skopiroval) ur€ité odseky ohfadne RPMN, zmluvnej
pokuty, neprijatelnych zmluvnych podmienok. Podla neho Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou
a v sulade s dobrymi mravmi, neinformoval ho o dosledkoch vyplyvajucich z ustanoveni zmluvy a pouZzil
predtlaéenu formularovu Standardizovanu zmluvu. Zmluvy, ktoré uzatvaral so zalobcom su necitatelné
av Case ich uzatvarania nevedel, ¢o su to neprijatelné podmienky. Sud podfa jeho nazoru vec nespravne
pravne posudil, ked na prejednavanu vec neaplikoval ustanovenia o ochrane spotrebitela.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok sidu prve;
inStancie povazuje za spravny, nalezite a rozsiahlo odévodneny, pricom jeho odévodnenie vychadza
zo spravneho skutkového a pravneho zakladu. Sud sa podla neho spravne a uUstavne konformne
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného, spravne vyhodnotil v3etky predloZzené dbkazy
a rozhodol v sulade s ustalenou stdnou praxou. Zalovany v odvolani opatovne opakuje skuto&nosti, na
ktoré poukazoval uz v priebehu prvoin§tanéného konania a s ktorymi sa sud v odévodneni rozsudku
néleZite vysporiadal. V odvolani Zalovany nezmyselne kopiruje texty, ktoré nemaju ziaden relevantny
vyznam pre dalSie rozhodovanie vo veci. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze zmluvu je potrebné
povazZovat za bezuroCnu a bez poplatkov, kedZe neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z. z., uviedol, Ze sud sa s touto ndmietkou vysporiadal v ramci konania, o néleZite
zdbvodnil v bodoch 32 a 33 rozsudku. K namietke Zalovaného, ze zmluvy su necitatelné, odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/182/2015 a k tvrdeniu Zalovaného, Ze pravny
predchodca zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou, poukazal na odévodnenie rozsudku ohladne
tejto namietky a dal do pozornosti rozhodnutie NS CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018. Dodal, Ze uvedené
tvrdenia Zalovaného su nespravne a zavadzajuce, €o potvrdzuju aj dalSie rozhodnutia inych sudov,



¢i dostupna judikatura. Dodal, Ze odvolanie Zalovaného je u&elové, a zaroveri neddvodné v snahe
oddialit ostavajuce plnenie, v odvolani Zalovany prezentuje skutognosti, ktoré nemaju Ziaden vplyv
na to, Ze sudne konanie prebehlo striktne podla ustanoveni CSP, s prihliadnutim na to, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. V predmetnej veci je potrebné na Uvod uviest, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie, na zaklade
navrhu Zalobcu zo dia 12.12.2024 na vstup nového zalobcu do konania na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, sud prvej inStancie uznesenim zo dha 29.01.2025, &. k. 69Csp/7/2024-221 pripustil, aby
do konania na strane Zalobcu na miesto doterajSieho Zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom v Trnave,
Tamaskovitova 2741/17, ICO:53 151 135, ako spravca Upadcu: Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom
Bratislava-mestska &ast Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, vstupil ako Zalobca: Silverside
Financial services, s.r.0., so sidlom Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, Ruzova dolina 6, ICO: 51 179 172.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 24.02.2025 a odvolaci sud preto v odvolacom konani dalej
konal s novym Zalobcom.

6. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP odvolaci sud posudzoval v prvom rade z Uradnej povinnosti, i konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil
odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud v konani sudu prvej indtancie
nezistil procesné vady, zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Prijaté
zavery vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

8. Namietky Zalovaného, uvedené v odvolani, su v zasade totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil pred
sudom prvej inStancie a ktoré nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli tvrdené a ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v
plnom rozsahu sa stotoZfnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, v podrobnostiach
nanevzmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie
odvolaci sud dodava nasledovné:

9. Vychadzajuc zo skutkového stavu, zisteného sudom prvej indtancie, odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej inStancie spravne pravny vztah medzi stranami, zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom
uvere €. 962472267 zo dha 09.10.2019, vyhodnotil ako zmluvu o uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika, ktory vztah je vSak potrebné posudzovat ako spotrebitelsky vztah podfa § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je sice upravena v Obchodnom zakonniku,
¢o v8ak nevyluCuje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten isty pravny vztah aj ustanovenia
spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitefa. Takymto spédsobom postupoval aj sud prvej
indtancie, ktory spravne vec hodnotil predovsetkym z hladiska noriem sluziacich na ochranu spotrebitela,
ktoru skuto€nost Zalovany nedévodne namieta v odvolani.

10. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou o spotrebitelskom
Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a musi spifiat podmienky
v tomto zakona uvedené. Sud v tomto kontexte spravne vyhodnotil, Ze Zalobca preukazal (a tym
uniesol dékazné bremeno), Ze si splnil povinnosti stanovené § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a posudil s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovaného ako spotrebitela



splacat’ spotrebitelsky tver (bod 36 rozsudku). Pokial Zzalovany v odvolani opakovane namietal, Ze
Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi, tato jeho namietka nema
oporu Vv spise, tykajucom sa prejednavanej veci.

11. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal a dOsledne vyhodnotil ako neddévodnu aj namietku
Zalovaného, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje predpoklady pre vypocet RPMN a nebola
spravne uvedena vySka RPMN. Odvolaci sud ohfadne tejto namietky poukazuje na bod 32 a 33
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a zdbérazriuje, Ze predpoklady pre vypocet RPMN su
uvedené v ¢l. V zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a zaroveh v Informacii o RPMN, vratane uvedeného
vzorca na vypocet RPMN, ktoru Zalovany rovnako ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podpisal dfia
09.10.2019 na osobitnej listine. Podla udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere, bola vySka RPMN
uréena vo vyske 20,16 % (€l. Il ods. 2 riadok 10 zmluvy), t. j. v rovnakej vySke, aku v danom obdobi
stanovilo Ministerstvo financii SR ako najvyssiu pripustnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského
uveru, pricom do vypoltu RPMN ako jedina odplata za poskytnuty Gver vstupuje zmluvny urok,
dojednany v sadzbe 18,72 % (vid &l. Il ods. 2 riadok 12 zmluvy). Ak je hodnota RPMN v sulade
s najvy3Sou pripustnou vyskou odplaty, resp. najvysSiu pripustnu vysku odplaty nepresahuje, potom nie
je mozné prijat' zaver o nepripustnosti dojednanej odplaty za predmetny uver.

12. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zmluvu
o spotrebitelskom uvere zo diia 09.10.2019 ako platny pravny ukon, z ktorého zalobcovi nepochybne
vzniklo pravo na vratanie poskytnutych finanénych prostriedkov v sulade so zmluvou o uvere. Z
dokazovania vykonaného sudom prvej intancie vyplynulo, Ze Zalovany si nesplnil povinnost zo zmluvy
o Uvere, nevratil v€as a riadne poskytnuté periazné prostriedky s dojednanym urokom veritelovi, dostal
sa s plnenim do omeskania a sud prvej in§tancie spravne priznal Zalobcovi popri istine aj istinu titulom
nakladov spojenych s poistenim, zmluvné aroky, ako aj zakonny urok z omeskania a v sulade s ust.
§ 232 ods. 2 CSP povolil Zalovanému dlh splacat’ v splatkach, voc¢i €omu neboli v odvolacom konani
vznesené ani Ziadne namietky.

13. Pokial Zalovany namietal, Ze zmluvy su necitatefné, ani tuto namietku odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu. Odvolaci sud poukazuje na samotnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 09.10.2019
z €. 1. 10 az 14 spisu, zmluvu o zabezpedceni poistenia schopnosti splacat’ Uver z totozného dna z €. I.
18, 19 spisu, ktoré jednoznacéne vyvracaju tvrdenia Zalovaného o ich necitatelnosti.

14. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skutkové alebo pravne okolnosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v jeho prospech,
uvadzal argumentaciu, ktorlu uvadzal uz v konani pred sudom prvej inStancie a daldia argumentacia
uvedena v odvolani Zalovaného (vratane skopirovanych €asti textov z inych rozhodnuti sudov), ani
nebola pouzitelna k preskumavaniu napadnutého rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, vratane rozhodnutia o trovach konania.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal proti zalovanému narok na ich nahradu
v rozsahu 100%. O vySke tejto nahrady rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



