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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
MINIHOTOVOST, SE, ICO: 04 355 211, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav,
Ceska republika, pravne zastGpenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, 1CO: 42 185 190,
so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — mestska Cast Dubravka, Slovenska republika, proti
Zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., E. F,, obCianka SR,
o zaplatenie 450,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

14Csp/33/2025
—2_

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

14Csp/33/2025
—6—

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doru¢ena sidu diia 13.05.2025, domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 450,00 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne z tejto sumy od 11.06.2022 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana prostrednictvom webovej stranky G. sa
registrovala a poziadala ho o poskytnutie Uveru 450,00 Eur. Odoslanim Ziadosti Zalovana potvrdila,
Ze suhlasi so ,Smlouvou o zapujcéce®, ako aj VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru. Zaroveri
potvrdila, Ze Udaje poskytnuté veritelovi su pravdivé a Uplné. Dia 13.05.2022 doSlo k uzavretiu Smlouvy
0 zapuijcce €. 628685 podla § 2390 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonnik a zakona €.
145/2010 Sb. o spotfebitelském uveru. Veritel poskytol Zalovanej ako dIZnikovi Uver vo vySke 450,00
Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vySke 128,00
Eur, a to do 28 dni od poskytnutia Uveru. Celkové naklady spojené s uverom tvorili vylu¢ne odplatu
128,00 Eur. Zalovana svoj zavazok riadne a v&as nesplnila, dih sa stal splatnym diia 10.06.2022. Dia
03.03.2025 bola Zalovanej zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovana dih neuhradila.

2. Zaloba s prilohami a spolu s uznesenim sidu Sp.zn.: 14Csp/33/2025-26 zo dia 03.06.2025, ktoré
bolo vydané podla § 167 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),



a v ktorom bola Zalovana vyzvana na vyjadrenie k Zalobe, bola Zalovanej doru¢ena dfia 02.09.2025
na adresu H. XX, XXX XX D. (&.l. 37 spisu). Zalovana na Zalobu, na uznesenie sudu nereagovala.
Sud na to vo veci nariadil pojednavanie na def 30.10.2025. Tohto pojednavania sa pravna zastupkyna
Zalobcu nezuc&astnila, na pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dfia 06.10.2025 (&.1. 47 spisu),
tato neucast na pojednavani ospravedinila podanim doru¢enym sudu dna 07.10.2025. Nepoziadala
vSak zo Ziadneho délezitého dévodu o odroCenie tohto pojednavania. Ako dévod neucasti uviedla
hospodarnost konania, suhlasila s rozhodnutim vo veci v jej nepritomnosti na zdklade predloZenych
doékazov. Zalovana sa tohto pojednévania tieZ nezugéastnila, na pojednavanie bola predvolana riadne
a v€as dfia 29.10.2025 (&.1. 49 spisu) fikciou doru€enia podla § 111 ods. 3 CSP, ked sud predvolanie
dorucoval zalovanej na adresu H. XX, XXX XX D., a ked podla relacie posty Zalovana si na tejto adrese
zasielku neprevzala v odbernej lehote, ked sud dava do pozornosti, Ze predvolanie Zalovanej doru€oval
i na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatefov SR C. XXX/XX, XXX XX D. E. (€.l. 48 spisu),
predvolanie na tuto adresu Zalovanej bolo doru€ené dria 27.10.2025 opatovne fikciou doru€enia podla
§ 111 ods. 3 CSP s tym, Ze Zalovana si zasielku obsahujucu predvolanie neprevzala v odbernej lehote
(C.I. 48 spisu). Nakolko Zalovanej predvolanie bolo riadne doru€ené, a nakolko Zalovana neucast na
pojednavani neospravedinila a nepoziadala zo Ziadneho dblezitého dévodu o odro&enie pojednavania,
pricom pravna zastupkyfa zalobcu sice neucast na pojednavani ospravedinila, ale tiez nepoziadala zo
Ziadneho doblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud mal za to, Ze su na pojednavani spinené
procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu a v nepritomnosti
Zalovanej podla § 180 CSP.

3. Zalobca predlozil: Smlouva o Gvéru &. 628685 zo dfia 13.05.2022, kde s oznadené zmluvné strany:
veritel: Zalobca, dIZnik: Zalovana (pre ucely zmluvy aj spotrebitel). Podla ¢lanku I. na zdklade Ziadosti
spotrebitela sa veritel' zaviazal poskytnut spotrebitefovi pefiazné prostriedky ako bezuc&elovy pefiazny
Uver a spotrebitel sa zaviazal uver vratit' (splatit) a zaplatit’ veritelovi odmenu ako odplatu za poskytnutie
uveru, pripadne dalSie platby podfa zmluvy suvisiace s uverom, a to vSetko ku drnu splatnosti Gveru
na bankovy ucet veritela. Podla ¢lanku Il. neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky
poskytnutia veru (,VPPU*). Spotrebitel vyslovne prehlasil, Ze je viazany nielen zmluvou, ale aj VPPU.
Okamihom poskytnutia spotrebitelského Uveru sa zmluva stava platnou a u¢innou a podmienky zmluvy
sa povazuju oboma stranami za odsuhlasené. V ¢&lanku lll. bol Specifikovany uver vo vySke 450,00
Eur, druh Gveru bol uvedeny ako jednorazovy, bezucelovy, dalej tu bola uvedena ,zapljéni urokova
sazba“ 0 %, poplatok za poskytnutie averu (odmena) 128,00 Eur, den splatnosti 10.06.2022, doba
trvania spotrebitelského uveru 28 dni. Celkova Ciastka, ktori mé& spotrebitel zaplatit’ je vyCislena na
sumu 578,00 Eur, RPSN (ro¢ni procentni sazba naklad() je uvedena 2513,26 %. Sposob Cerpania je
v zmluve uvedeny ako ,bezhotovostné& — na u&et uvedeny v zdhlavi této Smlouvy“. V zavere v Casti veritel
je uvedené: MINIHOTOVOST, SE, 13.05.2022 o 10:31 — podepsané elektronicky, v Casti spotrebitel:
A. B., 13.05.2022 o 10:31 — podepsané elektronicky. VPPU v bode 04. uvadzaju: ,Na Upravu vztah(
neupravenych smlouvou ani VPPU se pouziji ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, zejména
pFislugna ustanoveni OZ, ZSU a zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisd”.

4. Vyzvou zo dna 03.03.2025 pravna zastupkyna Zalobcu pisomne vyzvala Zalovanu na uUhradu
celkového dlhu 995,62 Eur, z toho pohladavka klienta 881,54 Eur a nahrada trov pravneho zastupenia
114,08 Eur, v lehote do 17.03.2025 do 16:00 hod.. K vyzve nebol dolozeny Ziaden doklad o odoslani
alebo doruceni vyzvy.

5. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca je spolo&nostou so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky,
zavazkovy vztah, z ktorého si Zalobca uplatfiuje narok (zmluva o uUvere), bol uzavrety elektronicky
podla pravneho poriadku Ceskej republiky. Sud preto skimal, &i je vo veci dana pravomoc slovenského
sudu. Zakladnou normou, podla ktorej sa posudzuje pravomoc slovenského sudu v konaniach s
medzinarodnym prvkom je Z&kon &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
(dalej len MPS).

6. Podla § 2 MPS, ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie¢o iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy.

7. Urcovanie pravomoci sudov vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto konkrétnom pripade urcuje
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) €. 1215/2012 (prepracované znenie) z 12.



decembra 2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach
(Brusel 1).

8. Podra &l. 1, bod 1 Brusel 1, toto nariadenie sa uplatiuje v ob&ianskych a obchodnych veciach bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatfiuje sa najmé na dariové, colné a spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

9. Podla €l. 17 bod 1 pism. ¢/, Brusel 1, vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia ¢lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide: vo vSetkych ostatnych
pripadoch o zmluvu uzavretu s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika v ¢lenskom State bydliska
spotrebitela alebo akymkolvek spésobom smeruje takéto €innosti do tohto &lenského Statu alebo do
viacerych Statov vratane tohto &lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu tychto €innosti.

10. Podla €l. 18 bod 2. Brusel 1, druhy ucastnik zmluvy mbzZe Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

11. Podra ¢&l. 62 bod 1. Brusel 1, na ur€enie, & ma u&astnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sudom
vo veci napadla Zaloba, sud pouZzije pravny poriadok svojho Statu.

12. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

13. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

14. Na z&klade citovanych noriem ma sud za to, Ze je dana pravomoc, ako aj prislusnost tunajSieho sudu
konat o Zzalobe Zalobcu. Jedna sa o spotrebitelsky zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Je nepochybné, Ze hoci Zalobca sidli v Ceskej republike, svoju podnikatelskt &innost smeruje
do Slovenskej republiky, v ktorej ma Zalovana ako spotrebitelka bydlisko, nakolko Zalobca ponuka
spotrebitelom mozZnost’ uzavriet zmluvu o Uvere prostrednictvom slovenskej lokalizovanej stranky G..
Zalovana vystupuje ako spotrebitel, jedna sa o obgianku SR, jej adresa trvalého pobytu, ako aj jej
bydlisko je v obvode Okresného sudu Zvolen.

15. Ur€ovanie rozhodného prava pre zavazkové vztahy vo veciach s medzinarodnym prvkom v tomto
konkrétnom pripade uréuje Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 zo dria 17. 06.
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).

16. Podla &l. 1 ods. 1 Rim I, toto nariadenie sa uplatiuje na situacie, v ktorych dochadza k stretu réznych
pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch v obgianskych a obchodnych veciach. Neuplatriuje sa
najma na danové, colné a spravne veci.

17. Podla &l. 2 Rim I., pravny poriadok ureny podfa tohto nariadenia sa uplatni bez ohladu na to, ¢i je,
alebo nie je pravnym poriadkom &lenského Statu.

18. Podla €l. 3 bod. 1 Rim |, zmluva sa spravuje prdvnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.
Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami
pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo
len jej Cast.

19. Podla €&l. 6 bod 1, 2 Rim |, bez toho, aby boli dotknuté €lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazZovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.



Bez ohladu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora
spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava vsak nesmie zbavit spotrebitela ochrany,
ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v
pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

20. Zalobca ako zahrani¢na pravnicka osoba vykonava podnikatel'sku innost, predmetom ktorej je
poskytovanie spotrebitelskych Gverov na zéklade povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov
v Ceskej republike, ktoré mu udelila Ceska narodna banka, ktorej dohladu vyluéne podlieha. V tomto
pripade ide o zmluvu uzavreti medzi Zalobcom ako podnikatelom a spotrebitefom s obvyklym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om je sudu zname z jeho €innosti, Ze Zalobca smeruje svoju €innost,
ktora je predmetom jeho podnikania i na uzemie Slovenskej republiky, pri¢om uvedena zmluva patri do
rozsahu jeho €innosti (poskytovanie spotrebitelskych Gverov). Samotna zmluva sa tak spravuje v zmysle
¢l. 6 ods. 1 pism. b) Nariadenia slovenskym pravnym poriadkom.

21. Sud z predloZenej zmluvy zistil, Ze tato bola uzavretd podla zédkona &. 89/2012 Sb., Obc¢ansky
zakonnik, zakona &. 257/2016 Sb. o spotrebitelskom Gvere (pravne predpisy platné v Ceskej republike),
jednym z G&astnikov - veritelom a poskytovatefom uveru bola pravnicka osoba so sidlom na tzemi CR.
Podla bodu 04. VPPU - Podporna platnost: Na Upravu vztahov neupravenych zmluvou a ani VPPU
sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky, najma ust. OZ, ZSi a zak.&. 634/1992 Sb.
Hoci v zmluve a VPPU je uvedené, Ze je uzavreta podla deského pravneho poriadku, toto zmluvné
ustanovenie v spotrebitelskej zmluve nezodpoveda poziadavkam podfa ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim
I, v zmysle ktorého volba iného pravneho poriadku musi byt urobena vyslovne alebo musi byt jasne
preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Priemerny spotrebitel nembdze tomuto
zmluvnému ustanoveniu rozumiet tak, Ze sa zmluva ako celok a v8etky prava a povinnosti jej ucastnikov
spravuju pravnym poriadkom Ceskej republiky, ani nasledkom, ktoré s s tym spojené. Aj keby zmluva
ako celok bola platna, na toto ustanovenie by bolo potrebné nahliadat ako na neplatné pre rozpor s
&lankom 3 ods. 1 nariadenia Rim |, kedZe nejde o vyslovnu volbu pravneho poriadku Ceskej republiky.
Z tohto dévodu sud otazku platnosti zmluvy skumal podla prava Slovenskej republiky.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u&astnici zmluvy o uvere platne
zmluvu neuzavreli. Pravny rezim bezdévodného obohatenia, pod ktory spada narok na vratenie plnenia
z neplatného pravneho ukonu, sa spravuje slovenskym pravnym poriadok s poukazom na ¢€lanok 10 ods.
3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné
zavazky (Rim Il), podla ktorého rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny, na tzemi ktorej doslo k
bezdbvodnému obohateniu, t. j. v tomto pripade pravny poriadok Slovenskej republiky.

23. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZoSU), na G&ely tohto zakona sa
rozumie inym veritefom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery
alebo pozicky, ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a I), pri¢om tieto
Gvery alebo pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a
m) aZ r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani€¢nej banky a finanéna institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

26. Podla § 3 pism. |) ZoSU, spotrebitelskym Gverom nie su: Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

27. Podla § 24 ods. 3 ZoSU, iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat Gver alebo p6Zitku, ktoré
nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, len na zaklade
povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.



28. Podla § 11 ods. 3 prvéa veta ZoSU, ak osoba bez povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Gverom, uzatvorena zmluva je neplatna.

29. Podlfa § 451 ods.1 Obclianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

31. Sudu je zname z vlastnej ¢innosti (pri nahliadnuti do zoznamu veritefov a zoznamu inych
veriteflov vedeny Narodnou bankou Slovenska zverejneny na webovej stranke NBS (F. /dohlad nad
financnym trhom), zarovef z tlaCovej spravy NBS zo dia 9.8.2018 vyplyva upozornenie na to,
Ze spolo¢nosti MINIHOTOVOST, SE Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov a
neméa povolenie udelené NBS na poskytovanie Uverov podia § 20 ods. 1 ZoSU resp. v zmysle
§ 24 ods. 3 ZoSU. Napokon z tvrdeni Zalobcu ani nevyplyva, Ze by Zalobcovi také povolenie
bolo Narodnou bankou Slovenska udelené. KedzZe veritelia m6Zu na Uzemi Slovenskej republiky
ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery len zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska Sud konstatuje, Ze na zaklade ustalenej sudnej praxe v obdobnych veciach zalobcu (vid
KS Banska Bystrica sp.zn. 16CoCsp/35/2023, KS Bratislava sp.zn. 2CoCsp/16/2023, KS Nitra sp.zn.
9Co0Csp/23/2022, KS Trencin sp.zn. 5C0/216/2018, KS Predov sp.zn. 13CoCsp/23/2023, KS Trnava
sp.zn. 10CoCsp/102/2022, KS Kosice sp.zn. 8CoCsp/1/2023, KS Zilina sp.zn. 9CoCsp/13/2024, KS
Banskéa Bystrica sp.zn. 15CoCsp/41/2024, KS Banska Bystrica sp.zn. 14CoCsp/12/2025, KS Banska
Bystrica sp.zn. 17CoCsp/29/2023) je ustalené, Ze Zalobca ako nebankovy subjekt a veritel poskytol
Zalovanej v postaveni spotrebitefa penaznu péziCku bez toho, aby mu bolo udelené zakonom v §
24 ods. 2 ZoSU vyzadované povolenie poskytovat spotrebitelské Gvery, ked v zmysle § 11 ods. 3
ZoSU predmetna zmluva o Uvere je zo zakona absolutne neplatnym pravnym ukonom. Na absolitnu
neplatnost sud musi prihliadat a vyvodzovat z nej dosledky aj bez navrhu (ex officio) z dradnej povinnosti
a v ktoromkolvek Stadiu konania. Predmetna zmluva o Uvere je neplatna ako celok, nasledkom &oho su
neplatné aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhlasené za jej neoddelitelnu sucast.

32. Sud na zaklade vy$Sie uvedeného opakuje, ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze medzi zalobcom ako veritefom a zalovanou ako diznikom bola uzavreta zmluva,
a to prostrednictvom elektronickych prostriedkov na dialku, pri€om v danom pripade ide jednoznaéne
o spotrebitelsku zmluvu, ktora skutoénost v konani nebola sporna. Zalovana ako spotrebitel je osobou
s obvyklym pobytom na izemi Slovenskej republiky a Zalobca — dodavatel smeruje svoju podnikatelsku
¢innost' na toto uzemie. Zmluva sa tak mala podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Nariadenia Rim |. primarne
spravovat pravnym poriadkom Slovenskej republiky. V zmysle €&l. 6 ods. 2 Nariadenia Rim I. si zmluvné
strany v sulade s ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Rim I. sice mohli volit iné rozhodné pravo, avsak len pri
dodrzani podmienky, Ze volba sa urobi vyslovne alebo je jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si takto mohli zvolit' iny pravny poriadok, ktorym by sa mohla
spravovat celd zmluva alebo len jej Cast.

33. V danom pripade v3ak na zaklade dokazovania predlozenymi listinnymi dokazmi zo strany Zalobcu
nebola preukazana jednoznaéna a ani nesporna volba prava Ceskej republiky a to priamo z predlozenej
zmluvy a v8eobecnych podmienok. Napriek tomu, Ze na zaciatku zmluvy je uvedené, Ze tato zmluva sa
mala spravovat prislusnymi ustanoveniami zakona &. 89/2012 Sb. Obc¢ianskeho zakonnika a zakona €.
257/2016 Sb. o spotrebitelskom uvere, uvedené nie je mozné povazovat za u€innd dohodu zmluvnych
stran o volbe rozhodného prava, nakolko ide iba o konStatovanie a nie ustanovenie, z ktorého by bolo
zrejmé zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy o rozhodnom prave. TaktieZ nie je mozno vychadzat
ani z VPPU bod 04., ktoré maji mat iba vysvetiujuci, technicky charakter k skutoénostiam uvedenym
v zmluve. Tieto podmienky sice mali byt elektronicky podpisané Zalovanou, avsSak evidentne ide
o jednostranny formular, ktory Zalovana nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Nemozno preto uzavriet,
Ze tieto skuto&nosti su vysledkom konsenzu prejavu véle oboch zmluvnych stran. Zalovana podpisom
iba potvrdila, Zze sa zoznamila v dostatoénom predstihu s ich obsahom a Ze im porozumela. Ani
konstatovanie, Ze ich ,povazuje za pravne bezezbytku zavazné®, ako je uvedené v bode 29. tychto



podmienok, neméze zakladat podstatnu skuto€nost, akou je dohoda o volbe rozhodného prava, nakoflko
prejav takejto vble musi byt jasny, urdity a uplne zrozumitefny tak, aby nebola Ziadna pochybnost o tom,
Ze spotrebitel si zmluvne dohodol aplikaciu iného pravneho poriadku, ako je v danom pripade pravny
poriadok Slovenskej republiky. Preto v danom pripade bolo potrebné aplikovat na danu vec €l. 6 ods.
1 pism. a/, b/ Nariadenia Rim I.

34. Zalobca dalej predloZzenou Zmluvou o Gvere nepreukazal suhlas Zalovanej s obsahom danej zmluvy,
ked sice v nej bola Zzalovana oznafena svojimi osobnymi udajmi, avSak skutoCnost, Ze Zalovana
i predmetnu zmluvu podpisala, Zalobca Ziadnym spdsobom nezdokladoval. Zmluva o Uvere mala
predstavovat elektronicky dokument podpisany elektronickymi podpismi oboch jej u€astnikov. O tom, Ze
tato zmluva bola skuto&ne podpisana jej u€astnikmi, Zalobca ziaden dékaz neprodukoval, nie je vébec
zrejmé, akym technickym postupom malo k podpisu zmluvy déjst. Samotna poznamka ,-podepsané
elektronicky-“ na zmluve takymto dékazom nie je. Hoci v zmysle § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika,
nie je jediny do Uvahy prichadzajuci spdsob uzavretia zmluvy elektronickymi prostriedkami na dialku jej
podpisanie zaru¢enym elektronickym podpisom, bol to samotny Zalobca, ktory ako spdsob uzavretia
zmluvy medzi zmluvnymi stranami zvolil elektronicky podpis. Su€asne nakolko uzavretie Uverovej
zmluvy na dialku by predstavovalo poskytnutie finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie podla § 2 pism. a) zdkona ¢&. 266/2005 Z. z., bolo povinnostou Zzalobcu preukazat,
Ze dostal jasny a zrozumitelny suhlas spotrebitela na pouzitie takejto ponuky finan&nych sluzieb podfa §
3 ods. 1 zdkona €. 266/2005 Z. z.. Na tieto skuto€nosti bol sud povinny prihliadnut z uradnej povinnosti,
a to napriek tomu, ze zalovana v konani takuto obranu nevzniesla, nakolko zalovana ma v konani
postavenie spotrebitela, kedy sud je povinny jej poskytnut ochranu nad ramec jej obrany a na neplatnost
zmluvy prihliadnut aj bez namietky.

35. Vzhlfadom na neplatnost zmluvy je potom potrebné narok Zalobcu posudit ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia z dévodu plnenia z neplatného pravneho ukonu (§ 451 Obgianskeho
zakonnika). Zalobca by tak mal vogi Zalovanej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
rozdielu skuto&ne poskytnutych finanénych prostriedkov a vratenych finanénych prostriedkov zalovanou.
Zaloba zalobcu bola Zalovanej dorugena do vlastnych ruk, zalovana nepoprela poskytnutie finanénych
prostriedkov, ani skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Ziadne finan&né prostriedky za ucelom vratenia
pbzi¢ky Zalobcovi neuhradila, preto sud uvedené povazoval za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

36. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

37. Podla § 107 ods.1 Obdianskeho zdkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

38. Podla § 107 ods.2 Obcgianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

39. V ustanoveni § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je upravena subjektivha premi&acia doba, ktora
zacgne plynut odo diia, ked sa opravneny skuto&ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho
Ukor a o tom, kto sa na jeho ukor bezdGvodne obohatil. Subjektivna premli&acia doba zac&ina plynut
okamihom, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného
obohatenia na jeho Ukor a to asporn v takej vySke (objektivne vycislenej v peniazoch), ze pravo na jeho
vydanie mozno doévodne uplatnit’ na sude. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby, a to tak
trojronej, ako aj desatrocnej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto€ne (fakticky) doslo. Po uplynuti premiCacej doby sa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vzdy premléi.

40. V sudenom pripade zalobca neuviedol, kedy skuto€ne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky,
zmluva v8ak bola uzatvorena dna 13.05.2022, mozno teda dévodne usudzovat, Ze v tento der poskytol
Zalobca Zalovanej pefazné prostriedky vo vySke 450,00 Eur. Podfa nazoru sudu uz v den poskytnutia



spotrebitelského Uveru mal Zalobca tak vedomost, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila,
pretoZe Zalobca v rozpore so zdkonom na uzemi Slovenskej republiky poskytoval uvery bez povolenia
na ¢innost od Narodnej banky Slovenska. Subjektivha premi¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia tak uplynula dna 13.05.2024, ked pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uz v dei poskytnutia Uveru, teda
dria 13.05.2022 sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovana sa na jeho ukor bezdévodne obohatila, nakolko uz
v tomto Case Zalobca dévodne musel mat vedomost, Ze v rozpore so zakonom na Uzemi Slovenskej
republiky poskytoval Uvery bez povolenia na €innost od Narodnej banky Slovenska a uz v tento den
dovodne vedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, teda Ze to bola Zalovana, ktora v tento
den prijala pefiazné prostriedky z Uveru. Iny ddtum Zalobca netvrdil. Nakofko Zalobca podal Zalobu na
sude dna 13.05.2025 ako elektronické podanie cez portal eZaloby, sud ma za to, Ze narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any v subjektivnej dvojroénej premiacej dobe (§ 107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) a preto ho nemozno priznat. Sud podla § 54a Obcianskeho zakonnika
prihliadol na premi¢anie naroku Zalobcu ex offo, teda z Uradnej povinnosti, nakolko ide o spor vyplyvajici
zo spotrebitelskej zmluvy. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dbvody, sud potom Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Nakolko Zalobca nema narok na zaplatenie istiny 450,00 Eur, nema nérok ani na
zaplatenie jej prisluSenstva v podobe uplatnenych urokov z omeskania.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, teda podla zasady uspechu v konani.
Zalovana bola v konani plne Uspe$na, preto v zasade by jej patrila nahrada trov konania v plnom rozsahu.
Podla obsahu spisu v3ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol v sulade s €.
17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu priamo tak, Ze jej narok na ich nahradu
voci Zalobcovi nepriznal (uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

14Csp/33/2025
—2_

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j

forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



