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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Franti$ka Cisovského v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastUpeny: 1. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinekova 13, 821 01 Bratislava —
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, 2. COLLAK & PARTNERI advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Florianska &. 19, 040 01 KoSice — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 45 946 868, proti Zalovanému:
A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Slov. C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan,
advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zru$enie oddlZenia
pre nepoctivy zamer, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dha 16. maja 2024
¢.k. 910di/8/2023-123, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok ¢.k. 910di/8/2023-123.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud alebo sud prvej indtancie) Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodol tak o Zalobe, doru€enej mu dra 24.11.2023, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
domahal, aby sud zrusil oddiZenie Zalovaného na zaklade uznesenia sp. zn. 260dk/283/2022. Zalobca
dovodil, Ze ako prihlaseny veritel v konkurze vedenom na majetok Zalovaného podal navrh na zruSenie
oddIZenia z dévodu, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu naplnil
zakonné predpoklady nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. c) ZKR (neuviedol ddlezitu
informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o délezitu informaciu),
§ 1669 ods. 2 pism. f) ZKR (dIznik nebol platobne neschopny), § 166g ods. 2 pism. h) ZKR (mal snahu
poskodit svojho veritela) a po podani navrhu z jeho spravania mozno usudzovat, Ze nevynaloZil Gprimnu
snahu riesit svoj dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti podfa § 1669 ods. 1 ZKR.

1.2. Aktivnu legitimaciu v konani pravny predchodca Zalobcu preukazoval Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfa 14.1.2020, uzavretou medzi spolonostou Zinc Euro, a.s. ako postupcom
a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupnikom, ktorou bola pohladavka postupena
na Zalobcu vo vySke 1.913,69 eur (z toho istina vo vySke 1.515,44 eur).

Mestsky sud KoSice uznesenim zo dfia 27.9.2024 &.k. 910di/8/2023-199 pripustil zmenu stran sporu
tak, ze ,Pripusta zmenu stran sporu na strane Zalobcu tak, Zze na miesto Zalobcu, BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105 vstupuje do konania
spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692".



1.3. To, Ze Zalovany nebol v Ease podania navrhu platobne neschopny odvodzuje Zalobca od skuto€nosti,
Ze podla informacii dostupnych Zalobcovi bol Zalovany v €ase vyhlasenia konkurzu zamestnanou osobou
s prijmom postacujucim na hoci len giastoni uhradu pohladavky Zalobcu, pripadne aj ostatnych
veritelov, pri¢om zo svojho prijmu mohol v malych mesaénych davkach vo vySke 20 — 30 eur uspokojovat
pohfadavku Zalobcu a pohladavky ostatnych veritelov. Tvrdi, Ze ak by mal Zalovany so stabilnym
prijmom skuto€ne poctivy zamer a Uprimnua snahu riedit svoj dlh v medziach svojich moznosti, nadalej
by riadne splacal svoje zavazky veritelom, pripadne by vyuZil inétitat splatkového kalendara, ktory ma
na vymahatelnost pohladavok rovnaky pravny u€inok ako konkurz, av8ak pri tomto spésobe oddlZenia
dochadza vzdy aspon k giastoénému uspokojeniu veritelov. Zalovany po vyhlaseni konkurzu nevykonal
v prospech Zalobcu Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u neho okolnosti nezmenili.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut oznadujic ako nepravdivé tvrdenie, 7e v &ase podania
navrhu nevykazoval znamky platobnej neschopnosti. Tvrdi, Ze vo¢i nemu boli pred podanim navrhu
na vyhldsenie konkurzu vedené exekucné konania, zarovefi mimosudne vymahal pohladavku od
Zalovaného Zalobca. Nepriazniva finanénd situacia bola neunosna a jedinym rieSenim pre Zalovaného
bolo vyhlasit osobny bankrot. Z dévodu nepriaznivej financnej situacie Zalovany ako diZznik vynaloZil
snahu a usilie k tomu, aby zakonnym sp&sobom rieSil svoju situaciu a mohol normalnym spdsobom
Zit bez obav o svoju rodinu. Poskytoval poZzadovanu suéinnost, dostavil sa do kancelarie spravcu,
zodpovedal na dotazy tykajuce sa prebiehajuceho konkurzného konania. V navrhu na vyhlasenie
konkurzu uviedol v8etok majetok, ktory bol v jeho vlastnictve v ase podania navrhu, konal v sulade
s ustanovenim § 166g ods. 1 ZKR. Nazor Zalobcu, v zmysle ktorého sa poctivy zamer preukazuje
Ciastoénym uhradzanim dlZnej sumy v medziach mozZnosti a schopnosti diZznika povaZzuje za nespravny
a v rozpore s hlavnym zamerom oddlZenia. Pokial v podanej Zalobe Zalobca uvadza, Ze Zalovany
neuviedol délezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide
o délezitu informéciu, dovodil, Ze Zalobca neuviedol o aku informaciu malo ist.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil nadsledovny skutkovy stav:

- Zinc Euro, a.s. ako sprostredkovatel a Zalovany ako Ziadatel uzavreli dfa 11.4.2018
sprostredkovatelsku zmluvu, ktorou Zzalovany splnomocnil Zinc Euro, a.s. uzatvorit v jeho mene zmluvu
o pozicke vo vyske 2.000,- eur, s dizkou splacania 48 mesiacov, celkovou vySkou mesacénej splatky
75,56 eur a datumom splatnosti splatok k 22. diiu v mesiaci;

- zalobca ako postupnik a Zinc Euro, a.s. ako postupca dha 14.1.2000 uzatvorili Zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola na Zalobcu postiupena pohladavka voci zalovanému v sume 1.913,69
eur;

- Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 29.9.2022, &.k. 260dk/283/2022-21 sud vyhlasil konkurz
na majetok diZnika: A. B., Slov. C. XXX/XX, XXX XX D.; zbavil diZnika vSetkych dlhov, ktoré mozu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a vyhlasil konkurz za
hlavné insolvenéné konanie;

- podla dokladov nachadzajucich sa v konkurznom spise - zoznamu veritelov pripojeného k navrhu
na vyhlasenie konkurzu mal Zalovany Siestich veritelov, jednym z nich bol Zalobca, podla zoznamu
aktualneho majetku a zoznamu majetku vaésej hodnoty Zalovany nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani
hnutelné veci. Podla indikativnej informacie z Centralneho registra exekucii boli na Zalovaného vedené
3 exekucie. Podla spravy o stave konkurzného konania nebol zisteny Ziaden majetok, ktory by
pokryl naklady konkurzu. Podla zoznamu pohladavok predloZzenych spravcom do konkurzu si prihlasili
pohfadavky dvaja veritelia - TATRA banka, a.s. (pohfadavka 577,16 eur; 14,- eur; 2.355,86 eur; 704,78
eur; 629,02 eur; 457,10 eur; 454,- eur; 3.758,31 eur; 2.348,99 eur); VSeobecna uverova banka, a.s.
(pohlfadavka 466,54 eur a 1015,23 eur);

- podla lustracie v Socialnej poistovni bol Zalovany od 1.5.2013 do 4.9.2020 zamestnany v AGRO
DRUZSTVO LETANOVCE, od 1.6.2021 do 9.7.2021 v LuPaStayv, s.r.o., od 19.1.2022 do 30.4.2022
v AGRO DRUZSTVE LETANOVCE, od 1.5.2022 do st&asnosti v DRUZSTVE LETANOVCE.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 3 ZKR (pravna Uprava platobnej neschopnosti fyzickej
osoby), § 166f ZKR (pravna uprava moznosti veritela dotknutého oddlZenim domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddlZenia), § 1669 ZKR (pravna Uprava poctivého zameru), § 166g ods.
2 ZKR (pravna uprava neexistencie poctivého zameru diznika).



5. Podriadiac zisteny skutkovy stav pod prislusné pravne normy Zalobu zamietol, nakolko Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno preukazania nepoctivého zameru diZznika ako Zalovaného, Ze pri podani
navrhu naplnil zakonné predpoklady ,nepoctivého zameru“ podfa § 1669 ods. 2 pism. c) ZKR (v navrhu
alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitu informaciu alebo neuviedol
dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide tu o dblezitu
informaciu), § 166g ods. 2 pism. e) ZKR (v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny,
aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet), § 166g ods. 2 pism. h) ZKR (zo
spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela
alebo zvyhodnit’ niektorého veritefa).

5.1. Pokial ide o naplnenie zakonnych predpokladov nepoctivého zameru podla § 1669 ods. 2
pism. c), h) ZKR, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ju Zalobca konkrétne skutkovo nevymedzil, preto
ju povazoval za nepreukazanu. Vo vztahu k naplneniu zakonnych predpokladov nepoctivého zameru
podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR argumentoval, Ze Zalobca uvedené nepreukazal, ked Zalovany mal
sice v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu pravidelny prijem, no tato skuto€nost sama o sebe
nepreukazuje, Ze by nebol platobne neschopny, pretoze platobnu neschopnost Zalovaného potvrdzuje
existencia dlhov po splatnosti voci Siestim veritelom, na Zalovaného boli vedené tri exekucie a do
konkurzu si prihlasili svoje pohfadavky dvaja veritelia (TATRA banka, a.s. a VSeobecna uverova banka,
a.s.). Sud zdoraznil aj skuto€nost, Ze konkurz bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal v konani
UuspesSnému zalovanému.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca z dovodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), d), f), h) CSP.

7.1. Argumentuje, Ze sud prvej inStancie sa sice vyjadril k jednotlivym dévodom nepoctivého zameru,
ktoré boli deklarované Zalobcom v podanej Zalobe, avSak riadne nezdévodnil na zaklade akych
skuto€nosti zastdva nazor, ze ta - ktora skutkova podstata nepoctivého zdmeru nebola naplnena.
Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva zhodnotenie spravania sa Zalovaného pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Odvolatel zdbraznil, Ze Zalovany na
pohladavku Zalobcu neuhradil ani jedno euro, a takéto spravanie rozhodne nespifia atribGt poctivého
zadmeru a uprimnej snahy rieSit svoje zdvazky. Zdbraznil, ze Zalovany bol pred podanim navrhu
ako aj po podani navrhu riadne zamestnany a dosahoval pravidelny mesacny prispevok. V ramci
svojich pisomnych podani vébec neuviedol, aké vydavky mal v ¢ase pred podanim a v ase podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu a neuviedol Ziadne také rozhodujuce a objektivne nepriaznivé okolnosti
odbvodriujuce podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok. Nepredlozil do sudneho spisu
Ziaden dbékaz svedciaci o jeho poctivom zamere a o tom, Ze sa nachadzal v tak objektivne nepriaznivej
majetkovej a Zivotnej situécii, ktora by mu znemoziovala o i len giastoéne uhradzat jeho dlhy. Zalobca
tak tvrdi, Ze Zalovany zneuzil institut oddIZenia.

7.2. V dalSom Zalobca poukazal na intitut oddlZzenia ako taky, zdéraziujuc, Ze ak diznik disponuje
prijmom, z ktorého vie zabezpe it svoje zakladné Zivotné potreby a eSte mu ostavaju nejaké financné
prostriedky, ma povinnost postarat’ sa aj o uspokojenie pohladavok svojich veritelov v zmysle zasady
pacta sunt servanda. Argumentuje, Ze je mozné, Ze ak by diznik napr. rozdelil sumu vo vyske 200,-
eur mesacne alebo aj menej medzi svojich veritefov, Ze by jednému platil 30,- eur, druhému 20,- eur
a pod., mohol by splatit svoje zavazky bud v polovici alebo v celosti do par rokov, preto takéhoto diZnika
nemozno oznacit za platobne neschopného, ale za dlZnika, ktory prejavil snahu o vyrieSenie dlihov.
Zdbraznil aj skutocnost, Ze to, Ze konkurz bol zruseny z dévodu, Ze majetkova podstata nepokryje ani
naklady konkurzu neznamena, Ze je automaticky platobne neschopny, nakolko aj ten diZnik, ktory nema
Ziaden hnutefny i nehnutefny majetok, moze dosahovat prijem, z ktorého méze uspokojit’ pohladavky
jeho veritelov, nie je teda platobne neschopny.

7.3.V dalSom odvolatel namieta, Ze sud prvej indtancie nespravne zhodnotil aj dévod zruSenia oddIZenia
proklamovany Zalobcom a to, Zze Zalovany vyvratil skutkovi podstatu poctivého zameru definovanu
v ustanoveni § 166g ods. 1 ZKR.



Z vykonaného dokazovania totiz jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu zagal dosahovat’ ovela vySsi prijem, dokonca niekofkonasobny a napriek tomu neprejavil
Ziadnu snahu vo vztahu k Zalobcovi, &i inému svojmu veritelovi, ktord skutoénost podfa odvolatela
vyvracia existenciu poctivého zameru Zalovaného. Tu odvolatefl tvrdi, Ze Zalovany zamerne a ucelovo
pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zniZil svoj prijem.

7.4.V dalSom namieta nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

9.V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skutonostou, ¢i dbvody uvadzané odvolatelom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto€nioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; pism. f), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; pism. d), t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud meritérne odvolanie prejednal.

9.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

9.2. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost' predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného



prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

9.3. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v stdnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zévaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventuélne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

9.4. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 30.10.2025 o 10:50 hod. v
pojednavacej m'iestnosti €. 200/Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav na zaklade dokazovania,
ktoré vo veci vykonal. Svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré z vykonaného
dokazovania vyplynuli, pri¢om prihliadol na v8etky skuto€nosti, ktoré za konania vysli najavo a vykonané
dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 191 CSP, na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne
pravne normy, z ktorych vyvodil spravne prava a povinnosti stran sporu. Odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpovedad kritériam kladenym nari § 220 ods. 2 CSP.

12. Odvolaci sud sa stotoZniuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje jeho
spravnost’ (§ 387 ods. 1). Na doplnenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navyse udava:

Predmetom konania je zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer zalovaného, ktory Zalobca oddvodriuje
naplnenim hypotézy podla § 166g ods. 2 pism. c), f) h) ZKR a § 166g ods. 1 ZKR, t.j. Ze po podani
navrhu nevynaloZil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich schopnosti a mozZnosti.

VSeobecne k oddlzeniu

13. Ust. § 1669 ods. 5 ZKR stanovuje, Ze v oddlzovacom konani sud neskima poctivy zamer diZznika.
Kontrola poctivého zameru prichadza do uvahy len na zaklade veritelskej aktivity po rozhodnuti o
oddlZeni. Kazdy veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZenia do 6-
tich rokov od vyhlasenia oddlZovacieho konkurzu, ak preukaze, Ze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy
zamer. Dbkazné bremeno tak v konani zataZuje zalobcu.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze uCelom oddlZzenia podfa Stvrtej hlavy ZKR nie je garancia uplného
uspokojenia pohladavok veritelov, ale jeho u¢elom je zbavit' diZnika - fyzicki osobu jeho dlhov, aby ho
dihy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvySok jeho Zivota a aby negenerovali jeho dalSi
upadok a dIZznik mohol sa opatovne postavit’ na vlastné nohy po hospodarskej stranke zabezpedenia
svojej dalej existencie (nalez US SR zo dfia 10.01.2017, sp. zn. lIl.US 570/2016). A naopak, podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu spojeného s oddlzenim nie je mozné riesit' situaciu, ktorou sa diznik
snazi zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby svojim veritelom (v danom
pripade najma Zalobcovi) nemusel uhradit’ judikovanu pohladavku, a to ani CiastoCne, pretoZe takéto
konanie spochybriuje poctivy zamer diZnika a vedie k dovodnym obavam tykajucich sa zneuzitia daného
in&titutu oddIZenia samotnym dlZznikom, v danom pripade Zalovanym.



K platobnej neschopnosti Zalovaného (§ 1669 ods. 1 pism. f) ZKR)

14. Platobnu neschopnost definuje § 3 ZKR, podfa ktorého diZznik je v ipadku, ak je platobne neschopny
alebo predlzeny (ods. 1). Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po
lehote splatnosti aspon jeden penazny zavazok. Ak pefiaznu pohfadavku nemozno voci diznikovi vymoct
exekuciou, alebo ak dIZznik nesplnil povinnost ulozenu mu vyzvou podfa § 19 ods. 1 pism. a/ predpoklada
sa, Ze je platobne neschopny (ods. 3).

14.1. Je potrebné zdbéraznit, Ze platobnu neschopnost nie je mozné posudzovat oddelene, len s
poukazom na pohladavku Zalobcu, ale aj v suvislosti so schopnostou Zalovaného plnit ostatné finanéné
zavazky, teda komplexnym zhodnotenim jeho ekonomickej situacie. To, Ze niektory zo zavazkov by
mohol byt postupne v mesacénych splatkach splateny, neznamena, Ze diznik v ¢ase podania navrhu
na vyhlasenie konkurzu nebol platobne neschopny. Uvedené napokon vyplyva aj z definicie platobne;j
neschopnosti (§ 3 ods. 2 ZKR), podla ktorej je fyzicka osoba platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny zavazok.

Pokial Zalobca argumentuje existenciou pracovného pomeru v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu, odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR zo dfa 31.1.2023 sp.zn. 50bdo/18/2022, kde
Najvyssi sud SR konStatoval, Ze ,samotna existencia pracovnopravneho vztahu a prijmy Zalovaného
eSte neznamend, Ze tento spifia podmienku platobnej schopnosti vzhlfadom na vysku pohladavky
Zalobcu, inych zavazkov a existencie finanéného majetku Zalovaného. Ide o komplexné posudenie
konkrétnej Zivotnej situacie, teda nielen jednotlivej pohlfadavky a schopnosti tuto (hoci aj dlhodobo)
uhradzat, pouzitim len matematického vypoctu, bez zohladnenia ostatnych socialnych a ekonomickych
suvislosti tak, ako to zo zdkona jednoznacne vyplyva®“.

14.2. Odvolaci sud tak dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze Zalovany bol platobne
neschopny vychadzajuc z poctu prihlasenych veritefov a vySke ich pohladavok. Len pre uplnost
k argumentacii Zalobcu, Ze Zalovany mohol splacat pohladavky po 20,- az 30,- eur kazdému veritelovi
odvolaci sud udava, Ze tato argumentacia v podstate vedie k zaveru, Ze podmienka neexistencie
platobnej neschopnosti je dana, ak by diznik dokazal splacat aj len po ,jednom eure* kazdému z veritefov
(lebo ved raz by pohladavky splatil).

K § 166g ods. 1 ZKR

15. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému ustanoveniu Zalobca argumentuje, Ze Zalovany nemal poctivy zamer,
pretoZe po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu za¢al dosahovat ovela vy3Si prijem, no Ziadnemu
z veritelov neuhradil ani ¢ast’ svojho zavazku.

15.1. Odvolaci sud udava, Ze pravne relevantnym je celkové spravanie diZznika po oddlZeni, t.j. &i vyuzil
»druhu Sancu®, ktora mu bola poskytnuta na ukor veritelov alebo pokraduje v tom istom ,zadlZovacom®
spbsobe zivota. To, ze po oddlzeni zacal zarabat' viac podla odvolacieho sudu naopak znamena, ze
vynaklada snahu o zaradenie do spoloénosti, resp. sa do nej zaradil, teda oddlZzenie splnilo svoj ucel
a umoznilo mu novy ,restart”.

Nepoctivy zamer nie je mozné odbévodnit' tvrdenim (bez dalSieho), Ze Zalovany po povoleni oddlZzenia
nesplacal ani v malych splatkach pohladavku zalobcu. Prihliadajuc na u&el oddlZenia, nemozno predsa
nepoctivy zdmer vyvodit zo spravania Zalovaného, ked neplnil nadalej dlhy, ktorych bol oddlzenim
zbaveny. Z neplnenia dlhov, na ktoré sa vztahuje oddIZenie mozno vyvodit nepoctivy zamer v situaciach,
ked sa majetkové pomery oddlZzeného vyrazne zmenia (napr. neponukne veritelom dobrovolne ziadnu
Cast’ dediCstva alebo daru ziskaného po oddlZeni na uspokojenie nevymahatelného dlhu atd.).
Dosiahnutie vysSieho prijmu v pracovnom procese (t.j. vlastnym pri€inenim) nie je mozné stotoZfiovat
s nadobudnutim daru, vyhry zo stavky alebo hry. Pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze tvrdenie Zzalobcu
0 Umyselnom znizeni prijmu pred podanim navrhu je ni€¢im nepodloZzenym.

15.2. K namietke odvolatela vo vztahu k oddiZeniu konkurzom sa Ziada uviest, Ze podia § 166 ods. 1
ZKR, sa platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou mdze domahat oddlZenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom. Odvolaciemu sudu nie je dost dobre zrejmé, z akého dévodu by oddlZenie
konkurzom (nie splatkovym kalenddrom) malo preukazovat existenciu nepoctivého zameru.



16. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze nie su naplnené v konani pred sudom prvej inStancie
odvolatefom tvrdené odvolacie dévody, preto rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu ma v odvolacom konani uspedny Zalovany.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v§419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu,
na sude ktory rozhodoval v prvej instancii. Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
zvonu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



