Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1Cob/106/2023
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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Anténie Bednaréik v pravnej veci zalobcu: agrokomplex NARODNE
VYSTAVISKO, $tatny podnik, so sidlom Vystavna 4, 949 01 Nitra, ICO: 36 855 642, pravne zasttipeného:
Mgr. Vojtechom Budavarym, advokatom so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalym pobytom C. XXXX/XXX D., XXX XX
E., podnikajuci pod obchodnym menom A. B., s miestom podnikania C. XXXX/XXXX, XXX XX E., ICO:
XX XXX XXX, o vypratanie nehnutefnosti — predmetu najmu, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra pod ¢.k. 31Cb/80/2021-124 zo dfa 14.09.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave spatvzatie zaloby p ri p U §t a, rozsudok Okresného sudu Nitra &.k.
31Cb/80/2021-124 zo dfia 14.09.2022 zruSuje akonaniezastavuje.

II.Sud priznava zalobcovi voli zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania vo vySke 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
k povinnosti vypratat nehnutelnost’ — Predmet najmu — plochu predajného stanku rychleho ob&erstvenia
umiestneného na volnej ploche pri paviléne N o celkovej vymere 27 m2 a plochu na sedenie N o celkove;j
vymere 40 m2, ktory sa nachadza vo vystavnom areali agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, $tatny
podnik a ktorého sucast'ou su nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese E. obci E., v katastralnom uzemi
F., zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX a odovzdat ho Zalobcovi (l. vyrok) a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% (ll. vyrok). Sud prvej inStancie tak rozhodol s poukazom
na ustanovenia § 123, § 126 ods. 1, § 663, § 676, § 720 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik alebo OZ*), § 1 zadkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov (dalej len ,ZNPNP“), § 2 ods. 1, § 50ds. 1, § 6 ods. 1, 2, 3, zdkona €. 111/1990 Zb. o Stathom
podniku (dalej len ,ZoSP*), § 37 pism. a), § 149, § 150, § 151, § 152, § 153 ods. 1, 2, § 154, § 178, §
180, §187, § 188 ods. 1, § 191 ods. 1, § 204, § 215, § 218 ods. 1, § 230, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. pism. b), e), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Bratislave vyzval strany spory v zmysle § 382 CSP k moznému uplatneniu § 13 ods. 2
posledna veta v spojeni s § 1 zdkona €. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu ucinného do 31.12.2020
pri rozhodovani vo veci same;j.



4. Zalobca k vyzve odvolacieho stdu pisomnym podanim zo diia 20.08.2025 uviedol, Ze z dévodu,
Ze ustanovenie § 13 ods. 2 citovaného zakona v suvislosti nagjmom majetku Statu (v sprave subjektov
uvedenych v § 1 zékona) vyslovne vyluduje automatické predizenie najmu podia § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nema Ziadne vyhrady k pouzitiu tohto ustanovenia odvolacim sudom, kedze
jeho znenie je konzistentné s predo$lou argumentaciou Zalobcu, v ktorej uz skor poukazoval na
skon&enie najmu uplynutim dohodnutej doby urlitej a suasne nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného,
Ze malo dojst k automatickému prediZeniu najmu s poukazom na § 676 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Aplikacia § 13 ods. 2 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu ucinného do
31.12.2020 v tejto pravnej veci (sudnom konani) preukazuje dévodnost' Zaloby Zalobcu na vypratanie
nehnutelnosti a tiez potvrdzuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Vzhfadom na
vySSie uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany v odpovedi na vyzvu odvolacieho stidu okrem iného uviedol, Ze svoj stanok uz davno
vypratal. Odvolaci sud preto zaslal predmetné vyjadrenie Zalobcovi s tym, aby sa vzhfadom k tvrdeniam
Zalovaného vyjadril, & na podanej Zalobe trva. Nasledne Zalovany podanim zo diia 10.09.2025 doplnil,
Ze ust. § 13 ods. 2 zdkona €. 278/1993 Z.z. je v tomto pripade bezpredmetné, poukazujuc na
nespravne zavery sudu prvej inStancie, kedy Zalobca nebol a ani nie je vlastnikom Nehnutefnosti,
Zalobca neprenajal Zalovanému plochu predajného stanku, ale iba pozemok pod predajnym stankom
a pod plochou na sedenie, a neoznacil parcelu, na ktorej sa mal predmetny stanok a plocha na sedenie
nachadzat, ¢im je rozhodnutie aj Zaloba nepreskimatelna. Dalej poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Nitra sp.zn. 29Cb/77/202, v zmysle ktorého mala podat Zalobu Slovenska republika, v mene
ktorej kona Zalobca a nie priamo Zalobca ako spravca majetku. Rovnako z pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu v Nitre sp.zn. 12C/66/2019 ma vyplyvat, Ze Statny podnik nema aktivnu legitiméaciu
v spore.

6. Zalobca podanim zo diia 05.09.2025 zobral Zalobu v celom rozsahu spét z dévodu, Ze po podani
Zaloby Zalovany splnil povinnost vypratat’ nehnutelnosti, ktoré Zalobca v zmysle Zaloby Ziadal vypratat,
v dosledku &oho odpadol v zmysle § 217 ods. 1 CSP predmet sidneho konania. Zalobca navrhoval
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit, konanie zastavit a zaviazat’ Zalovaného k nahrade trov konania
v plnom rozsahu, pretoZe Zalovany zavinil zastavenie konania.

7. Odvolaci sud vyzvou zo diia 08.09.2025 vyzval Zalovaného, aby v sidom stanovenej lehote 5 dni
oznamil, &i so spatvzatim Zaloby suhlasi. Zalovany na vyzvu sidu prvej inétancie reagoval podanim zo
dnia 23.09.2025, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, nakolko Zalobca nebol v spore
aktivne vecne legitimovany, ¢o namietal aj v predchadzajucich vyjadreniach. Opatovne poukazal na
rozhodnutia Okresného sudu v Nitre. V dalSom dovodil, Ze rozhodnutie ma vplyv na trovy konania, ako
aj na mozné dalSie konania.

8. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. V suvislosti so spatvzatim Zaloby sa Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci zaoberal obsahom
nesuhlasu zalovaného s predmetnym dispozi€énym ukonom Zalobcu vo vztahu k Zalobe a dospel k
jednozna&nému zaveru, Ze Zalovanym uvadzany dévod nesuhlasu nenapifia zakonom predpokladanu
podmienku existencie vaznych dévodov. Sudom prvej inStancie konstatovana vecna legitimacia Zalobcu
odkazom na prevazujuci vyklad v sudnej praxi, nemdze byt vyhodnotena ako relevantny dévod, ktory
by mal Zalobcu obmedzovat’ v realizovani dispoziéného Ukonu so Zalobou v pripade jej vyhovenia
v prvoinstanénom konani. V pripade, ak mal Zalovany zaujem na prejednani veci sudom, nebol dévod,
aby Nehnutelnosti v sprave Zalobcu vyprataval. Za vazny dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby
nemozno povazovat ani Zalovanym tvrdenu nevyhnutnost rozhodnutia o predmetnom naroku Zalobcu
z dbévodu, ze mbéze mat vplyv aj na iné dalSie konania. Kazdé konanie medzi réznymi stranami je
Specifické nielen po procesnej stranke (rozsah a spdésob procesnej obrany a utoku stran), ale aj
po stranke hmotnopravnej, kedy Uprava vztahov i skutkové okolnosti mézu byt rézne, preto prave



zhodnotenie konkrétneho skutkového stavu a jeho pravne posudenie nemusi predstavovat podklad pre
obdobné konania. Zaroven otazkou vecnej legitimacie Zalobcu ako Statneho podniku sa uz zaoberal
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 40bdo/42/2020 zo dria 27.04.2021, v ktorom okrem iného
uviedol: ,dovolaci sud poukazuje na osobitny zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, ktory
upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky. Sprava majetku Statu je suhrn opravneni a
povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy vratane opravnenia vyuzivat
vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu. Tuto spravu vykonava spravca majetku Statu. Takyto spravca
nekona vo vlastnom mene, ale v mene Statu, a preto ma vecnu legitimaciu stat. Uvedeny zakon za
spravcov povazuje: a) Statnu rozpoctovu organizaciu a Statnu prispevkovu organizaciu, b) Statny fond,
c) pravnicku osobu zriadenu osobitnym zakonom, ak na zaklade zakona spravuje majetok Statu, d)
Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla tohto zakona alebo osobitného predpisu spravuje majetok
Statu. Uvedeni spravcovia tak v konani pred sudom vystupuju v mene Slovenskej republiky, t. j. vecnu
legitimaciu nema spravca, ale Slovenska republika, kedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
opravnenie tychto subjektov vystupovat’ v pravnych vztahoch samostatne. Uvedeny zdkon sucasne
v ustanoveni § 1 uvadza pripady, na ktoré sa predmetny zakon nevztahuje, resp. z ustanovenia § 1
ods. 2 pod b) vyplyva, Ze sa tento zdkon nevztahuje na nakladanie s majetkom Statu, ktoré upravuju
osobitné predpisy. Zakonna uprava pri uvedenom ustanoveni odkazuje na viaceré osobitné predpisy,
pricom jednym z tychto osobitnych predpisov je aj zdkon €. 111/1990 Zb., o Stathom podniku, ktory
upravuje postavenie Statneho podniku. Z ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného pravneho predpisu vyplyva,
Ze podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajucu z tychto vztahov. Dovolaci sud vzhladom na dovolatelom uvadzané skutoCnosti zastava
nazor, Zze uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim upravujicim opravnenie Statneho podniku
ako pravnickej osoby konat’ vo svojom mene a sucasne niest zodpovednost’ vyplyvajlucu z pravnych
vztahov, v ktorych vystupuje. Z uvedeného ustanovenia Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze Statny podnik
nie je zodpovednym subjektom z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Ustanovenie § 6 ods. 3
citovaného zakona su€asne upravuje spravu majetku Statu tatnym podnikom ako samostatnej zlozky
Statu tak, Ze podnik ma pravo majetok, ktory spravuje, drzat, uzivat ho a nakladat s nim v sulade s
pravnymi predpismi; podnik nemdze tymto majetkom zabezpelovat zavazky tretich oséb. Vzhladom
na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, Zze Statny podnik v pravnych vztahoch nevystupuje ako
Slovenska republika zastupena Statnym podnikom, ale kona samostatne ako Statny podnik a preto je
vecne legitimovanym subjektom v sudnych sporoch, &i uz aktivne alebo pasivne. Aj s ohladom na
tuto skuto€nost’ bol Statny podnik opravneny samostatne, vo svojom mene uzavriet zmluvu o dielo,
tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade.“ Z rozhodnutia najvyssieho sudu tak vyplynulo, Ze aj ked
ustanovenie § 6 ods. 2 ZoSP evokuje zaver, Ze podnik je zakonnym zastupcom Slovenskej republiky
v konani pred sudmi a organmi verejnej moci a vecne legitimovanou by mala byt v takychto sudnych
sporoch Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Statneho podniku, nie je mozné k takémuto
zaveru dospiet vzhladom na ust. § 5 ods. 1 ZoSP (ale aj vzhlfadom na ust. § 6 ods. 3 ZoSP), z
ktorych vyplyva, Ze podnik samostatne naklada s majetkom Statu, ktory spravuje a v pravnych vztahoch
vystupuje vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov (aj zodpovednost
vyplyvajucu z ukon€eného najomného vztahu za majetok, ktory mu bol zvereny). Obdobné zavery
vyplyvaju aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu sp.zn. 8Cdo/39/2023 z 30.10.2024. Vzhfadom k uvedenému
ani tento dévod nesuhlasu Zalovaného nie je dévodny.

11. Rovnako nedbvodny je odkaz Zalovaného na rozhodnutie Okresného sudu v Nitre sp.zn.
29Cb/77/2021, nakolko rozhodnutie bolo zruSené Krajskym sudom v Bratislave ako sudom odvolacim
uznesenim &.k. 5Cob/109/2025-279 zo dna 26.08.2025 a to s odkazom prave na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 40bdo/42/2020 zo dfia 27.04.2021. Co sa tyka rozhodnutia Okresného
sudu Nitra sp.zn. 12C/66/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7Co/11/2022, toto
sa tykalo iného predmetu sporu a to uréenia, Ze vec po porucitelovi patri do dedi¢stva, kedy Zalovanymi
bola tak Slovenska republika, ako aj Statny podnik.

12. Zalovany dalej neuvadzal Ziadne skuto&nosti, ktoré by spinali poZiadavku prislusnej zavaznosti, t.j.
skuto€nosti, ktoré by mali a budi mat pripustenim spatvzatia vplyv na jeho hmotnopravne postavenie,
resp. iny vazny doévod objektivneho charakteru spdsobily mat’ podstatny vyznam pre Zalovanu stranu
z moralneho alebo ekonomického aspektu, ktory by svojou kvalitou a intenzitou prevazoval nad
dispozi¢nym opravnenim Zalobcu nakladat so Zalobou, predstavujucim prejav autonémnej vole Zzalobcu
spbsobily ovplyviiovat priebeh konania prebiehajuceho na zaklade nim podanej Zaloby. Medzi stranami
nebolo sporné a z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu spat z dbvodu vypratania Nehnutelnosti



v sprave Zalobcu po podani odvolania. K spatvzatiu Zaloby tak doslo pre spravanie Zalovaného, ktory
splnil povinnost, uloZenia ktorej sa Zalobca v konani domahal.

13. Odvolaci sud konstatuje, Zze ku spatvzatiu Zaloby doSlo po vydani rozsudku sudu prvej inStancie, ale
skér ako tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, v désledku €oho odvolaci sud v nadvaznosti na vyssie
uvedeny zaver o nedostatku existencie vaznych dévodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby
pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 31Cb/80/2021-124 zo dfia 14.09.2022
zruSil a konanie zastavil.

14. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. V danom pripade je procesné zavinenie za zastavenie konania jednoznaéne na strane Zalovaného,
ked Zalobca vzal zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, ktory mal pévod v spravani a v konani
Zalovaného, ktoré spravanie vyvolalo u Zalobcu nutnost’ spatvzatia zaloby, v dosledku ¢oho Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania a z toho dévodu odvolaci sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vySke 100%.

17. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



