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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému S. C., nar. XX.XX.XXXX v D, trvale
bytom N., B. D. XXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava, pre zlogin vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 13. jula 2021 prejednal odvolania prokuratora a obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dria 05. maja 2021, sp. zn. 2T/25/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného S. C. zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dia 05. maja 2021, sp. zn. 2T/25/2021, bol obZalovany S.
C. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona v spojeni
s § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 19.12.2020 v ¢ase o 15.20 h. po tom ako sa vratil domov pod vplyvom alkoholu, rozbil sklenenu
vypln vitriny v byte na adrese B. D. XXX/XX, N., kri¢al na svoju matku, po8kodenu S. C., ktora sa ho
bala a preto z bytu usla, na €o jej volal, aby sa okamzite vratila spat do bytu, Ze on nechce robit zle,
¢o ona aj urobila a vrétila sa, avdak po jej prichode znovu zacal po nej kri¢at, preto podkodena opat
z bytu usla pre€ a obZalovany jej opat telefonoval, Ze ak sa nevrati, tak on sa podreZe a ak pride s
policiou, tak ju zabije.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), pism. n), § 39 ods. 1 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zédkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote proti vyroku o treste podal
odvolanie jednak prokurator v neprospech obZalovaného, ale i obZalovany odvolanie proti vyroku o treste
VO svOj prospech.

Prokurator v odévodneni odvolania vytykal sudu prvého stupria, Ze v prospech obZalovaného nespravne
aplikoval ustanovenie § 39 ods.1 Trestného zakona. V danej trestnej veci nie su splnené zékonné
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoze sud pri
rozhodovani o treste nespravne vyhodnotil osobu obZalovaného a v désledku toho uloZil obzalovanému
nezdkonny trest. Vo vztahu k aplikacii § 39 odsek 1 Trestného zakona je potrebné poukazat
predovSetkym na to, Ze Trestny zdkon v citovanom ustanoveni sice neviaze postup na konkrétne
mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ale uz z nazvu tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze sa ma jednat skoér o ojedinely postup sudu a takyto postup preto v Ziadnom pripade nemdzu



odbévodnit’ len bezne sa vyskytujiuce skutoCnosti. ObZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T 65/2015, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 roky s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu 3 roky do 08.07.2018, priom sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Zarover podfa znaleckého posudku &. 14/2021 MUDr. K. K., znalkyne z
odvetvia psychiatrie, bol u obvineného zisteny abuzus alkoholu bez prejavov zavislosti. Hoci sa na toto
predchadzajuce odsudenie obZalovaného vztahuje pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi akoby nebol
odsudeny, neznamena to i zanik skuto€nosti, Ze pachatel spachal trestny €in. Preto zakonna fikcia, Ze
sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nebrani sudu, aby pri hodnoteni osoby obZalovaného
prihliadol na skutonost, Ze obZalovany v minulosti spachal trestny &in a z tejto skutocnosti vyvodil
prisludny zaver, Ze sa jedna o obZalovaného so sklonmi pachat trestnu €innost a ma negativny, resp.
lahostajny vztah k spoloenskym hodnotam chranenych Trestnym zakonom. Vzhladom na uvedené sa
obzalovany nejavi ako bezihonna osoba, ktora si zasluzi dobrodenie v podobe mimoriadneho zniZenia
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. NavySe ako sud spravne skonstatoval v
pripade konania obzalovaného sa nejednalo o jednorazové konanie, podfa vyjadrenia posSkodenej ju
obzalovany uz v minulosti podobnym spésobom, aj ked miernejSim, ohrozoval, pri€om bola nutena na
kratku dobu opustit' spolo&ni domacnost. Pokial sud opiera svoju argumentaciu ohladne ukladania
trestu aj o zdravotny stav obzalovaného suvisiaci s jeho psychikou, tento podla méjho nazoru nevykazuje
mimoriadne znaky aj vzhladom na zavery znalkyne z odboru psychiatria, ktora by nepochybne po
vySetreni obzalovaného poukazala na také znaky, ak by boli u obZalovaného pritomné. Osobné pomery,
rodinné pomery a zdravotny stav obZalovaného podla nazoru prokuratora aj s ohfadom na uvedené
nevykazuju Ziadne vynimoc¢né skutoCnosti na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku neuviedol konkrétne, jasné, zrozumitelné a logické dovody,
ktoré by odévodriovali spravnost zaveru, Ze trestny Cin, pre ktory je obZalovany trestne stihany v tomto
konani, by bol skuto&ne len mimoriadnym excesom, Ze u obzalovaného bol uz predchadzajucim trestom
odniatia slobody Uplne naplneny vychovny uéel v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zédkona (nadobudnutie
trvalého a pevného vnatorného presvedc&enia viest riadny Zivot) a napriek recidive obZalovaného nie je
potrebné za ucelom ochrany spolo€nosti pred obzalovanym v zmysle § 34 ods. Trestného zakona
na tohto pOsobit’ trestom v ramci zakonnej trestnej sadzby. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste a podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak,
Ze obZalovanému S. C. ulozi podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zakona
nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovany svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol, Ze podfa jeho nazoru
napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona tykajuce sa zasad ukladania
trestov a zarover sa javi uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody ako trest neprimerane prisny a
teda nie spravodlivy. Vytyka sudu, Ze sa v nedostato€nom rozsahu vysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k ulozenému trestu a jeho vymery. V pripade obZalovaného
sud nespravne zistil jednotlivé pofah&ujuce okolnosti, nakolfko obZalovanému by mala svedgit aj dalSia
polah&ujuca okolnost a to podla § 36 pism. c) Trestného zakona, Ze trestny in spachal v spojitosti
v negativnymi dosledkami svojej choroby. Z vykonaného dokazovania, najma vysluchu obZalovaného,
vyjadreni poSkodenej a odborného posudku o invalidite je podla ndzoru obhajoby zrejmé, Ze obZalovany
v Case spachania skutku trpel bolestami hlavy a to pre svoj zhorSeny zdravotny stav (tento stav bol
objektivizovany prave v odbornom posudku o invalidite zo dfia 01.06.2017), v désledku ktorého reagoval
podrazdenym a agresivnym spbésobom na poskodenu, pricom tento jeho stav mal priamy suvis so
skutkom vydierania. Pokial ide o zvy3né dve pofah&ujuce okolnosti, tieto boli sidom obZalovanému
podla nazoru obhajoby priznané a to spravne. Priznanim polahé&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. c)
Trestného zakona by doSlo aj k zmene pomeru medzi polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami u
obzalovaného a to zo prvostuprfiovym sudom uréeného pomeru 2:0 na pomer 3:0, €¢o je pomer vyrazne
v prospech pofah¢ujucich okolnosti.

Dalej namietal, Ze sud sice spravne ustélil, Ze v danej trestnej veci je potrebné pouzit’ ustanovenie §
39 ods. 1 Tr. zakona, av3ak nedostato¢ne posudil jednotlivé okolnosti pripadu, ako i samotné pomery
obzalovaného a v tomto kontexte sa teda nedostatone zaoberal pripadnou mozZnostou uloZenia
podmieneéného trestu odfatia slobody s probaénym dohladom u obZalovaného za situacie, ked je
zrejmé, Ze prave nepriaznivy zdravotny stav obZalovaného sa vyraznou mierou podielal na spachani



trestnej Cinnosti. V pripade obzalovaného ide osobu, na ktorl sa hfadi, ako by nebola odsudena
a preto podfa nazoru obhajoby je pri ukladani trestu a jeho vymery potrebné dbsledne skumat, za
akych podmienok doSlo k spachaniu skutku a ¢o viedlo pachatela k spachaniu skutku. ObzZalovany sa
pocas trestného konania viac krat ospravedinil poSkodenej za svoje nevhodné spravanie, na hlavhom
pojednavani slovne deklaroval, Ze uz ni¢ podobné sa nebude opakovat, prejavil suhlas s tym, Ze je
ochotny v pripade potreby sa podrobit’ povinnosti spo€ivajucej v u€asti na socialnom vycviku alebo inom
podobnom programe. Obhajca poukazal na vyjadrenie samotnej poSkodenej vyplyvajuce z jej Cestného
prehlasenia zo dna 30.04.2021, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani jeho precitanim, kde
poskodena bliZzSie vysvetluje, za akych okolnosti bol skutok spachany a zarover uvadza aj iné dévody,
pre ktoré navrhuje, aby jej synovi nebol ukladany nepodmienec¢ny trest odnatia slobody. PoSkodena
okrem iného uviedla, Ze ,Nechcem zfahCovat synove spravanie, ale ako poSkodena som tohto nazoru,
Ze trest a vazenie, ktoré mu hrozia, nie su adekvatne tomu, €o syn urobil a pripadny nepodmieneény
trest by som vnimala ako nespravodlivy. Syn konal v désledku rozrusenia a podrazdenosti v stave,
ktory bol podstatnym spésobom vyvolany bolestami hlavy, ktoré sa u syna prilezitostne objavuju v
ddsledku nepriaznivého zdravotného stavu, pri€om tieto su zobjektivizované lekarskymi spravami napr.
v odbornom posudku o invalidite z roku 2017. PosSkodena dalej uviedla, ze ,Syn je invalidny déchodca,
pobera invalidny déchodok, prilezitostne si privyrabal na brigadach, kedZze sme Zili spolu, riadne mi
prispieval na chod nasej domacnosti, doma mi pomahal a ked som bola chora, tak sa o mia staral.
Myslim si, Ze synova povaha je vyrazne poznacena skutoénostou, Ze ked bol eSte mali¢ky, tak jeho otec
sa obesil a syn svojho otca na vlastné oCi obeseného videl. Syn sa mi viackrat a to opatovne ospravedinil
za svoje spravanie a ja ako jeho matka som toto ospravedinenie akceptovala a som presvedcend, Ze
jeho spravanie, z ktorého je obvineny sa uz viac nebude opakovat. Na synovi vidiet, Ze to, ako sa ku
mne v predmetny defi spraval a ako konal, tak Ze ho to Uprimne mrzi. Ako poSkodena neziadam ziadnu
nahradu Skody, pre mfa bude najva¢3ou nahradou to, Ze syn mi pride domov zdravy, nakolko denne
pocuvam spravy, Ze vo vazbe sa vyskytuju pripady covidu a samovrazd a ja sa o syna jednoducho bojim.*
Je zrejmé, Ze najma u poskodenych, ktori su vo vztahu k pachateflovi blizkymi osobami sa s odstupom
¢asu mozno €asto stretnut so zfahCovanim alebo bagatelizovanim trestnej ¢innosti obZalovaného, aviak
je potrebné zaroven uviest, Ze len matka najlepSie pozna svoje dieta a pokial ta doveruje svojmu synovi,
Ze tento je schopny riadne sa spravat a neobava sa toho, Ze v pripade prepustenia by tento opatovne
na nej pachal trestna €innost, nie je dbévod jej neverit. Vyjadrenie sudu v €asti, pre€o obzalovanému
nebolo mozné ulozZit podmieneény trest odnatia slobody, Zze v pripade obZalovaného sa nejednalo o
jednorazové konanie, nakofko poskodenu uz v minulosti podobnym spésobom, aj ked miernejsSim,
ohrozoval, povazujeme za malo preukazné, nie je podporené pripadne inymi vykonanymi dbékazmi.
Naviac obhajca poukazal i na pozitivne hodnotenie obZalovaného z vykonu véazby, ¢o je dokladom
pozitivheho pristupu obZalovaného k svojej prevychove. ObzZalovanému teda v ramci generalnej ako
i individualnej prevencie nie je potrebné ukladat nepodmienecny trest odfiatia slobody, stale existuje
$anca na jeho napravu pri spravnom nastaveni kontrolnych mechanizmov v ramci probaéného dohladu
ato aj pri pripadne dlhSie nastavenej skuSobnej dobe. VVzhladom na vy$Sie uvedené obhajca obvineného
navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Trestného
poriadku v €asti vyroku o treste zrusil a sam vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol
a to tak, Zze za pouzitia ustanovenia § 51 ods. 1 Trestného zakona ulozi obZalovanému podmienecny
trest odfatia slobody s probaénym dohladom za su€asného uloZenia primeranych obmedzeni alebo
povinnosti, ktoré nechava na zvazeni sudu. Naopak odvolanie prokuratora podané v neprospech
obzalovaného Ziadal ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa pridrziava
pisomne podaného odvolania okresného prokuratora, pri¢om navrhuje tomuto odvolaniu vyhoviet' s tym,
aby odvolaci sud rozhodol spdsobom uvedenym v pisomnom oddvodneni odvolania a zarover navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného, ako aj obzalovany zhodne navrhli odvolaciemu sudu po zruseni vyroku o treste
ulozit trest odriatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom. Alternativne, ak by sud dospel k zaveru, Ze
nie je mozny podmieneény odklad vykonu trestu, navrhli uloZit miernejSi trest odnatia slobody. Su¢asne
navrhli odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia postupoval
v sulade so zakonom, ked po tom, €o podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, uznal obZalovaného S. C. za
vinného zo zlo&inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 139
ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutkovej vete naplnil
vSetky zakonné znaky citovaného trestného &inu, Comu nasvedCuju dbkazy zadovazené v pripravhom
konani. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu
predchadzajucom tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania, preskumal z podnetu podanych odvolani v zmysle § 317 ods.1 Tr. por. len vyrok o uloZzenom
treste a dospel k zaveru, ze odvolania okresného prokuratora a obzalovaného nie su dévodné.

Okresny sud pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky doleZité skutoCnosti a zdsady, najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Vsetky
okolnosti pripadu, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom odvolani smerujucom proti vyroku o treste,
tieto okresny sud zohladnil, ¢o napokon vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozsudku. Rovnako
pokial ide o prokuratorom vytykané pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zdkona pri ukladani trestu, krajsky sud uvadza, Ze sa stotoznil s vyslovenym zaverom okresného
sudu, Ze v prejednavanom pripade uloZenie trestu obZalovanému pod zdkonom stanovenu trestnu
sadzbu odévodhuju jednak okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného a to jeho zdravotny stav a
invalidita, na ktoré poukazal podrobnejSie uz sud prvého stupfia, ale aj zistené polah&ujuce okolnosti, bez
identifikacie pritaZzujucich okolnosti, zohladniac tieZz postoj obZalovaného v podobe priznania sa k &inu
uz v pripravnom konani a jeho uprimné olutovanie, ¢o napokon potvrdil i vyhlasenim o vine pred sudom.
Takéto Uplné priznanie sa obzalovaného k trestnej ¢innosti, jeho Uprimné ofutovanie, pomoc organom
¢innym v trestnom konani pri dokumentovani trestnej ¢innosti, pomoc sudu vo forme priznania viny a
tak zmiernenia rozsahu dokazovania, su v suhrne takymi okolnostami pripadu, ktoré v prejednavanom
pripade odévodiuju zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu a mozno ich zaradit pod ustanovenie
§ 39 ods. 1 Trestného zakona. Nie bez vyznamu je napokon i obhajobou citované vyjadrenie poskodenej
- matky obZalovaného. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom prokuratora, Ze
neboli splnené podmienky predpokladané zdkonom na pouZitie citovaného ustanovenia § 39 ods.1 Tr.
zakona a ulozenie trestu pod zakonom stanovenu trestnu sadzbu.

Na druhej strane odvolaci sud rovnako ako aj okresny sud uz nevzhliadol dévod na pripadné dalSie
zmiernenie trestu a uz vébec nie pre uloZenie trestu s jeho podmieneénym odkladom, hoc i s uréenim
probaéného dohladu nad obZalovanym. V tej suvislosti v neprospech obzalovaného je potrebné
hodnotit jednak zavaznost spachaného trestného €inu, ale i zistenie, Ze obZalovany uz bol v minulosti
sudne trestany a hoci sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, moZno konstatovat, Ze ma sklony k
protipravnemu konaniu. Suc€asne je tieZ nutné zohladnit, Ze ako vyplynulo z vypovede poskodenej, tento
sa uz v minulosti voCi nej spraval agresivne. Nemozno sa tiez stotoznit s nazorom obhajoby, Ze mala
byt obZalovanému priznana dalSia pofahlujuca okolnost’ a to podla § 36 pism. ¢) Trestného zakona,
Ze trestny Cin spachal v spojitosti v negativnymi dosledkami svojej choroby. Jednak je nutné uviest,
Ze nepochybne samotna bolest’ hlavy, ktora sa u neho prilezitostne objavuje v désledku nepriaznivého
zdravotného stavu, neméze ospravedinit konanie obZalovaného, ktorého agresivita vyplyva hlavne z
pozitia alkoholu, tak ako tomu bolo v prejednavanom pripade.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud po zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skutoénosti
dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody uloZzeny okresnym sidom podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 3, §
36 pism. I), pism. n), § 39 ods. 1 Trestného zakona v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, je trestom zakonnym a primeranym a aj podfa presvedcenia odvolacieho
sudu bude nim splneny jeho ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti odévodiujuce z podnetu
odvolani obZalovaného a prokuratora zrudenie alebo zmenu napadnutého vyroku o treste, priCom s



podrobnejSim odévodnenim v tomto smere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Z tychto
dovodov odvolania obZalovaného S. C. a prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.
Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



