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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovic¢a a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci zalobkyni: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, pravne zastipena: Mgr. Mat($ Macko, advokat, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO:
50424777, proti zalovanej: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 851 09 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 851 09 Bratislava, ICO:
53 255 739, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 4Csp/40/2023-52 zo dna 24.10.2023 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyhovujucej €asti vyroku I. rozsudku, ako aj v zavislom
vyroku o trovach konania (vyrok Ill. rozsudku).

Zalobkyrfia ma proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 100,00 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej &asti Zalobu zamieta. Zalobkyni priznal vogi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie
driia 31.07.2023 sa zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 493,16 Eur a nahrady trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnila Zalobkyria tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov
pod sp.zn. 5Csp/61/2022 o zaplatenie 493,16 Eura s prislusenstvom, bola ako zalovana v postaveni
spotrebitela. V predmetnom konani bola uspedna. Terajsi Zalovany (vtedy Zalobca) si Zalobou podanou
na Okresnom sude Bardejov v pdvodnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 493,16 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 326,53 Eur od 04.03.2022 do zaplatenia a
trovy konania. Okresny sud Bardejov jej dorudil uznesenie, ktorym ju vyzval na pisomné vyjadrenia k
Zalobe, uvedenie rozhodujucich skuto&nosti na svoju obranu, pripojenie listin, na ktoré sa odvolava a
oznacene dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Na zaklade tejto vyzvy prostrednictvom pravneho
zastupcu podala kvalifikované vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom vzniesla namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu (v tomto konani Zalovany) a namietku absencie povinnych nalezitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
Zalobca (v tomto konani Zalovany) nim podanu Zalobu v celom rozsahu spat. Okresny sud vzhlfadom
na spatvzatie Zaloby uznesenim Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/61/2022-108, z 27.02.2023



konanie zastavil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.03.2023. S poukazom na §
3 ods. 5 tretia veta a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uviedla, Ze ako
spotrebitelka si uplatiiuje satisfakciu za porusenie jej spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
v pévodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) ma sankénu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspedny. Slovo primerany ma viacero synonym
a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nemb6ze mat len symbolicky vyznam, nakofko
PFZ, len v symbolickej vySke, nembze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dala do
pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného zadostudinenia existujucich v pravnom poriadku
SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna
satisfakcia sluzi len na dovi$enie napravy, tak pri institute PFZ je mozZné zadostudinenie len v pefiaznej
forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu neCestného dodavatela a na druhej strane je
PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude v spotrebitel[skom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne
plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria
z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruenia spotrebitefského prava zo
strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka je jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre urenie vySky PFZ suma o ktoru sa dodavatel na ukor
spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie
svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, PFZ poZaduje vo
vySke 493,16 Eura, €o povazuje za primerané vzhladom na okolnosti tohto pripadu.

3. Zalovany v podani doruéenom stdu prvej indtancie diia 18.08.2023 k Zalobe uviedol, Ze zakonodarca
v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela jednoznaéne stanovuje, Ze spotrebitel sa méze
domahat ochrany svojho prava na sude, a ak takéto porudenie prava uspesne uplatni, potom ma
pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za takéto porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej uvedenym zakonom alebo osobitnymi predpismi zodpoveda. Pbévodné sudne konanie
vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 5Csp/61/2022 bolo skonené z dévodu spatvzatia Zaloby bez
uvedenia doévodu. Vzhfadom na spatvzatie Zaloby sud prvej indtancie vydanim uznesenia zo dna
27.02.2023 zastavil konanie a Zalovanej (teraz Zalobkyni) priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie v8ak v uzneseni ani v Ziadnom inom rozhodnuti (iné ani nebolo v
pévodnom konani vydané) neuviedol porusenie spotrebitelského prava Zalovanej (teraz zalobkyne) zo
strany Zalobcu (teraz Zzalovany), t.j. nikdy nedoSlo k uspednému uplatneniu poruSenia spotrebitelského
prava zalobkyne na sude. Sud prvej indtancie len postupoval v zmysle platnej pravnej upravy a podla
§ 145 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) konanie zastavil a
Zalovanej (teraz Zalobkyni) priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko Zalobca
(teraz Zzalovany) spatvzatim Zaloby z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. V danom pripade
preto nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze bola v pévodnom konani uspesna s ohladom na
jej procesnu obranu, nakolko konanie bolo zastavené z procesného hfadiska odkazujuc na spatvzatie
Zaloby bez uvedenia dévodu. Sud prvej indtancie v predchadzajucom konani teda vec medzi stranami
sporu meritorne nerozhodol a uz vébec nekonstatoval porusenie (akychkolvek) spotrebitelskych prav
Zalobkyne. Z tohto dévodu nedoslo k naplneniu predpokladu, z ktorého vychadza § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela, t.j. nikdy nedoslo k UspeSnému uplatneniu porusenia Zalobkynych spotrebitel'skych
prav na sude. Zalovany preto zastava nazor, Ze Uspech v siidnom spore spogivajlci v zastaveni konania
s procesnym zavinenim druhej strany sporu rozhodne nemozno stotoZnovat s uspednym uplatnenim
poruSenia spotrebitelskych prav na sude. Spatvzatie Zaloby je dispoziénym procesnym ukonom Zalobcu,
na ktory ma Zalobca pravo v zmysle § 144 CSP. VyuZitie tohto procesného prava nemozno povazovat
za poruSenie spotrebitelskych prav, za ktoré by mal druhej strane sporu okrem naroku na nahradu
trov konania patrit aj akykofvek iny narok (napr. na primerané finanéné zadostucinenie). Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia z dévodu zastavenia pévodného konania kvéli spatvzatiu
Zaloby by bolo v absolutnej moznej miere nespravodlivé a pravne neunosné, nakolko takyto zaver sudu
by potom znamenal, Ze akékolvek zastavenie konania v spotrebitelskom spore (napr. aj s ohladom na
konkurz spotrebitefa), kde Zalovanym je spotrebitel, automaticky priznava spotrebitelovi/Zalovanému
narok na primerané finanéné zadostucinenie, a to vSetko bez toho, aby sud konkrétne urcil, Ze bolo
poru$ené niektoré z jeho spotrebitelskych prav. Zalovany zaroven nesthlasi s nazorom Zzalobkyne,
podfa ktorého Zalovany zobral v pévodnom konani Zalobu spat z dévodu procesnej obrany Zalobkyne a



toto jej tvrdenie v celom rozsahu popiera, nakolko uvedené je len subjektivnou, ni¢im neodévodnenou
a napokon nepreukazanou domnienkou Zalobkyne. Zalovany predsa v spétvzati Zaloby neuviedol
Ziadny dbévod spatvzatia, a preto tu ani nie je Ziadny priestor na akékolvek polemizovanie a uvahy, Ze
Zaloba bola vzata spat z dévodu procesnej obrany Zalobkyne. Zalovany len vykonal svoje dispozi¢né
pravo so Zalobou. Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze by uplatnila na sude poru$enie
akéhokolvek svojho spotrebitelského prdva zo strany Zalovaného, a rovnako ani len netvrdi (a nie
to preukazuje) z akého dévodu by mal byt prave zalovany osobou, ktora by za akékolvek poruSenie
spotrebitelskych prav Zalobkyne zodpovedala. Su¢asne zastava Zalovany nazor, Ze samotny “Uspech”
spotrebitela v sudnom spore automaticky neznamena naplnenie hypotézy § 3 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela. Zalovany si len uplatnil odkipent pohladavku vogi Zalobkyni pred sidom (priGom vysku
tejto pohladavky deklaroval postupca v prilohach k Zmluve o postupeni pohfadavok). V suvislosti s
uplatnenim odkupenej pohladavky pred sudom nevznikla konanim Zalovaného Zalobkyni Ziadna ujma
a ani neboli poruSené Ziadne spotrebitelské prava Zalobkyne zo strany Zalovaného, a preto nemohla
byt naplnena hypotéza § 3 ods. 5 zakona - Zalovany totiZ nie je poruSitefom Ziadneho spotrebitelského
prava Zalobkyne, resp. neexistuje ani zZiadny zakonny dbévod na to, aby zodpovedal za porusenie
spotrebitelskych prav Zalobkyne, ako to vyZaduje zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 3 ods. 5
zakona, a to s poukazom na to, Ze sud v Ziadnom rozhodnuti v pévodnom konani neuviedol, Ze boli
porusené akékolvek spotrebitelské prava zalobkyne. Pédvodné konanie bolo predsa zastavené z dévodu
spatvzatia Zaloby a ani samotna Zalobkyna v Zalobe neuvadza aké konkrétne poruSenie jej prav spdsobil
Zalovany a kedy si toto poruSenie jej prav uplatnila na sude.

4. K vysSke pozadovaného primeraného finanéného zadostulinenia Zalovany uviedol, Zze odmieta
ni¢im nepodloZenu vySku pozadovaného primeraného finanéného zadostudinenia, ktord Zalobkyha
pozaduje. Podla nazoru Zalovaného je cynické, ak Zalobkyna od Zalovaného, ktory neporusil Ziadne
spotrebitelské prava vocCi Zalobkyni pozaduje od Zalovaného navySe 493,16 Eur titulom primeraného
finan€ného zadostucinenia, ako keby uz v tomto status quo mu nebolo ucinené za dost, nakolko mu
bol Okresnym sudom Bardejov priznany narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu
100 %. Zalovany poukazal na $pekulativne tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, ktor4 na jednej strane
poukazuje na body 17. a 18. oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 7Co/132/2019
z 28.05.2020, pretoZze uvedené state oddvodnenia povazuje pre fiu za prospesné, avSak 19. bod
odbvodnenia predmetného rozsudku venujuci sa vySke priznaného primeraného finanéného zamerne
vynechala, nakolko by to zjavne mohlo rozporovat jej dalSiemu tvrdeniu vzhfadom na nim pozZadovanu
vysku primeraného finanéného zadostucinenia. Ak uz Zalobkyra argumentuje uvedenym rozhodnutim,
vzhlfadom na dévodnost priznania primeraného finanéného zadostudinenia, potom nie je Zalovanému
zrejmé, ako pridla k poZzadovanému primeranému finanénému zadostucineniu vo vySke 493,16 Eur.
Ak sa predsa Zalobkyha s uvedenym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove stotozriuje, potom mala
pri uréeni pozadovanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia vychadzat takisto z citovaného
odbvodnenia, a to Casti tykajucej sa vysky primeraného finanéného zadostucinenia, kedy Krajsky sud
v PreSove priznal Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 Eur. Zalovany
poukazal na to, Ze v pévodnom konani i8lo o zaplatenie sumy vo vyske 2.724,34 Eur s prisl. (v pbvodnom
konani vztahujucom sa na tento pripad bola Zalovana suma 493,16 Eur s prisl.) a v uvedenom konani
bolo tak Zalobcovi priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke vySe 27krat niz8ej ako bola
zalovana suma v povodnom konani.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1, 2, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

6. Podfa sudu prvej indtancie v prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci
z § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vys$Sieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané
financné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi
predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma.
Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.



7. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany sa v procesnom postaveni
Zalobcu vodi Zalobkyni v procesnom postaveni Zalovanej podanou Zalobou vedenou na Okresnom sude
Bardejov pod sp.zn. 5Csp/61/2022 domahal zaplatenia sumy 493,16 Eur a to na skutkovom zaklade,
Ze medzi spolo¢nostou VSeobecna uUverova banka, a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dizni¢kou a
spotrebitelkou bola uzatvorena Zmluva o uUvere, na z&klade ktorej boli veritefom diZniCke poskytnuté
finanéné prostriedky, priCom tato sa zaviazala tieto veritefovi vratit za podmienok dohodnutych v zmluve.
Podla tvrdeni v uvedenej Zalobe diZzni¢ka si povinnost riadne a v€as splacat’ Uver neplnila a preto
zo strany veritefa doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Nasledne na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavky bola pohladavka veritefa voci dIZni¢ke z uvedenej Uverovej zmluvy postupena na
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o. V uvedenom spore sud postupom podla § 167 ods. 1 a 2. C.s.p.
dorudil uvedenu Zalobu s prilohami diZnicke ako Zalovanej a vyzval ju na pisomné vyjadrenie k nej. Tato
prostrednictvom pravneho zastupcu dorucila sudu dria 06.02.2023 svoje pisomné vyjadrenie k podane;j
Zalobe. V flom namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani, nakofko mala za to, Ze zmluva
o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe doslo k postupeniu pohladavky pred koneénym terminom
splatnosti Uveru a nedo$lo/nemohlo déjst k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Dalej
Zalovana namietla, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypodcet
ro¢nej percentualnej miery nakladov), €o spdsobuje, Ze predmetny Gver treba povazovat za bezurocny
a bezpoplatkovy. Sud uvedené vyjadrenie dorucil Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
a to dia 14.02.2023 s vyzvou, aby sa k nej pisomne vyjadril. Zalobca podanim doruenym sddu dria
20.02.2023 zobral Zalobu spat v celom rozsahu a to bez uvedenia dévodu. Konajuci sud uznesenim
zo dna 27.02.2023, pravoplatnym drfiom 23.03.2023, postupom podla § 144 C.s.p. konanie zastauvil,
Zalovanej priznal voéi Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a sucasne Zalobcovi
vratil krateny sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 9,80 Eur.

8. Ako uz bolo sudom vySSie uvedené ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Vzhfadom k procesne;j
obrane Zalovaného, ktory namietal, Ze Zalobkyfia v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov
sp.zn. 5Csp/61/2022 uspesSne neuplatnila poruSenie svojich prav, kedZe konanie bolo zastavené z
dévodu spatvzatia Zaloby bez uvedenia dévodu, poukazuje na pravny nazor vyjadreny Najvys$§im sidom
Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 25.04.2023 sp.zn. 1Cdo/173/2022. V fiom najvysSi sud v odseku
21. odévodnenia okrem iného uviedol ,Dovolaci sud je toho nazoru, ze v okolnostiach prejednavanej
veci je potrebné za Uspedné uplatnenie prava podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela povazovat
uspech v konani v materidlnom, a nie vo formalnom zmysle. V pripade, ak déjde k zastaveniu konania, v
ktorom je uplatfiované poruSenie prava spotrebitela, v dosledku spravania dodavatela (Zalovanej), ktory
uplatnené porusenie napravi predtym, ako déjde k meritérnemu rozhodnutiu o fiom, a teda spotrebitel v
kone&nom désledku fakticky (materialne) dosiahne vysledok, ktory Zalobou sledoval, je potrebné takéto
uplatnenie prava povazovat za uspesné podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Uvedeny vyklad
je v sulade aj so zmyslom a u€elom finanéného zadostucinenia podfa citovaného ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitefa. Jeho cielom je predovSetkym odradit’ dodavatelov od protipravneho konania vodi
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuja.”

9. S poukazom na vySSie uvedené pravne zavery ma sud prvej inStancie za to, Zze v danom pripade
je dany zaklad naroku Zalobkyne vocli Zalovanému na primerané finan¢né zadostucinenie, kedze
v zakladnom konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 5Csp/61/2022 Zalobkyna v
postaveni Zalovanej v rdmci procesnej obrany, vyjadrenim k Zalobe (ktorl povazovala za nedbvodnu)
uplatnila prostriedky procesnej obrany, v ramci ktorej namietla aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a
taktiez bezuro€nost’ a bezpoplatkovost Uveru. Na uvedenu procesnu obranu Zalovanej v zakladnom
konani reagoval Zalobca v priamej Casovej a vecnej suvislosti, spatvzatim Zaloby. Teda k zastaveniu
konania doSlo z dévodu konania Zalovaného, ktory v uvedenom konani zobral Zalobu spat’ a to bez
uvedenia dévodu. Zalobkyfa uvedenym konanim fakticky dosiahla vysledok, ktory svojou procesnou
obranou v uvedenom konani sledovala, t.j. aby jej sudnym rozhodnutim nebola uloZena povinnost
na plnenie, ktorého sa domahal v Zalobe v zakladnom konani Zalovany. Zalovany popieral tvrdenie
Zalobkyne, Ze k spatvzatiu Zaloby pristupil zdévodu jej procesnej obrany, avSak neuviedol Ziadnu pricinu,
pre ktoru pristupil k spatvzatiu Zaloby a to v bezprostrednej suvislosti po tom, o mu zo strany sudu



bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne k podanej Zalobe. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dia 13.09.2023 sp.zn. 13CoCsp/31/2023 v ktorom konstatoval: ,Nemozno
priznat dodavatelovi moznost, aby tento sa obratil na sud, vy&kavajuc pripadnu pasivitu spotrebitela a
v opac&nom pripade by sa snazil vyhnat povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Takéto
konanie je v rozpore s principmi ochrany spotrebitela a je v rozpore s ciefom, ktory bol sledovany pri
prijimani ustanoveni o primeranom finanénom zadostudineni. Prave ciefom tohto institutu je odradit a
zaroven sankcionovat dodavatela v spotrebitelskych veciach, aby sa domahal sudnou cestou svojich
narokov bez pripadnej sankcie v pripade, Ze nie je Uspedny.“ Zaloba je preto o do zakladu naroku
Zalobkyne dovodna.

10. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy,
sud prvej indtancie v ramci volnej Uvahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti
veci. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z
hypotézy pravnej normy v €asti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
(zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpovedd, jednoznaéne vyplyva podmienka
UuspeSného uplatnenia poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&. 250/2007 Z.
z., alebo osobitnymi predpismi spotrebitefom. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka konkrétna majetkova ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu
prava alebo povinnosti ddjde.

11. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud prvej inStancie povazoval za primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 100,00 Eur v zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. Sud bral do uvahy tu
skuto€nost, Ze Zalovany ako dodavatel sa v zakladnom konani domahal voci Zalobkyni ako spotrebitelke
zaplatenia sumy 493,16 Eur, pri¢om po procesnej obrane Zalobkyne zobral Zalovany Zalobu spat, &im
Zalobkyna ochranila svoje prava, kedZe sa ubranila pred uplatnenym narokom Zalovaného na zaplatenie
sumy 493,16 Eur. Preto pri ur€eni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej
ujmy sud povazoval za dévodné zohladfiovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sank&énu funkciu primeraného
finanéného zadostucinenia, ktorej podstatou je odradit dodavatefa od nekalého konania, ktorého
sa dopustil voli spotrebitefovi. Sud je tak toho nazoru, Ze celkova suma 100,00 Eur ako finanéné
zadostucinenie je primerana pre doviSenie satisfakcie poruSenych prav zalobkyne ako spotrebitela a
sucasne popri dosiahnutom faktickom Uspechu Zalobkyne v zakladnom konani tak, Zze svojim u¢inkom
prispieva k upusteniu od uplathovania obdobnych nekalych praktik vo&i inym spotrebitefom. Sud
zohladnil, Ze Zalovany sa v zakladnom konani domahal voc&i Zalobkyni zaplatenia sumy 493,16 Eur a
vzhladom k uvedenej vySke sud povazoval primerané finanéné zadostucinenie za uvedené porusenie
prav a povinnosti dodavatelom vo vysSke 100,00 Eur, ¢o predstavuje zhruba 20% vySky Zalovanym
uplatnenej sumy, za primerané. Vzhfadom na konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma
100,00 Eur, zodpoveda zakonom akcentovanej ochrane spotrebitefa, a ma aj dostatoCnu sankénu
funkciu, aby Zalovany od obdobného konania v buducnosti upustil. S poukazom na uvedené sud prvym
vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 100,00 Eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti o zaplatenie 393,16 Eur Zalobu II. vyrokom ako
nedévodnu zamietol.

12. Zaverom sud prvej indtancie uvadza, Ze uz podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktora ju nastolila. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04, II. US 200/09
a podobne).

13. O naroku na nahradu trov I§onania sud prvej indtancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyna bola v konani ¢o do zakladu naroku Uspesna v plnom rozsahu,
pricom vyska priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu, preto sud priznal zalobkyni



voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

14. Proti tomuto rozsudku a to proti jeho vyhovujucej €asti vyroku I. podala Zalovana v€as odvolanie,
ked podla Zalovanej nebolo v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5Csp/61/2022
absolutne Ziadnym spdsobom preukazané porusenie akychkolvek spotrebitelskych prav, priCom, ak by
aj bolo, potom vbbec nie je zrejmé na zaklade akych Uvah dospel sud prvej inStancie k tomu, Ze by za
toto porusenie zalovany mal zodpovedat. Zalovany sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory
uviedol, Ze Zalovany zobral Zalobu spat, Zalobkyfa dosiahla vysledok, ktory svojou procesnou obranou
v uvedenom konani sledovala, t. j. aby jej sudnym rozhodnutim nebola uloZzena povinnost’ na plnenie,
ktorou sa Zalovany domaha v zalobe v zakladnom konani voci Zalovanej a teda Zaloba je ¢o do zakladu
naroku dévodna.

15. Podla Zalovanej je potrebné k takémuto zaveru uviest, Ze neuspech dodavatelav sidnom konani
nasledne nie je automaticky UspeSnym uplatnenim porusenia spotrebitelského prava na sude zo strany
spotrebitela a uz vébec nezaklada pasivnu legitimaciu takéhoto naroku na strane neuspesnej, teda na
druhej strane sporu, ako to defacto zhodnotil sud prvej indtancie.

16. Tieto zavery su podla odvolatelky aj v pravnhom rozpore s rozhodovacou praxou NS SR, ked
poukazom na Uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/107/2021 z 28.02.2023.

17. Spatvzatie Zaloby v spotrebitelskom spore by potom automaticky znamenal narok na primerané
finanéné zadostucinenie a to napriklad aj za situacie, kedy by na spotrebitela bol vyhlaseny konkurz, ¢o
je absurdné a nezakonné, nakolko by dochadzalo k priznavaniu primeraného finanéného zadostucinenia
v situaciach, kedy nedoslo ani len k tvrdeniu o poruseni spotrebitelskych prav (a uz vébec nie
k uspeSnému uplatneniu takéhoto porusenia na sude).

18. Zalovanej nie je zrejmé, aké zo spotrebitelskych prav porusila, akym svojim (ne)konanim a z akého
dévodu podla nazoru sudu za porusenie spotrebitelského prava zodpovedala. Zalovana disponovala
a disponuje vodi Zalobkyni pohladavkou a vyuzivajuc svoje pravo na sudnu ochranu uplatnila toto pravo
na sude Zalobou. Nasledne vyuZila svoje dispoziéné opravnenie a zobrala Zalobu spat. Neuspech
v sudnom spore (zastavenie na zaklade procesného zavinenia) v8ak podfa Zalovanej neznamena
poruSenie prav protistrany — ta predsa v takomto pripade disponuje nadhradou trov konania a teda vsetky
naklady spojené s takymto konanim jej boli nahradené. Zalovana pritom zastava nazor, Zze Uspech
v sudnom konani nemozno stotoznit s uspedSnym uplatfiovanim poruSenia spotrebitel'skych prav na
sude, pricom Zalobkyria v tomto konani ani netvrdila a uz vébec nepreukazala, aké spotrebitelské prava
mali byt porusené ani to, z akého dévodu za nich podla jej ndzoru zodpoveda Zalovana. Zalovana
poukazala na nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, nakolko zo ziadneho bodu odévodnenia
nevyplyva v doésledku poruSenia akého spotrebitelského prava bolo Zalobkyni priznané primerané
finanéné zadostucinenie voli Zalovanej a rovnako ani to, z akého dévodu ma za toto poruSenie
zodpovedat Zalovana a nie ina osoba. Sud prvej inStancie tak vec nespravne pravne posudil a vzhfadom
na nespravny procesny postup znemoznil Zalovanej, aby uskutoCriovala jej patriace procesné pravo
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko Zalovanej z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akého porusenia spotrebitelskych prav sa mala dopustit a teda
nie je zrejmy ani dovod, pre ktory sud priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vodi
Zalovanej. V tejto suvislosti Zalovana poukézala aj na uznesenie NS SR sp. zn. 10bdoV/10/2012 zo
dria 30.05.2013, uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/90/2013 zo dfia 22.08.2013 a uznesenie Vo veci sp.
zn. 6Cdo/98/2011. Rovnako tak Zalovana poukazala na nalez Ustavného studu &.k. Il. US 120/2020
z21.01.2021.

19. S poukazom na uvedené preto Zalovana Ziadala v ramci svojho odvolacieho navrhu, aby odvolaci
sud rozhodnutie sud prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze Zalobu zamietne , alternativne,
aby rozsudok v tejto Easti zrusil a vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

21. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP)), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1



CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359 CSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre jeho zmenu, ale ani
pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo vztahu k ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., &i
uz v pévodnom alebo terajSom zneni, je potrebné uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadost'uc€inenie a ako treba urCit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze nov8ie znenie zakona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa v suasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruenie prava alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobithym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi, pri¢om nie je pravne vyznamné, ¢&i sa spotrebitel v pdvodnom konani aktivne domahal
svojich prav v procesnom postaveni Zalobcu, resp., €i svoje prava uplatnil v ramci obrany, v procesnom
postaveni Zalovaného. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto
naroku je, Ze spotrebitel sa na sude uspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda spotrebitel v danom pripade nemusi preukazovat
existenciu a vysku vzniknutej ujmy. V zakladnom konani (OS Bardejov, sp.zn. 5Csp/61/2002) sa
Zalobkyha UspesSne ubranila vodi Zalobe Zalovanej, ktora si od nej uplatfiovala sumu 493,16 eur s
prislusenstvom, priCom konanie v tejto veci bolo pravoplatne zastavené, z dévodu spatvzatia Zaloby
Zalovanou, bez uvedenia dévodu.

23. Zalovana v odvolani sidu prvej indtancie vyé&itala, Ze tento bez akéhokolvek dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zalovana poruSila spotrebitelské prava Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
z obsahu pripojeného spisu OS Bardejov sp. zn. 5Csp/61/2022 vyplyva, Ze Zalovana si uplatnila vogi
Zalobkyni narok na zaplatenie sumy 493,16 Eur s prisluSenstvom z titulu postipenej pohladavky na
zaklade zmluvy uzatvorenej medzi postupcom a Zalovanou diia 08.07.2014, na zaklade ktorej poskytol
postupca Zalovanej pefiazné prostriedky zo zmluvy o Gvere, ktory Zalovana nesplatila.

24. Z tohto spisu tiez nepochybne vyplyva, Ze Zalovana v tomto konani namietala vecnu aktivnu
legitimaciu zalobcu z dévodu neplatného postupenia pohladavky na tretiu osobu. Z uvedeného dévodu
navrhla Zalovana Zalobu v zakladnom konani zamietnut. Zalobkyria nasledne zobrala Zalobu spat bez
uvedenia dovodu a navrhla konanie zastavit. Sud prvej indtancie v tejto veci uznesenim konanie zastavil.

25. Z judikatury najvy8Sich sudnych autorit nepochybne vyplyva, Ze narok na primerané financné
zadostuc€inenie je mozné uplatnit nielen v pripade, pokial spotrebitel vystupuje v pozicii Zalobcu
vocCi dodavatefovi, ale aj v pripade, pokial sa spotrebitel z pozicie Zalovaného uUspedne ubranil
Zalobe dodavatela. V zdkladnom konani, ktoré je podkladom tejto Zaloby doS$lo presne k tomu, Ze
Zalobkyha (v zakladnom konani Zalovana) sa ubranila vo&i Zalobe Zalovanej (v zakladnom konani
Zalobkyna), kedZe bolo pravoplatne rozhodnuté o zastaveni konania o zaplatenie sumy 493,16 eur s
prislusenstvom. Zalovana sa branila tym, Ze Zalobkyha si neméZe uplatnit narok na primerané finanéné
zadostucinenie, kedZe nebolo Uspedne preukazané porusenie spotrebitelskych noriem. V tomto ohlade
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha presne citovala, ktoré zakonné ustanovenie bolo porusené
a konstatovala, Ze prave z tohto dévodu je postupenie pohladavky neplatné a Zalovany v zadkladnom
konani nie je vecne aktivne legitimovany. Je nesporné, Ze v zakladnom konani neboli tieto skutoCnosti
exaktne dokazované, a to prave z dévodu, Ze Zalovany (v zakladnom konani Zalobca) zobral Zalobu spat
bez uvedenia dévodu. V tejto suvislosti nie je vibec nelegitimne urobit zaver, tak ako to konstatoval sud
prvej indtancie, Ze spatvzatie Zaloby bolo priamou bezprostrednou reakciou na vyjadrenie Zalobkyne
(v zakladnom konani Zalovanej), pretoZe Zalovana (v zakladnom konani Zalobkyra) neuviedla Ziaden
konkrétny dévod spatvzatia Zaloby. Za tychto okolnosti je pravne relevantny zaver sudu prvej inStancie
o tom, Ze Zzalobkyna na sude uspeSne uplatnila poruSenie svojich spotrebitelskych prav, a preto je v
danom pripade dany zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

26. Zalovana v odvolani taktieZ namietala, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, pokial by sud mal priznat
Zalobkyni, ktora si nesplnila svoj zavazok voci pravnemu predchodcovi Zalovanej na zaklade zmluvy o
Uvere navySe eSte aj primerané finan¢né zadostucinenie. K tomu odvolaci sud uvadza, tak ako to uviedol
vys8ie, Ze v danom pripade je dany zaklad naroku a skutkové okolnosti tykajuce sa tejto veci, teda aj



skuto€nost, Ze narok Zalovanej v zakladnom konani nebol priznany z dévodu nesplnenia podmienok
tykajucich sa platného postupenia pohladavky, a nie napr. z dévodu zaplatenia, odvolaci sud zohladnil
pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostucinenia, pri€¢om zarover poukazuje na to, Ze Zalovana,
v pripade, ak povazuje svoj narok uplatneny v zakladnom konani ako dévodny, ni€ nebrani po splneni
vSetkych zakonnych podmienok, opatovne ho uplatnit v sidnom konani.

27. Zalovana taktiez namietala, Ze sud prvej indtancie vychadzal zo skutognosti o tidajnom nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalovanej v zakladnom konani v postaveni Zalobkyne, a preto Zalovana v
tomto konani nema pasivnu vecnu legitimaciu. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje
na to, Ze takato argumentécia je pravne irelevantna, pretoZe aj keby Zalovany (v zakladnom konani
Zalobkyne) nebola zobral Zalobu spat a sud by bol vo veci meritérne rozhodol tak, Ze by Zalobu
zamietol z dévodu neexistencie aktivnej vecnej legitimacie, tak tdto okolnost by nemala vplyv na zaver,
Ze u zalobkyne (v zakladnom konani Zalovanej) doSlo k poruseniu jej spotrebitelskych prav, teda Ze
v ramci svojej obrany Uspe$ne uplatnila poru$enie svojich prav. Zalovana je teda v predmetnej veci
vecne pasivne legitimovana. Odvolaci sud zaroveh poznamenava, Ze nereflektuje, aby Zalovana tento
prostriedok procesnej obrany uplatnila v konani pred sudom prvej indtancie s poukazom na ust. § 366
CSP, preto na neho odvolaci sud nemdze prihliadat, kedZe Zalovana ako odvolatel nepreukazala, aby
bez svojej viny nemohol tento prostriedok procesnej obrany uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

28. Co sa tyka priznanej vysky primeraného finanéného zadostudinenia, toto osobitne v podanom
odvolani zalovanou rozporované nebolo, €ize Zalovana nenamietala priznand sumu 100 Eur a toto
nepovazoval odvolaci sud za neprimeranu. Odbévodnenie priznanej vySky naroku musi byt presvedcivé,
lebo tato podla zakona &. 250/2007 Z. z. spociva na volnej Uvahe sudu, ktora ale nemdze byt svojvolna.
Pri jej stanoveni je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia prav a povinnosti, z okolnosti tak na
strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného a z okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prav a povinnosti.
Institaut primeraného finanéného zadostudinenia neméze sluzit' na finan&né obohatenie sa Zalobcu, resp.
na kompenzaciu jeho majetkovej Skody. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho
sudu najmé okolnosti, za ktorych k porudeniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii
spotrebitela, ako aj na zavaznost poruseni prav spotrebitela. Konkrétna vyska primeraného finanéného
zadostuginenia musi zohladnovat skutkové okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

29. Je nesporné, Ze Zalobkyha sa musela branit' Zalobe Zalobkyne v zakladnom konani, pri¢om uz
samotné sudne konanie je stresujucim faktorom odévodiujucim primerané finanéné zadostudinenie.
V tejto suvislosti spravne sud prvej inStancie bral do Uvahy, Ze Zalovana sa v zakladnom konani
domahala vodi Zalobkyni ako spotrebitelke zaplatenia sumy 493,16 Eur, pri€om az po procesnej obrane
Zalobkyne zobrala Zalovana Zalobu spét, &im Zalobkyrfa ochranila svoje prava. Preto po zohfadneni
satisfakénej a sankénej funkcie primeraného finanéného zadostucdinenia je priznana suma 100 Eur
primerana pre doviSenie tychto funkcii z porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky zohfadriujuc
uplny (sud konanie proti Zalobkyni v celom rozsahu zastavil) uspech Zalobkyne v zakladnom konani
tak, aby Zalovana upustila od uplatiiovania obdobnych nekalych praktik aj voci inym spotrebitefom,
nielen Zalobkyni. Priznana suma finanéného zadostudinenia predstavuje zhruba 20% vysky sumy
uplatnenej Zalovanou v zakladnom konani. Tato suma za danych okolnosti zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu za preziti nepohodu poc¢as vedenia zakladného
konania a napriek priznanej vySke odradi dodavatela, resp. jeho pravneho predchodcu od dalSieho
poruSenia prav spotrebitelov, ktoré boli porusené v zakladnom konani. Podanie Zaloby a vedenie
sudneho sporu zataZuje kazdého spotrebitela (ide o zodpovednost za svoje dékazy a tvrdenia za
pripadny negativny vysledok), preto priznana suma je postadujuca na kompenzaciu tejto nekomfortne;j
situacie a spravne sud prvej indtancie v prevySujucej Casti narok zalobkyne zamietol.

30. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
vyhovujucej €asti vyroku I. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP, pricom uspednej zalobkyni priznal plny narok na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalovanej, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



