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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Peter Duman, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s., Zilina,
HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej: N. D., rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K., L. XXX/
XX, o zaplatenie 2.914,13 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 17C/675/2015-175 zo dfia 10. januara 2019 v spojeni s opravnym uznesenim pod €. k.
17C/675/2015-222 zo dna 1. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok pre zmesSkanie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim sa

m e n i tak, Ze tento sa zruSuje a zaloba v Casti istiny vo vySke 273,93 eur, nezaplatenych poplatkov za
poistenie vo vySke 2,66 eur, v ¢asti uroku vo vyske 171,04 eur, v ¢asti urokov z omeSkania vo vyske 1,29
eur, v Casti Uroku vo vySke 17,9 % roCne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.933,53 eur od 20.8.2015 do
zaplatenia, v €asti urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z istiny vo vyske 293,33 eur od 20.8.2015 do
zaplatenia a v Casti Urokov z omeSkania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenych urokov vo vySke 171,04
eur od 20.8.2015 do zaplatenia, sa zamieta .

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu (v poradi druhym rozhodnutim) sud prvej inStancie
vyrokom |. Zalobu v asti istiny vo vySke 274,93 eura, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke
2,66 eura, v Casti uroku vo vySke 171,04 eura, v Casti urokov z ome8kania vo vySke 1,29 eura, v Casti
uroku vo vyske 17,9 % rone z nezaplatenej istiny vo vySke 2933,53 eura od 20.8.2015 do zaplatenia, v
Casti urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny vo vySke 293,33 eura od 20.8.2015 do zaplatenia
a v Casti urokov z omeSkania vo vyske 5 % rone z nezaplatenych urokov vo vyske 171,04 eura
od 20.8.2015 do zaplatenia, zamietol. Vyrokom Il. priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 14,42. Opravnym uznesenim opravil vyrok |. a odévodnenie v bode 3. Rozsudku (pre
zmes8kanie Zalobcu) Okresného sudu Galanta €. k. 17C/675/2015-175 zo dria 10.1.2019 vo vy8ke zvysku
zamietnutej istiny, a to z nespravneho : ,...vo vySke 274,93 eura“, na spravne : ,....vo vyske 273,93 eura,”
ked v danom pripade iSlo o chybu v matematickom vypoéte vySky zvySku zamietnutej istiny v rozsudku.

2. Po pravnej stranke sud oddvodnil rozhodnutie aplikaciou § 278, § 279 Civilného sporového poriadku,
rozsudok vecne oddvodnil tym, Ze boli splnené podmienky na postup podla § 278 CSP, nakolko
Zalobca sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany, v predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.



3. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny uspech vo veci,
vzdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010). Ak
mala teda strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani uspesny vo vyske 57,21
% a neuspesny vo vySke 42,79 % (Co predstavuje uspech Zalovaného). Po pomernom rozdeleni trov
konania, t. j. po odpoditani Uspechu a netspechu Zalobcu, potom sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri
nahrada trov konania vo vyske 14,42 %. Pre ucely vypoctu trov konania sud vychadzal z pozadovane;j
sumy ku dfiu rozhodnutia stdu, t. j. k 10.01.2019. Zalobca svoju Zalobou pozadoval zaplatenie sumy
istiny 2.914,13 eura + poplatky z poistenie 2,66 + uroky 171,04 eura + Uroky z omeskania 1,29 eura
(do zosplatnenia) + urok 17,9 % ro€ne vo vySke 1782,47 eura k 10.01.2019 (za 1239 dni omeskania
zo0 sumy 2.933,53 eura od 20.8.2015 do 10.1.2019) + aroky z ome8kania 5 % ro¢ne k 10.01.2019 vo
vySke 497,90 eura (z istiny 2.933,53 eura od 20.8.2015 do 10.01.2019 za 1239 dni omeskania) a vo
vysSke 29,03 eura (z uroku 171,04 eura od 20.8.2015 do 10.01.2019 za 1239 dni omeS$kania), spolu tak
5.398,52 eura, pricom mu sud priznal pdvodnym rozsudkom ,len“ sumu 3.088,31 eura (istina 2.640,20
eura + uroky z omeSkania 5 % ro¢ne od 20.8.2015 vycislené do 10.01.2019). Vypocet Uspechu zalobcu
je potom 3.088,31 eura / 5.398,52 eura x 100, t. j. 57,21 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalobca. S uvedenym rozhodnutim sudu prvej
inStancie sa Zalobca nestotoZfiuje a povaZuje rozsudok v napadnutej Casti za nespravny a oddvodiiuje
odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP).

5. Z oddvodnenia rozsudku nie je zistitelné, z akého konkrétneho dovodu sud vydal rozsudok pre
zmes8kanie, €i uvedeny rozsudok vydal z dévodu, Ze svoju nepritomnost na pojednavani Zalobca
neospravedinil vébec alebo z dévodu, Ze ju sice ospravedinil, no nie v€as a vaznymi okolnostami.

6. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je tym nepreskumatelné. Vydanim nepreskimatelného rozhodnutia
sa stranam sporu brani v moznosti uplatfiovat svoje prava a opravneného zaujmy. V sporovom
konani musi sud v8ak poskytovat materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeéena
spravodliva ochrana prav a zaujmov. Vydanie nepreskimatelného rozhodnutia je v rozpore so zasadami
spravodlivého stidneho procesu (Cl. 46 Ustavy SR). Sud prvej indtancie zatazil rozsudok vadou, pre
ktoru je potrebné napadnuty vyrok zrusit.

7. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b) OSP:, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko Najvy$Sieho sudu SR R 2/2016, pravna veta
ktorého znie: ,Nepreskumatefnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obdianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku". Zmeny v procesne;j
Uprave, ktoré nadobudli u¢innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto
ho treba povazovat aj nad'alej za aktuélne. Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatury povazuje za
protiustavné a aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US
301/06). Uvedené rozhodnutie pripajam v prilohe.

8. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP ma odévodnenie rozsudku obsahovat dostatok ddvodov
a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat oddvodnenie spésobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné, gramatické,
lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozhodnutia;
zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ust. § 220
CSP dava sudom dostatoény navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak
sud pri oddévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne uréuje citované
ustanovenie, ide o nedostatky oddévodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie je nepreskiumatelné vtedy, ked' jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné vysvetlenie



doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu (zavery vyplyvajuce zo Stanoviska obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 publikované z Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR
a rozhodnutie sudov Slovenskej republiky 1/2006 pod €. 2). Za nedostatok zdsadného vysvetlenia
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba povazovat predovSetkym Uplnu absenciu dévodov
vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke od rieSenia ktorej bolo rozhodnutie sudu zavislé.

9. Zalobca ma za to, Zze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Zalobca sa
ospravedInil v€as, a to pisomnym ospravedinenim zo dfia 17.08.2018, v ktorom sa ospravedInil z u&asti
na pojednavani nariadenom sudom na defi 10.01.2019 o 13:00 hod. ako aj z u€asti na vSetkych d'alSich
nariadenych pojednavaniach, a to z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dbvodu hospodarnosti
s umyslom predist navySovaniu trov konania.

10. ,Ak sa Zalobca sprava v spore pasivne, CSP ustanovuje sankcie za takéto spravanie. Jednou z
tychto sankcii je podla odseku 1 tohto ustanovenia i vydanie kontumaéného rozsudku.*

11. Z uvedeného mozno vyvodit' u€el ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, ktorym je trest za
pasivne spravanie Zalobcu. Zalobca v spore jednoznaéne pasivny nebol, naopak. Bol aktivny a pinil si
vSetky povinnosti vyZadované sudom a po predvolani na pojednavanie sa v€as pisomne ospravedinil, a
tak ako uz v Zalobe, vyslovne uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez pojednavania resp. s prejednanim
veci bez Ggasti Zalobcu na pojednavani, kedze vsetky relevantné tvrdenia a dékazy uz uviedol. Zalobca
dokonca bez vyzvania sudu doplnil Specifikaciu pohladavky zo dna 27.8.2018.

12. Vzhl'adom na uvedené je nespochybnitel'né, ze Zalobca sa dostatoéne vyjadril, spinil si povinnost'
tvrdenia aj dokazovania a sud od Zalobcu nevyzadoval doloZenie Ziadnych dalSich dokazov ani tvrdent,
Zalovany neuviedol tvrdenia, ku ktorym by sa Zalobca mohol vyjadrit a Zalobca sa vyslovne vyjadril,
Ze v8etky jemu zname prostriedky procesného uUtoku uz uplatnil. Za ddlezité povaZuje poukazat na
skuto€nost, Ze Zalovany existenciu pohl'adavky pocas celého konania nerozporoval.

13. Zalobca ma za to, Ze konanim stdu, ktory napriek pogetnej aktivite Zalobcu, ktorou jednoznaéne
Specifikoval aj preukazal uplatneny narok a napriek nerozporovaniu naroku zalovanym, vydal rozsudok
pre zmeskanie Zalobcu len z toho dévodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie, doslo k poruSeniu zasady
spravodlivej ochrany prav Zalobcu podfa ¢l. 2 CSP, ku ktorej doSlo nespravnym vykladom ustanovenia
o rozsudku pre zmeskanie zalobcu v rozpore s ¢l. 3 CSP Ked'ze rozsudok pre zmeSkanie zalobcu ma
byt' sankciou za pasivitu Zalobcu v konani, nie je mozné za vazne dovody neucasti na pojednavani
nepovazovat pracovnu zaneprazdnenost a hospodarnost konania, ak Zalobca riadne, v€as a dostato¢ne
uplatneny narok pisomne Specifikoval a zdokladoval rozsiahlou Zalobou a rozsiahlymi odpovedami na
vyzvy sudu. Takyto vyklad je v absolutnom rozpore s u¢elom ustanovenia o rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu, pretoZe sankcionuje aktivneho Zalobcu len z dévodu neucasti na pojednavani. VyZadovanie
ucasti Zalobcu na pojednavani by bolo v tomto pripade v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a
bolo by zbyto€nym a neprimeranym zat'azovanim Zzalobcu v rozpore s &l. 17 CSP.

14. Ugast na pojednavani je pravom, nie povinnostou strany, prisom samotné CSP pogita s moZnostou
priebehu pojednavania bez ucasti strany. Podlfa ust. § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

15. Z pohladu ucelu citovanych ustanoveni CSP nie je v pripade Zalobcu odévodnené rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie. V uvedenom Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove
€. k. 5C0/127/2017-72 z 26.9.2017, rovnako uznesenim €. k. 5Co/170/ 2017-130 z 13.2.2018 Krajsky
sud Predov.

16. Zalobca navrhuije, aby odvolaci sid v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného
uhradit dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroveri Zalobcovi priznal nahradu trov konania
aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

17. Na vyzvu sudu k aplikacii ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z sa Zalobca vyjadril tak, Ze
celkovéa vyska a mena uveru je uvedend v bode 1.2. zmluvy v prehl'adnej tabulke, nasledovne:



1.2. Zakladné podmienky:
Vyska uveru 3000,00 eur

V zmysle bodu 1.1. zmluvy Banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v
zmluve o Uvere, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom (OP) a vo Vdeobecnych obchodnych
podmienkach - Prima banka Slovensko, a.s., (VOP), ktoré tvoria jej neoddelitel'nt suc¢ast.

18. Zalobca dalej poukazuje na bod 9. a 25.3. VOP uginnych ku driu uzavretia zmluvy (VOP G&inné od
20.5.2014, ktoré boli prilohou Zaloby), podla ktorych okrem VOP banka vydava aj osobitné obchodné
podmienky pre jednotlivé druhy bankovych obchodov, produktov alebo sluzieb (OP), ktorymi sa spravuju
vybrané zavazkové vztahy medzi bankou a klientom. V danom pripade blizSie podmienky poskytovania
uverov klientom v segmente obyvatelia upravovali ku dfiu uzavretia zmluvy Obchodné podmienky pre
uvery ob&anom - Prima banka Slovensko, a.s. (OP) ucinné od 1.2.2014 (prikladdm do prilohy). Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze neoddelitelnou su¢ast'ou zmluvy o uvere su aj obchodné podmienky
banky (VOP a OP), a teda niektoré z néleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v OP a
VOP.

19. K pouzitiu ust. § 9 ods. 2 pism. j) uviedol, Ze RPMN a celkova €iastka, ktort musi spotrebitel zaplatit
je upravena v bode 1.2. Zmluvy v prehladnej tabulke:

Vyska RPMN 21,50 %

Priemerna RPMN ku dfiu podpisu Uverovej zmluvy 16,81 %

Celkova &iastka, ktort musi Klient zaplatit' (suget vysky Uveru a celkovych nakladov Klienta spojenych
s Uverom) 6.654,00 EUR

20. Zalobca uvadza, ze celkova &iastka, ktori musi klient zaplatit zodpoveda nasobku poétu splatok
(120) a vySky splatok (54,200) a suctu s jednorazovym poplatkom za poskytnutie Gveru (150 eur), t. .
6.654 eur (120 x 54,20 eur + 150 eur).

21. Zalobca dalej uvadza, Ze vSetky predpoklady pouzité na vypoget RPMN v zmluve uvedené su, a
ide o nasledovné:

vySka Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba,
anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru, datum zmluvy.

22.V zmysle prilohy &. 2 z&k. €. 129/2010 Z. z.:

Zakladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénu percentualnu mieru nakladov, kladie do rovnovahy na roénom
zaklade celkovu su€asnu hodnotu Eerpanych prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu
splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je:

23. Zakon nepozadoval a ani v su€asnosti nepoZaduje, uvadzat v zmluve konkrétny matematicky
vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypo&et RPMN Specialne v zmluve oznacovat, ako
predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest', ¢o
banka, ako vyplyva z vySSie uvedeného, splinila.

24. Zalobca podotyka, Ze zmyslom zakona nie je bezugelny formalizmus alebo vynucovanie naleZitosti
zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho Ucelu. Ugelom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre
spotrebitela, aby bol schopny posudit’ rozsah svojho zavazku, a ma zato, Ze vSetky nalezitosti uvedené
v zmluve boli dostatocné.

25. Zalobca zaroven predklada sudu dokument Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom
Uvere zo dha 22.10.2014, ktoré taktiez upravuju vySSie uvadzané zadkonom poZadované naleZitosti.
Dokument bol Zalovanému poskytnuty pred uzatvorenim Zmluvy a Zalovany tak mal moznost oboznamit
sa s bliz§imi podmienkami poskytovaného uveru.



26. Zalobca ma za to, ze VSeobecné obchodné podmienky (VOP)sl st&astou zmluvy, a to jednak
vzhl'adom na

- text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitel'nd sucast' zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a
vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tiez s odkazom na

- rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/1S Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podla
ktorého zmluva o Uvere nemusi byt' nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade
tento zaver vyplyva aj zo samotného

- ust. § 273 Obchodného zakonnika (OBZ) v spojeni s povahou uUverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu; konkrétne poukazujeme na ust. § 261 ods. 6 pism. d) OBZ, ktoré vyslovne moznost' Upravy
povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach upravuje.

27. Klient prestudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t.j.
preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany zmluvny vzt'ah. Zavézok zo
zmluvy prevzal ako dospela osoba plne spdésobila na pravne ukony, preto nie je ddvod spochybriovat, Ze
k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial' z dokazovania nevyplynie, Ze osoba
diznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostatocné rozpoznavacie schopnosti, sid nemodze bez dalSieho
predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s veritel'om
a vyjadrit s nim sthlas. Zalobca v suvislosti s vy$$ie uvedenym poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu KosSice &. 5C0/190/201a zo dria 15.11.2018, rozsudok Krajského sudu KoSice &. 5C0/241/2018 zo
dna 11.12.2018.

28. V zmysle bodu 2.8. Uverovej zmluvy Zalovany vvyhlésil, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil s
VOP, OP Sadzobnikom poplatkov a prevzal formular Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom
uvere, ¢o potvrdi! Svojim podpisom.

29. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné.

30. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie istiny vo vySke 2.914,13 eur, uroku 171,04 eur, uroku
z omeSkania 1,63 eur, nezaplateného poplatku za poistenie vo vySke 2,66 eur, urok z omeskania vo
vySke 1,29 eur, urok z omeskania 5 % roCne z nezaplatenej istiny 2933,53 eur a nezaplatenych utokov
171,04 eur od 20.08.2015 do zaplatenia, urok vo vySke 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2933,53
eur od 20.08.2015 do zaplatenia. Zalobca sa naroku na zaplatenie dlhu doméhal zo zavézkového
vztahu, z Uverovej zmluvy €. 164154 uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej diia
22.10.2014, na zaklade ktorej poskytol Zalobca pravnemu predchodcovi Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vySke 3.000 eur.

31. Sud prvej indtancie svojim v poradi prvym rozsudkom Zalobe &iasto¢ne vyhovel a zaviazal pravneho
predchodcu Zalovanej na zaplatenie istiny 2.640,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 20.08.2015 do zaplatenia, a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Na z&klade odvolania Zalobcu,
ktory napadol iba vyrok Il. rozsudku (kde bola Zaloba zamietnuta), bol rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej €asti zruSeny a vrateny na dalSie konanie.

32. V poradi druhym rozsudkom (pre zmeskanie) v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej indtancie
Zalobu v Casti istiny vo vySke 273,93 eura, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 2,66 eura, v
Casti uroku vo vySke 171,04 eura, v Casti urokov z omeskania vo vySke 1,29 eura, v €asti Uroku vo vyske



17,9 % roéne z nezaplatene;j istiny vo vySke 2.933,53 eura od 20.8.2015 do zaplatenia, v Casti Urokov
z omesSkania vo vySke 5 % rocne z istiny vo vySke 293,33 eura od 20.8.2015 do zaplatenia a v Casti
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vyske 171,04 eura od 20.8.2015 do
zaplatenia, zamietol. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie
uplatnenej Zalobcu, bolo posudit spravnost zaverov sudu prvej inStancie veducich k vydaniu rozsudku
pre zmeskanie.

33. Zalobca v odvolani namietal to, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.

34. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

35. Podla ¢&l. 3 ods. 1 a 2 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

36. Rozsudok pre zmeskanie, tzv. kontumacny rozsudok predstavuje osobitny druh suddneho
rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. Su¢asna
procesna Uprava normuje dva druhy rozsudku pre zmeskanie, a to v neprospech Zalovaného a
v neprospech Zalobcu. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze ide o kontumacny rozsudok vydany v
neprospech Zalobcu, ktorého pravna Uprava je obsiahnuta v § 278 CSP. Z predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze ak sa Zalobca, hoci riadne a v&as predvolany na sudne pojednavanie, tohto pojednavania
nezucastni, priCom bol poueny o moznosti rozhodnutia kontumacne, sud na navrh Zalovaného
rozhodne rozsudkom pre zmeskanie. Proti rozsudku pre zmeskanie podla § 278 CSP je pripustné
odvolanie len v pripade, ak neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca podal Zalobu o zaplatenie 2.914,13 eur s prisluSenstvom, ked
sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.02.2017 na ktoré sa Zalobca ospravedInil z dévodu svojej
pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v zmysle Zaloby. Sud prvej inStancie
vo veci rozhodol tak, Ze v Easti o zaplatenie istiny 2.640,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 20.08.2015 do zaplatenia vyhovel a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Nasledne po
zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom v zamietajucej asti, bolo vo veci vytyCené
pojednavanie na den 10.01.2019, s tym, Ze dfia 22.08.2018 bolo sudu doru¢ené ospravedinenie
Zalobcu na termin pojednavania dia 10.01.2019 a navrh na rozhodnutie v zmysle Zaloby z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a tieZ z dovodu hospodarnosti konania s umyslom predist navySovaniu
trov konania (€. I. 104). Nasledne podanim zo dria 27.08.2018, sudu doru¢enym dria 30.08.2018 (&.
I. 108) podal vyjadrenie k Specifikacii uplatnenej pohfadavky s listinnymi dékazmi. Dria 10.01.2019
sa uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa dostavil iba zalovany. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze sa
nedostavil Zalobca, ktory svoju nepritomnost neospravedinil. Sud konstatoval, Ze Zalobca bol riadne
predvolany na pojednavanie a pouceny podfa § 278 CSP, napriek tomu sa na pojednavanie nedostavil a
svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Preto su spinené procesné podmienky
na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Zalovany po pou&eni k veci uviedol, Ze navrhuje vo veci
rozhodnut podla § 278 CSP. Nasledne sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok pre zmeskanie Zalobcu.

38. Zalobca v odvolani namietal, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 278 CSP. Argumentoval jednak absenciou podmienok potrebnych pre vydanie kontumaéného
rozsudku poukazujuc na svoje aktivne spravanie v konani a tieZ na to, Zze svoju nepritomnost
neospravedinil riadne a v¢as.



39. Ako dbévodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu tykajucu sa nesplnenia predpokladov pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze je nevyhnutné interpretovat’ a
aplikovat’ kazdu normu Civilného sporového poriadku aj s ohfadom na zakladné principy a vychodiska
tohto predpisu, stav konania vo veci a doterajSie spravanie stran. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US 233/2019 - 22 zo diia 04.06.2019, ktory v
bode 43. okrem iného uviedol, Ze ,formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy
za kumulativneho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok rozsudkom pre
zmes8kanie ,Zalobe vyhovie®, skutoéne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dih&iu dobu, vo
veci sa uskutoCnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny
a sud na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla nazoru ustavného sudu treba
navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podla § 274 CSP
posudzovat vZdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP
by pri Cisto gramatickom vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie
mohlo znamenat’ porusenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto
formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu moznost podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie vo veci samej).”

40. Aj ked v danom pripade i8lo o vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 278 CSP, uvedené je
mozné aplikovat i na dany pripad. Sud pochybil uz tym, Ze vydal rozsudok pre zmeskanie Zalobcu,
hoci v danom pripade neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Z obsahu spisového materialu je
zrejmé, Ze Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani vytyéenom na deri 10.01.2019 riadne a v€as
ospravedinil (€. I. 104), av3ak i v pripade ak by tomu tak i nebolo, sud prvej instancie pristupil k
prili§ formalistickému vykladu ustanovenia § 278 CSP, ked pri jeho aplikacii nezohladnil dizku konania
(konanie zacalo v roku 2015) a doposial vykonané dokazovanie. Neprihliadal ani na procesnu aktivitu
Zalobcu, ktory sa vyjadroval v konani, predloZil Specifikaciu pohfadavky a listinné dokazy. Uvedené
spravanie Zalobcu po€as konania nemozno oznacit za pasivitu, ktorej nasledkom by mala byt strata
sporu v dbsledku kontumacéného rozsudku. Sud prvej indtancie preto nepostupoval spravne vydanim
kontumaéného rozsudku, ked neprihliadol aj na vys$Sie uvedené skuto¢nosti. Hoci sa Zalobca na
pojednavanie dnia 10.01.2019 nedostavili, svoju neucast ospravedInil v€as a vaznymi okolnostami, sud
prvej inStancie sa na zaklade navrhu Zalovaného désledne nezaoberal podmienkami potrebnymi pre
vydanie kontumacéného rozsudku v zmysle § 278 CSP vratanie zohladnenia okolnosti prejednavanej
veci (dizka konania, vo veci uz bolo rozhodnuté a Zalobca sa vyjadroval a produkoval listinné dékazy).
Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze u&ast na pojednavani je pravom strany sporu, nie jej povinnostou
a sud v takom pripade mdze konat’ v nepritomnosti strany sporu s poukazom na § 180 CSP, vykonavat
dokazovanie a aj rozhodnut vo veci samej rozsudkom, v ktorom ale vyhodnoti vykonané dokazovanie.
Na zaklade uvedeného bola preto odvolacie namietka zalobcu dévodna.

41. V danej veci bola medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej uzatvorena Uverova zmluva
dfia 22.10.2014, na zaklade ktorej mal byt pravnemu predchodcovi Zalovaného poskytnuty Uver vo vySke
3.000 eur. Uver sa pravny predchodca Zalovanej zaviazal splatit v mesaénych anuitnych splatkach v
poéte 120 po 54,20 eur pri dojednanej Grokovej sadzbe 17,90 %, p. a. ZoSU vyZaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Cielom takejto pravnej upravy je ochrana
spotrebitela ako slabSej strany zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uUveru.

42. Podfa § 9 ods. 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu
menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuice jeho erpanie. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
€. 129/2010 Z. z. stanovil podstatné naleZitosti zmliv o spotrebitelskych Uveroch v zaujme ochrany
prav spotrebitefov ako slab3sej strany zavazkového vztahu. V8etky subjekty, vratane bank (nebankové
spolo&nosti), boli povinné znenie zakona re$pektovat a v zmluvach, na ktoré sa zakon vztahoval, bolo
ich povinnostou uvadzat zakonom stanovené udaje.

43. Odvolaci sud pripisom zo dfia 20.04.2020 doru¢enému zalobcovi poukazal na ust. § 382 CSP a
uviedol, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
neboli pouZité a su pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a to ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z v
zneni u€innom k 22.10.2014, podl'a ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere musi obsahovat nielen tdaj
o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ale aj uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a ust. § 9 ods. 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni k



22.10.2014, podfa ktorého musi byt v zmluve uvedena celkova vyska Uveru. V pripade absencie tudajov
podla § 9 ods. 2 pism. g) a j) ZoSU sa uver podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov a vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni k moZnému pouZitiu tejto pravnej Upravy vyjadril.

44. Zalobca sa vyjadril podanim z 22.04.2020, ktoré je uvedené uZ vy$Sie. Vo svojom vyjadreni z
27.08.2018 vSak Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol na zaklade uverovej zmluvy poskytnuty tver vo
vyske 3.000 eur, z ktorého Zalovany Cast finan€nych prostriedkov vo vySke 150 eur pouzil na Uhradu
poplatku za poskytnutie Uveru zapoc€itanim na poskytnuty aver v def jeho poskytnutia v zmysle bodu 3.5
Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom uginnym ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere so Zalovanym.
Ma za to, Ze pouzitie Casti poskytnutej sumy Zalovanym na Uhradu poplatku dohodnutého priamo v
Uverovej zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako nespochybriuje vySku sumy Uveru poskytnutej
Zalovanému Zalobcom ani nezniZuje istinu dlhu Zalovaného. Poskytnutim Uveru celkom jednoznacne
poskytol Zalovanému plnenie za ktoré mu prinalezi protiplnenie a to jednak v podobe urokov a jednak
v podobe vyslovne v zmluve dohodnutého poplatku.

45. Odvolaci sud mé za to, Ze zmluva neobsahovala udaj o celkovej vyske Uveru v sulade s citovanym
§ 9 ods. 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z. z. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovanému bol
poskytnuty Uver vo vySke 3.000 eur, z ktorého Zalobca €ast finan¢nych prostriedkov vo vySke 150 eur
pouzil na Uhradu poplatku za poskytnutie Uveru zapocitanim na poskytnuty Uver v deri jeho poskytnutia.
Takéto konanie Zalobcu v8ak mozno hodnotit ako konanie v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ a je mozné
konstatovat, Ze pokial Zalobca ako veritel sice pripisal na u€et pravneho predchodcu zalovanej sumu
3.000 eur, av8ak nasledne (zapocitanim) si strhol poplatok, nebol poskytnuty Uver v takej vySke, ako
bolo dohodnuté v zmluve uvere.

46. Odvolaci sud nespochybriuje pravny narok Zalobcu na poplatok za poskytnutie Uveru a ani jeho
vySku a teda primeranost, avSak pokial z iveru 3.000 eur bol hned odpocitany poplatok 150 eur, reélne
bol poskytnuty Gver iba v sume 2.850 eur.

47. Za tychto okolnosti potom realne uver (jeho vyska) nezodpoveda dohodnutej vySke. Sud poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 26C0/95/2018-168 zo dia 15.05.2019, v ktorom odvolaci
sud uviedol pravny nazor, s ktorym sa tunajsi sud stotozriuje, a sice ze ,ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prevzaté ustanovenie &l.
10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES. Tieto ustanovenia smernice boli predmetom vykladu Sudneho
dvora EU, ktory vo svojom rozsudku z 21. aprila 2016 vo veci C-377/14, Kurt Georg Radlinger a Helena
Radlingerova proti Finway, a.s., vyslovil, Ze &l. 10 ods. 2 pism. d) smernice 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat',v tom zmysle, Ze... vySka Cerpania Uveru oznaluju celkovd sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené®.
Predmetom posudenia Sudneho dvora Eurépskej unie v danom rozsudku bola situacia, Ze manzelom
Radlingerovym bol poskytnuty aver v urcitej vySke, no veritel si uz v okamihu jeho poskytnutia oproti
tomuto uveru zapodital narok na poplatok za poskytnutie tveru (porov. ods. 82 rozsudku). Z citovaného
rozsudku teda mozno vyvodit, Ze pod pojmom ,celkova vySka uveru® v €l. 10 ods. 2 pism. d) smernice
2008/48/ES nemozno rozumiet sumu dohodnutu ako suma Uveru alebo Uverovy limit v zmluve o Uvere,
ale sumu, ktora bola realne dana spotrebitelovi k dispozicii na ten uéel, na ktory sa zmluva uzatvara.
Tym samozrejme nie je vylu€ené, Ze napr. v zmluve mdze byt ako suma uveru dohodnutd uréita suma,
z ktorej diznik dostane k dispozicii len €ast, po zrazkach (zapoditani) poplatkov u&tovanych zo strany
veritela, ba dokonca to nevylu€uje ani to, aby sa z takejto dohodnutej sumy vychadzalo pri Uroceni.
Zmluva vSak potom zarovern musi podlfa § 9 ods. 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. obsahovat aj
celkovu vysku Uveru v zmysle, v akom ju definuje cit. rozsudok Sudneho dvora. V prerokuvanej veci
zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere €. ...214102 - pdzicka sice
uvadza ako vySku uveru sumu 11.000 €, z tejto sumy sa v8ak v okamihu jeho poskytnutia Zalovanému
ako spotrebitelovi odpocital poplatok za poskytnutie uveru dohodnuty v zmluve na 330 €. V dbsledku
toho bolo Zalovanému realne danych k dispozicii len 10.670 €, z ¢oho prevazna ¢ast bola pouzita na
Uhradu jeho iného zavazku v Slovenskej sporitelni, a.s. To, Ze spotrebiteflovi je redlne dana k dispozicii
len tato nizSia suma, vSak zmluva v prerokivanej veci nikde neuvadza. Neuvedenie tohto Udaja v3ak
podla uz cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. spésobuje, Ze uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov.®



48. Nasledne potom su dévodné pochybnosti aj o vySke RPMN v zmluve, kedZe celkova vySka Uveru ma
vplyv i na vySku RPMN. Pokial do vypoctu RPMN bol nespravne zahrnuty udaj o celkovej vyske uveru,
ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si Zalobca od pravneho predchodcu Zalovanej ihned zuctoval,
¢o spbsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN, hodnota RPMN vychadzajica z takto nespravne uréenej
polozky je potom nespravne uréena.

49, Tieto skqtoc':nosti potom spdsobuju bezuroénost a bezpoplatkovost iveru v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) a d) ZoSU, preto bolo dévodnym priznat’ Zalobcovi iba sumu poskytnutu na uvere po odratani toho
¢o pravny predchodca Zalovanej Zalobcovi uhradil.

50. S poukazom na vySSie uvedené a iné pravne posudenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
s pouzitim § 388 CSP zmenil tak, rozsudok pre zmeskanie sudu prvej inStancie zrusil a Zalobu v &asti o
zaplatenie v &asti istiny vo vyske 273,93 eur, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 2,66 eur, v
Casti uroku vo vySke 171,04 eur, v €asti urokov z ome&kania vo vyske 1,29 eur, v €asti Uroku vo vyske
17,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2933,53 eura od 20.8.2015 do zaplatenia, v asti Urokov
z omesSkania vo vySke 5 % rocne z istiny vo vySke 293,33 eura od 20.8.2015 do zaplatenia a v Casti
urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 171,04 eura od 20.8.2015
do zaplatenia, zamietol.

51. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sud prvej inStancie zmenil, je v zmysle citovaného
ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut aj o naroku na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie.

52. Pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP ma narok na nahradu trov konania
ta strana sporu, ktora je vo vacsej miere uspesnejSia a velkost jej uspechu v percentach predstavuje
rozdiel medzi trovami konania UspesSnejsej strany a neuspesnejSej strany, aby sa mohlo o nahrade trov
konania rozhodnut jednym vyrokom. Ak mala teda strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu
trov bud' pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
Zalobca svojou Zalobou pozadoval zaplatenie sumy istiny 2.914,13 eur + poplatky z poistenie 2,66 +
uroky 171,04 eur + uroky z omeskania 1,29 eur (do zosplatnenia) + urok 17,9 % ro€ne zo sumy 2.933,53
eur k 13.07.2021, to je 3.100.25 eur (za 2154 dni omeskania zo sumy 2.933.53 eur od 20.8.2015 do
13.07.2021) + uroky z omeSkania 5 % ro¢ne k 13.07.2021 vo vySke 916,48 eur (z istiny 2.933,53 eur a
urokov 171,04 eur od 20.8.2015 do 13.07.2021 za 2154 dni omesSkania), spolu tak 7.103,19 eur, priCom
mu sud priznal povodnym rozsudkom sumu 3.419,60 eur (istina 2.640,20 eur + uroky z omeskania 5
% roéne od 20.8.2015 vycislené do 13.07.2021). Vypocet uspechu Zalobcu je potom 3.419,60 eura /
7.103,19 eur x 100, t. j. 48,14 %. Zalobca bol v konani Gspesny vo vyske 48,14 % a netspesny vo vyske
51,86 % (Co predstavuje uspech Zalovaného). Po pomernom rozdeleni trov konania, t. j. po odpo¢itani
Uspechu a neuspechu zalobcu, potom sud dospel k zaveru, ze zalovanému patri nahrada trov konania
vo vyske 3,72 %. o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu
rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. Nakolko Zalovana bola
uspedna iba v pomerne nepatrnej vyske, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

53. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



