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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldékovej a JUDr. Miroslava Barackého, PhD., na verejnom zasadnuti
konanom dria 30. oktdbra 2025, v trestnej veci proti A. B., obZalovaného pre precin vytrZnictva podla
§ 364 ods.1 pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Kosice zo
dna 24.6.2025 sp. zn. 10T/26/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu KoSice zo diia 24.6.2025 sp. zn. 10T/26/2021 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a z precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v C. dfa 12.10.2019 v Case okolo 04.35 hod. na mieste verejnosti pristupnom pred podnikom D.,
na ul. C. spolo¢ne s E. F. fyzicky napadol poSkodeného G. H. C. a to tak, Ze po predchadzajucich
slovnych nezhodach ho udrel rukou do oblasti tvare nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a ked
sa pokusal postavit zo zeme, tak ho E. F. kopol do oblasti hlavy, &im takto poSkodenému G. H. C.
spbsobili poSkodenie na zdravi a to viac ulomkovu zlomeninu nosovo - ¢elustného komplexu /tzv. noso-
maxiliarny komplex/ t. j. zlomenina prednej a bo€nej steny lavej Celustnej prinosovej dutiny, nosovych
kosti, Cuchovej kosti a dolného okraja favej o€nice s posunom kostenych ulomkov, zlomenina predne;j
steny pravej Eelustnej prinosovej dutiny s vpacenim /impresiou/ kostenych ulomkov, pomliaZdenie lavej
oCnice a otras mozgu fahkého stupria so stazenim obvyklého spésobu Zivota v trvani 21-28 dni.

Za to bol obZalovanému A. B. podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. § 37 pism. h/, pism. m/ § 42 ods. 1
Trestného zakona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skor§im trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/1/2020 zo dna 2.1.2020, ktorym bol odsudeny podfa §
360 odsek 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému spoloéne a nerozdielne s uz odsudenym
E. F. povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému G. H. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom



I. J. XX, C., adresa pre doru€ovanie J., K. XXX, 8kodu vo vySke 4.558,50 eur; poSkodenému L. M. N.,
N. C., O.B. X, C., P.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 905,67 eur.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania odévodneného prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze napadnuty
rozsudok mestského sudu povaZuje za nezékonny a to pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku,
najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni z dévodu, Ze prvostupriovy sud sa
nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Ide o pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie je potrebné opakovane vykonat
dokazy, resp. vykonat dalSie dbkazy. Jedna sa predovSetkym o vypovede svedkov: N. Q., E. F.,, D.
C., G. R. a N. F, ktoré prvostupriovy sud nevyhodnotil v prospech obzalovaného. Mestsky sud sa
doésledne neriadil zdsadou volného hodnotenia dokazov podla § 2 odsek 12 Tr. por., podla ktorého
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo,
aby ich suhrne, nezavisle od toho &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora
zo stran. Postup sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov nebol v sulade su uvedenou zasadou. Sud
sa dostatoCne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonané dokazy
vyhodnotil iba jednotlivo a jednostranne, teda ich nevyhodnotil v sihrne alebo vzajomnej suvislosti.
Z vykonanych dbékazov vyvodil nespravny zaver, pokial vydal odsudzujuci rozsudok napriek tomu, Ze
existujuce dbkazy nepreukazuju spolahlivo a jednoznaéne spachanie skutku. Vyrok o vine oddvodnil
najma vypovedou poSkodeného, ktory podrobne popisal skutok, ako aj to, Ze tomu predchadzala
vzajomna hadka, ako aj mozny motiv Utoku a identifikoval obZalovaného ako uto¢nika. Konstatované
tvrdenia sudu su v rozpore s vypovedou samotného posSkodeného. Vypovede ostatnych vypocutych
svedkov (Q., F., R., C.) sud vyhodnotil ako nevierohodné pre priatefsky vztah k obZalovanému a
rozpory v ich vypovediach, z &oho vyvodil snahu svojimi vypovedami pomdct’ obZalovanému. Pokial
ide o vykonané dokazovanie prvostupriovy sud nevyhodnotil jednotlivé vypovede spravne, resp. ich
vyhodnotil nespravne. Ide o vypoved poskodeného, ktory priznal, Ze po€as noci pozival alkoholické
napoje, €o je potrebné povazovat za klu€ové. Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze poSkodeny v
noci az do rannych hodin vystriedal viacero pohostinskych zariadeni, kde pozival alkoholické napoje.
DalSou podstatnou skutodnostou je, Ze podas pripravného konania OCTK vykonal rekogniciu len
podla fotografii. K samotnému dokazovaniu je nutné uviest, Ze z vypovede obzalovaného a svedka
F. nevyplynula predchadzajuca vzajomna dohoda, Ze na poSkodeného fyzicky zautocia. Ich konanie
bolo nezavislé od seba, ked poSkodeného podla tvrdenia obzaloby mal udriet obZalovany B. a az
nasledne, ked bol poskodeny na zemi a vstaval, bol tento fyzicky napadnuty obZalovanym F., ktory
mal poskodeného kopnut do hlavy. Za u€elom zistenia skutkového stavu a nasledkov precinu mal sud
podrobne vypoCut znalca G. R. Q., N. k znaleckému posudku z odboru zdravotnictvo, predovietkym
k charakteru a mechanizmu vzniku jednotlivych zraneni poSkodeného, aby bolo mozné ustalit, ¢i aj
utok obzalovaného mal charakter ujmy na zdravi. K samotnému vykonanému dokazovaniu je potrebné
uviest, Ze Ziaden zo svedkov neuviedol, Ze to bol obZalovany, kto mal na poskodeného fyzicky zautodit
alebo ho akokolvek slovne napadnut. S prihliadnutim na ¢asovy odstup priblizne Styroch rokov medzi
skutkom a vysluchom svedkov je zrejmé, Ze jednotlivé vypovede vykazovali isté nepresnosti a rozpory,
ktoré v8ak mozno pripisat prirodzenému vypadku pamate, a nie u€elovosti. Skuto€nost, Ze niektori
svedkovia obZalovaného poznali, nie je ddvodom na automatické vylu€enie ich vypovedi alebo na ich
diskreditaciu. K incidentu doslo v prostredi, kde sa obZalovany pohyboval a kde sa mohli nachadzat
osoby, ktoré ho poznaju. Takato okolnost’ vS8ak sama osebe nemdze byt dévodom na odmietnutie ich
vypovedi ako nedbveryhodnych, obzvlast ak nie su v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Peri
hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma vnutornej Strukture vypovede svedka,
teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam, o
okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, €i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
(poSkodeného) k obzalovanému alebo poSkodenému, teda &i svedok je s obzalovanym pribuzenskom,
respektive v priatelskom, nepriatelskom vztahu, pripadne vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti.
Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle
ustanovenia paragrafu 2 odsek 12 Tr. por. podfa vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. (Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
25C0/21/2019 zo dna 19.02.2020). Na preukazanie viny obZalovaného, suhrn priamych a nepriamych
dbkazov musi tvorit’ logicku, ni¢im nepreruSovanu sustavu navzajom sa dopliiujucich dékazov, ktora



vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze
byt teda zaloZeny len zaklade takych dékazov, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. V danom pripade okrem nejednoznacnej a rozpornej vypovede
poskodeného C., ktorého vypoved je v rozpore takmer so vietkymi vykonanymi dbékazmi, neexistuje
jediny dbkaz, z ktorého by bolo mozné prijat zaver o vine obZalovaného. Rovnako sa nestotozruje
s vyrokom o nahrade Skody, ktorym mestsky sud uloZil obZalovanému povinnost podla § 287 ods. 1 Tr.
por. spolo¢ne a nerozdielne s uz odsudenym E. F. nahradit spdsobenu $kodu G. H. C. vo vySke 4.558,50
eur a L. M. N. 905,67 eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
mestského sudu podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil a vratil vec mestskému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Poskodeny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok Mestského sudu KoSice je vecne
spravny a zakonny. Prvostupfiovy sud vykonal zakonnym spésobom vsetky dostupné dbkazy potrebné
pre zistenie skutkového stavu nevyhnutnych pre rozhodnutie. Rovnako tak prvostupriovy sud v sulade s
ustanovenim § 168 Trestného poriadku dostato¢ne vyloZil, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a désledne sa zaoberal aj obhajobou
obzalovaného. Ulozeny trest povaZuje za zakonny a spravodlivy a to tak z hladiska individualnej, ako aj
generalnej prevencie. Na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie mestského sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru¢nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravne zavery
mestského sudu vo vztahu ku vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. mestsky sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti 0 zavere mestského sudu a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotozriuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Mestsky sud po riadnom a zakonnom dokazovani dospel k spravnemu, jednoznaénému
a nespochybnitefnému zaveru, Ze skutok sa stal, naplfia pojmové znaky Zalovanych trestnych ¢inov a Ze
ho spachal obZalovany A. B..

Po podrobnom preskiumani spisového materialu a vykonaného dokazovania sa krajsky sud v celom
rozsahu stotoznil s nazorom mestského sudu, Ze obZalovany je zo skutku jednoznaéne usved€ovany
vypovedou posdkodeného G. H. C. a svedkami N. Q., ktory predmetny konflikt sledoval zo svojho
motorového vozidla. Pokial ide o predmetnu vypoved z hladiska jej objektivizacie priebehu skutku,
tato objektivizovala Easovost skutku spdsobom, Ze prvy utok bol vedeny uto€nikom (obZalovanym)
na hlavu poskodeného a druhy utok bol vedeny dalSim uto&nikom, ktory mal poSkodeného kopnut
do oblasti hlavy. DalSou osobou, ktora mala byt pritomna pri fyzickom Utoku mala byt neznama Zena
s dlhymi Ciernymi vlasmi, ktoréa sa mala snazit' zabranit prvému uto€nikovi, ktory mal poSkodeného
fyzicky napadnut. Krajsky sud povaZuje za nutné uviest, Ze pokial ide o priebeh skutkového deja-



utoku obZalovaného na po$kodeného, tento bol vedeny dvoma osobami a to konkrétne obZalovanym
a svedkom E. F. (pravoplatne odsudenym) v priebehu niekolkych desiatok sekund. Samotny priebeh
utokov — obZalovanym uder do hlavy a nasledne svedkom F. (uz pravoplatne odsudenym) kopnutie do
hlavy poskodeného je nutné ponat ako spolo&né konanie, predovetkym z Casovej linie. Ide o tak rychly
sled utokov na poskodeného, Ze akékolvek iné logické vysvetlenie neobstoji, a to najma ak vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany v ¢ase Utoku sa so svedkom E. F. poznal a obaja sa
nachadzali na mieste, kde k Utoku na poskodeného doslo.

Popri tychto svedeckych vypovediach mestsky sud spravne poukazal aj na vykonané znalecké
dokazovanie M. K. G., O., z odboru Zdravotnictvo a Farmacia odvetvie Chirurgia, Traumatolégia,
Ortopédia, zo zaveru ktorého vyplyva, ze poskodeny utrpel viac ulomkovu zlomeniu nosového —
Cefustného komplexu vlavo, zlomeniu prednej a bo€nej steny favej Eelustnej prinosovej dutiny, nosovych
kosti, Cuchovej kosti a dolného okraja favej o€nice s posunom kostenych ulomkov, zlomeninu predne;j
steny pravej Celustnej prinosovej dutiny s vpacenim kostenych ulomkov, pomliazdenie lavej oCnice
a otras mozgu fahkého stupria. Posudzované zranenia boli spdsobené tupou silou relativne vysokou
intenzitou opakovanych uderov zovretou pastou, kopancov nohou, a podobne. Mechanizmus vzniku
jednotlivych zraneni zodpoveda vypovedi poskodeného.

Je teda nutné uviest, Zze skutkové zistenia koreSponduju aj so zavermi vySSie uvedeného znaleckého
posudku &. 102/2019, so zavermi ktorého sa stotoznil aj krajsky sud, ktory konstatoval, Ze poskodeny
utrpel vysSie uvedené poranenia. Rovnako tak sa krajsky sud stotoznil aj konstatovanym mechanizmom
vzniku predmetnych zraneni, ktorych vznik mohol byt spbsobeny, ako to uvadzal poSkodeny G. H.
C., ktoré boli spbésobené vysokou intenzitou opakovanych uderov zovretou pastou, kopancov nohou,
a podobne.

Zaverom krajsky sud povaZzuje za potrebné zvyraznit' skutoénost, Ze pokial ide o odvolacie namietky
tykajuce sa hodnotenia vykonanych dbkazov — svedeckych vypovedi, mestsky sud uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom je nutné konstatovat, Ze v zasadnych skuto€nostiach si tieto
neodporovali.

Pokial ide o vyrok o treste, mestsky sud sa adekvatnym spésobom vysporiadal s osobou obZalovaného
a v tejto suvislosti spravne zistil, Ze obzalovany bol 4-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T/1/2020 zo dia 2.1.2020, pravoplatnym toho istého dna, za €o
mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zohladniac vSetky skuto&nosti majuce vyznam z hladiska
ukladania druhu trestu a vymery, sa krajsky sud stotoznil s nazorom mestského sudu, Ze uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia spifia vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generainej
prevencie.

Nezistiac Ziadne pochybenie mestského sudu ani vo vyroku o povinnosti obZalovaného nahradit
poskodenym spésobenu Skodu, krajsky sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



