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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Tomasa Brin€ika, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX v
Ziline, trvale bytom C. D. XX, trestne stihanému pre pregin zanedbania povinnej vyZzivy podla § 207 ods.
2, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 30.
oktobra 2025 prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 31.
marca 2025, sp. zn. 2T/53/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrus$uju sa vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu
o ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 44 Tr. zak. sa u obzalovaného up u$ta od ulozenia suhrnného
trestu, pretoze trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske
zo dfia 20.4.2022, sp. zn. PE-2T/49/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia
11.10.2023, sp. zn. 3To/35/2022 vo vymere 30 (tridsat) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu
s probacnym dohladom a skiSobnou dobou vo vymere 4 (Styri) roky je mozné povazovat za dostatocny
na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 31. marca 2025, sp. zn. 2T/53/2020, bol obZalovany A.
B. uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b), ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo zdkona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna A. B., nar. XX. XX.XXXX,
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P 349/2008 - 103, zo dfia 23.7.2008, pravoplatnym
dna 20.8.2008 bol zaviazany platit vyZivné na syna E. F. 738,- Sk, t. j. 24,50 euro, a to do 15.-teho
dna v mesiaci a rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 17P 38/2009 - 76, zo dfia 17.5.2010, ktory nadobudlo
pravoplatnost dria 8.7.2010 bol zaviazany platit vyZivné na syna E. F. mesacne 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a
to do konca mesiaca, t. j.25,38 euro od 1.7.2010, 26 euro od 1.7.2011, 26,65 euro od 1.7.2012, 27,13
euro od 1.7.2013, 27,32 euro od 1.7.2017, 28,08 euro od 1.7.2018, 28,79 euro od 1.7.2019, plneniu tejto
povinnosti sa na réznych miestach v Ceskej republike a v Malinovej, okr. Prievidza, umyselne vyhybal
od 2.12.2009 do 11.9.2019, kedy doSlo k jeho zadrZaniu v inej jeho trestnej veci tym, Ze bol Zivnostnik,
pricom aj ked nemal dostatocny prijem, zivnost' nezrusil, pracu si nehladal, a nevyuzil vdetky moznosti
na to, aby si svoju povinnost' v realne moznej miere splinil, nebol evidovany na Urade prace ako uchadzag
0 zamestnanie, vyZivovaciu povinnost neplnil ani ked bol zamestnany, pricom dvaja zamestnavatela s
nim rozviazali pracovny pomer pre absencie a jedno zamestnanie bolo skonéené na jeho podnet, zaplatil



len vyzivné v aprili a juni 2016, spolu 80 euro a od jula 2021 do marca 2022 bolo poSkodenej zaplatené
z vykonu trestu odhatia slobody celkom 196,41 euro a na vyzivhom zostal E. F. dlhovat 2801,43 euro a
¢in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T 58/07 - 172, zo diha 19.7.2007 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7To 30/07 - 191, zo dfia 22.11.2007 uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok nepodmieneéne, so zaradenim
na vykon, do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu, ktorého bol prepusteny
dfia 26.8.2009 na zaklade uznesenia Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 6 Pp 29/09 - 210 zo
dria 2608.2009, pravoplatnym dha 26.8.2009 a trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn.
2T 115/13 zo dfia 17.10.2013, pravoplatnym dna 02.10.2015 bol uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zakona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 2 roky, pri€¢om uznesenim Okresného sudu Trengin
sp. zn. 2T 115/13 - 202 zo diia 14.6.2018 s nadobudnutim pravoplatnosti dha 14.6.2018, sud rozhodol, ze
sa v skudobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedgil a Ze uvedeny trest odiatia slobody vykond.*

Za to bol okresnym sidom odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. z&k. k suhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste, ktory
bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. PE-2T/49/2020, zo dha
20.4.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin sp.zn. 3To/35/22 zo dfa 11.10.2023, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu odvolanie ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu po poukazani na vyrokovu €ast uviedol
nasledovné:

.Podla mdjho nazoru je uloZenie nepodmiene&ného trestu v mojom pripade neprimerane prisne.
Podotykam, Ze predmetna vyzivovacia povinnost' vo¢i mdjmu synovi Viktorovi zanikla uz v novembri
2020, teda skoro pred piatimi rokmi. Nie vetky prietahy v tejto trestnej veci su pri€itatelné len mne. Bol
som pocas konania o tomto skutku vo vykone trestu, teda plne k dispozicii organom ¢innym v trestnom
konani a sudu. Ja som spachanie trestného €inu priznal a Uprimne olutoval uz v pripravhom konani.
Podla svojich mozZnosti som sa toto svoje zlyhanie snazil napravit.

Zastavam stanovisko, Ze Uc&el trestu by bol naplneny aj ulozenim trestu odiatia slobody s podmiene&nym
odkladom, €o by bolo aj v sulade s § 33a ods. 3 Tr. zak.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/53/2020 zo diia 31.3.2025 podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrudil vo vyroku
o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol.”

Verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani
obzalovaného, proti ktorému sa konalo ako proti uslému, bolo za splnenia zakonnych podmienok
uvedenych v ustanoveni § 361 ods. 2 Tr. por. vykonané v nepritomnosti obZalovaného za pritomnosti
obhajcu. Predvolanie bolo obZalovanému doru¢ované na adresu, ktoru uviedol a ktorého neprevzata
zasielka sa vratila sudu s ozna¢enim neprevzata v odbernej lehote a bolo tiez vhodnym sp6sobom
uverejnené a to na uradnej tabuli sudu.

Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo prejednanie a rozhodnutie o podanom odvolani
obzalovaného, prokurator povazoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny, preto navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné zamietnut’ podfa § 319 Tr. por. Obhajca navrhol napadnuty rozsudok
zru$it podfa § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. vo vyrokoch o uloZzenom treste a ulozit obZalovanému
primerany podmienecny trest odnatia slobody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.



por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania obZalovaného a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o identifikaciu dévodov odvolania obZalovaného z hladiska zakonnych podmienok pre
zruSenie rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por., z pisomnych dévodov odvolania
obzalovaného smerujuceho vylu¢ne o do vyrokov o treste podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze
navrhuje zruSit rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o uloZzenom treste vyslovne podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda z dévodov neprimeranosti uloZzeného trestu.

Pokial ide o odvolanim obzalovaného namietand neprimeranu prisnost nepodmieneéného trestu testu
odnatia slobody uloZzeného obZalovanému, z odévodnenia podaného odvolania nevyplyvaju zZiadne
namietky vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu.
Na zaklade preskimania veci ani odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal
pri ukladani trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Podstata oddvodnenia odvolania obzalovaného podla nazoru odvolacieho sudu spoéiva v tom,
Ze okresny sud pri ukladani neprimerane prisneho trestu odnatia slobody nespojeného s jeho
podmieneénym odkladom vykonu nedostatoéne prihliadol na skutoénost, Ze vyzivovacia povinnost
obZalovaného vogi jeho synovi zanikla uz v roku 2020. TieZ poukéazal na dizku konania, k &omu uviedol,
Ze nie v8etky prietahy mozno pricitat len jemu, priCom dodal, Ze k spachaniu skutku sa priznal a po¢as
vykonu trestu bol k dispozicii organom &innym v trestnom konani a sudu.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o
uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, sa senat odvolacieho sudu stotoznil s
dévodnostou argumentacie obZalovaného, uvedenej v dévodoch podaného odvolania. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym sudom je neprimerane prisny. Odvolaci sud
teda zistil zdkonné podmienky pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyrokoch o treste podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por.

Uvodom odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud dospel pri ukladani trestu k spravnym zaverom, ze
v zasade do uvahy pripadalo ukladanie suhrnného trestu obzalovanému podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
Z obsahu pripojeného spisového materialu oboznameného okresnym sidom na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 20.4.2022, sp. zn.
PE-2T/49/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dfia 11.10.2023, sp. zn. 3To 35/2022
uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom do 07.11.2017 a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 30 mesiacov, podmienetne odlozeny na skusobnu dobu 4 roky s probaénym
dohladom a bola mu uloZzena podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d)
Trestného zakona povinnost v skiSobnej dobe zaplatit zameskané vyZivné a taktiez podfa § 51 ods. 2
Trestného zékona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona povinnost zamestnat sa v skiSobnej
dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

V tomto konani tak okresny sud odsudzoval obZalovaného za trestny Cin, ktory spachal podfa vyroku
o vine, ktory vyrok nebol napadnuty odvolanim, dia 11.9.2019, teda skor, ako bol sudom prvého stupfia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uvedeny vysSie.

Na druhej strane okresny sud sa nedostatoCne zaoberal aj moznostou aplikacie ustanovenia § 44 Tr.
zak., ktoré ustanovenie upravuje upustenie od uloZenia suhrnného trestu, ak sud poklada trest uloZzeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolonosti a napravu obZalovaného za dostatoCny.



Podla nazoru odvolacieho sudu bolo pri rozhodovani o treste u obZalovaného potrebné prihliadnut
nielen na jeho priznanie sa k spachaniu trestného &inu, ale aj na celkovu dizku trestného konania.
Z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak. vyplyva, Ze sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery okrem iného
prihliadne aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného inu. Plynutim €asu sa totiz zniZuje zaujem
spolo€nosti na potrestani obZalovaného a oslabuje sa potreba individualnej prevencie a tiez potreba
generalnej prevencie (vychovné a odstrasujuce ucinky trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti). Plynutim
gasu — dizkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim obzalovaného
a samotnym ukladanym trestom. Doba, ktora uplynie od spachania trestného €inu az po meritérne
rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na G€el trestu, ktory ma byt uloZenim urcitého trestu dosiahnuty.
V stihanej veci obZalovaného uplynulo od spachania skutku uz 6 rokov, €o je doba, na ktoru podfa nazoru
odvolacieho sudu bolo potrebné pri rozhodovani o treste prihliadnut.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze v trestnom stihani obZalovaného vedenom na Krajskom
sude v Trenc€ine pod sp. zn. 3To/35/2022 bol dfia 11.10.2023 obZalovanému pravoplatne ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti vo€i dvom detom a to napriek
vedomosti o jeho predchadzajlcej trestnej minulosti, kedy bol uz odsudeny aj pre precin zanedbania
povinnej vyZzivy podlfa § 207 Tr. zak. Pokial potom v tomto konani mal byt obZalovanému ukladany
suhrnny trest pre neplnenie vyzivovacej povinnosti voci ,iba“ jednému dietatu a to pre skutok, ktory bol
dokonceny uz 4 roky pred ulozenim podmienecného trestu obzalovanému vo vyssie uvedenom konani,
podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud dospel k nespravnym zaverom, Ze na obzZalovaného je
potrebné pdsobit nepodmieneénym trestnom odnatia slobody, ktory podla nazoru odvolacieho sudu
vykazuje znaky neprimeranej prisnosti.

Odvolaci sud za tychto okolnosti a s prihliadnutim na okresnym sudom spravne zisteny a
nespochybriovany fakt, ze vyZivovacia povinnost na syna Viktora obzalovanému zanikla uz v roku 2020
dospel k zaveru, Ze na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného je dostatoénym aj trest uloZeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 20.4.2022, sp. zn. PE-2T/49/2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine zo diia 11.10.2023, sp. zn. 3To/35/2022 vo vymere 30 mesiacov
s podmienenym odkladom vykonu s proba&nym dohladom a ski$obnou dobou vo vymere 4 roky.

Preto podla nazoru odvolacieho sudu boli u obZalovaného spinené zakonné podmienky na aplikaciu
ustanovenia § 44 Tr. zak. na upustenia od ulozenia suhrnného trestu.

Napokon odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak obZalovany nebude v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu uloZeného vy3Sie uvedenym odsudzujucim rozsudku viest riadny Zivot, mézZe byt
rozhodnuté o tom, Ze sa v skuSobnej dobe neosved¢il a trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov
by musel vykonat.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s dévodnostou podaného odvolania obzalovaného
z dévodu podla § 321 ods. 1 pismeno e) Tr. por.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud po zisteni neprimeranej prisnosti okresnym sudom ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody obzalovanému podla § 321 ods. 1 pism. e), Tr. por. zrusil
odvolanim napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu.

Kedze na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze nové rozhodnutie mozno urobit
na podklade skutkového stavu, ktory bol okresnym sidom v napadnutom rozsudku spravne zisteny,
rozhodol odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozsudkom tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



