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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom XXX XX C., o zaplatenie sumy 97,10 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty
vo vyske 73 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16Csp/11/2024 — 153
zo dfia 28. 08. 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 16Csp/11/2024 — 153 zo dna 28. 08. 2024 p
otvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalovanému voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 3 ods. 2 prva veta, § 50ds. 1,8§ 5
ods.4,§150ds.1,§43 ods. 1 pism. a/, 0ods. 12 pism. b/, § 44 ods. 1 prva a druhéa veta zakona &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb (dalej aj ako ,ZoEK®), § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, § 39, § 41, § 45 ods. 1, § 52 ods.
1, ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. k/, ods. 5, § 524 ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 2, § 544
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny
vo vyske 97,10 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 73 eur, urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo
sumy 6 eur od 11. 01. 2021 do zaplatenia, vo vyske 5 % rone zo sumy 9,60 eura od 11. 01. 2021
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 40,80 eura od 11. 01. 2021 do zaplatenia, vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 1,50 eura od 11. 02. 2021 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 13,60 eura od
11. 02. 2021 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eura od 11. 03. 2021 do zaplatenia, vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 13,60 eura od 11. 03. 2021 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % rocne zo sumy
1,50 eura od 11. 04. 2021 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eura od 11. 05. 2021
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eura od 11. 06. 2021 do zaplatenia, vo vyske 5 %
rocne zo sumy 1,50 eura od 11. 07. 2021 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eura od
11. 08. 2021 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eura od 11. 09. 2021 do zaplatenia, vo



vyske 5 % rocne zo sumy 1,50 eura od 11. 10. 2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podfa § 44 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
D. E., s. r. 0. a zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunika&né sluzby, ako aj prenechal do najmu Zalovanému nim vybrané zariadenia, za ¢o
sa zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby a cenu najmu. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol a spristupnil verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému riadne a v€as, ako
aj prenechal do najmu Zzalovanym vybrané zariadenia. Na cenu dodanych sluZieb a cenu najmu zariadeni
v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a doru€il Zalovanému
faktuaru €. 2012185736 s datumom splatnosti diia 10. 01. 2021 vo vyske 40,80 eura ku driu postupenia
pohladavky, fakturu €. 2012185736 s datumom splatnosti diia 10. 01. 2021 vo vysSke 6 eur ku diu
postupenia pohfadavky, faktaru €. 2012185736 s datumom splatnosti dfia 10. 01. 2021 vo vyske 9,60
eura ku driu postupenia pohladavky, fakturu €. 2101147527 s datumom splatnosti dria 10. 02. 2021
vo vysSke 13,60 eura ku driu postupenia pohladavky, fakturu €. 2101147527 s datumom splatnosti dfia
10. 02. 2021 vo vy8ke 1,50 eura ku dfiu postupenia pohladavky, faktiru €. 2102218199 s datumom
splatnosti diia 10. 03. 2021 vo vySke 13,60 eura ku driu postupenia pohladavky, fakturu €. 2102218199
s datumom splatnosti dha 10. 03. 2021 vo vyske 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu ¢.
2103216636 s datumom splatnosti diia 10. 04. 2021 vo vySke 1,50 eura ku diiu postupenia pohladavky,
faktaru €. 2104215557 s datumom splatnosti dfia 10. 05. 2021 vo vyske 1,50 eura ku diu postupenia
pohladavky, faktaru €. 2105214497 s datumom splatnosti dfia 10. 06. 2021 vo vySke 1,50 eura ku diu
postupenia pohfadavky, faktaru €. 2106213237 s datumom splatnosti dfia 10. 07. 2021 vo vyske 1,50
eura ku driu postupenia pohladavky, faktiaru ¢. 2107196287 s datumom splatnosti dfia 10. 08. 2021
vo vySke 1,50 eura ku diu postupenia pohladavky, fakturu €. 2108158075 s datumom splatnosti dia
10. 09. 2021 vo vy3ke 1,50 eura ku dfiu postupenia pohladavky a fakturu €. 2109193137 s datumom
splatnosti diia 10. 10. 2021 vo vyske 1,50 eura ku dfiu postupenia pohladavky, pri€¢om poplatky a pokuta
za porusenie zavézku viazanosti G&tované Zalovanému nie st predmetom Zaloby. Zalobca dalej uviedol,
Ze si vocCi zalovanému uplatiiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu nevratenia zariadeni
prenechanych Zalovanému do najmu, vyucétovany vo faktare €. 2111208094 s datumom splatnosti dfia
10. 12. 2021 na sumu 73 eur ku dfiu postupenia pohladavky. Napriek tomu, Ze pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunika¢né sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil,
ako aj prenechal zalovanému do najmu nim vybrané zariadenia, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby, cenu ngjmu
a pokuty vyuctované za nevratené zariadenia neuhradil riadne a v€as, €im sa dostal do omeskania s jej
zaplatenim. Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou D. E., s. r. 0. ako
postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia s. r. 0. ako postupnikom, bola pohladavka voci zalovanému
z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby, z titulu nezaplatenej ceny najmu zariadeni a z
titulu nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s §
526 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanému len ast postipeného
naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby, titulom nezaplatenej ceny
najmu zariadeni a titulom nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia vo vyske 170,10 eura spolu s
prislusenstvom, ktoru Zzalovany Zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

4. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych Zalobcom
a dalSimi listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297
pism. b/ CSP, nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
sumu 1 000 eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dria 28. 08. 2024.

Podfla nazoru prvoindtanéného sudu bolo na pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb potrebné aplikovat zakon €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, zakon &. 452/2021
o elektronickych komunikacidch, ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, ako aj z&kon ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba
nebola podana dévodne, nakolko Zalobcovi nesvedc&i v predmetnom spore aktivna vecna legitimacia.
Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud prvej inStancie preukdzanu, nakolko ide o diznika zo
zmluvného vztahu, plnenie z ktorého je predmetom konania a tato Zalobca preukazal predlozenim
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dita 17. 09. 2020. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu
odvodzoval z uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 01. 03. 2023.



V pripade pohfadavok vyplyvajucich zo zavazkového vztahu medzi podnikom a u&astnikom podla
zékona €. 452/2021 o elektronickych komunikaciach, je v8ak potrebné okrem ustanovenia § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 86 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach,
a zalobcu tak v tomto konani zataZovala povinnost’ preukazat dodrzanie postupu uvedeného v tomto
ustanoveni a teda, Ze pravny predchodca Zalobcu (D. E., s. r. 0.) ako veritel pohlfadavky a podnik,
pisomne vyzval Zalovaného ako diznika na uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeSkani s jeho
splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia
splatnej pohladavky podniku voci diznikovi na treti subjekt bez suhlasu diznika.

Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie, aby v zmysle § 150 ods. 2 CSP v lehote 10 dni preukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore, a to preukazanim platného postupenia pohladavky
podfa § 86 ods. 5 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a sice, Ze Zalovany
bol pred postupenim pohfadavky vyzvany v zmysle § 86 ods. 5 zadkona &. 452/2021 Z. z., a Ze sa
tato vyzva dostala do jeho dispozi¢nej sféry, zaslal sudu prvej inStancie vyjadrenie, v ktorom uviedol,
Ze Zalovany bol pravnym predchodcom vyzvany na plnenie vyuctovacimi faktirami, ktoré su svojim
obsahom vyzvou na plnenie. Nedorucenie faktur, ktorych zaplatenie je predmetom sporu, zo spisu
nevyplyva, ich nedorugenie Zalovany nepoprel. Zalobca dalej argumentoval, Ze Zalovany si zvolil
spOsob doru€ovania vyuctovacich faktur elektronicky zverejnenim na internetovej stranke pravneho
predchodcu, priCom zverejnenim vyuctovacich faktar, ktorych zaplatenie je predmetom sporu, zmluvne
dojednanym spbsobom na internetovej stranke predchodcu, spinil predchodca vSetky esencialne
podmienky vyZadované obsahom § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z., priCom tieZ poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoCsp/40/2022 — 152.

Faktury, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanému ceny za poskytnuté a prijaté plnenia,
nemozno podla nazoru prvoin§tanéného sudu povazovat za vyzvu v zmysle § 86 ods. 5 zakona o
elektronickych komunikaciach. V tomto smere sud poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Nitre
vyjadreny v jeho uzneseni sp. zn. 7CoCsp/12/2021 zo dia 29. 04. 2022, bod 14. odévodnenia, v zmysle
ktorého: ,,Odvolaci sud vSak suhlasi so sudom prvej inStancie v tom, Ze jednotlivé faktury nemozno
povazovat za pisomnu vyzvu Zalovanému, pretoze podla ust. § 43 ods. 13 ma ist o vyzvu a nie o
oznamenie dlznikovi, aki sumu za poskytnuté sluzby mé veritelovi zaplatit.*

Za kvalifikovanu vyzvu, ktora napifia ugel § 86 ods. 5 zakona o elektronickych komunikéaciach, by bolo
mozné povazovat listinu oznac¢enu ako ,,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb® zo dha
19. 10. 2021, avSak Zalobca napriek vyzve sudu Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze sa tato listina
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného tak, ako to ma na mysli § 45 Obcianskeho zakonnika, a to
bez ohladu na to, aky z dojednanych spdsobov doru€ovania obsiahnutych v €asti VIII. VSeobecnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluzZieb si pravny predchodca Zalobcu v danom pripade zvolil.
V konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovany dal pravnemu predchodcovi Zalobcu suhlas
na postupenie pohladavky, v pripade ktorom by sa tak zaslanie vy$Sie spomenutej vyzvy a nepretrzité
dihSie ako 90 dni trvajuce omeskanie Zalovaného so splnenim pefiazného zavazku nevyzadovalo. V
zmysle uvedeného mal tak sud prvej inStancie za to, Ze v danom pripade nebola splnena ani jedna
z podmienok, za ktorych mdze podnik postupit’ svoju splatni pohfadavku inej osobe, a sice pisomna
vyzva tykajuca sa postupenia zamyslanych splatnych pohladavok, ktora sa dostala do dispozi¢nej sféry
ucastnika, viac ako 90 dni trvajuce nepretrzité omeskanie so splnenim penazného zavazku napriek tejto
vyzve ako ani suhlas u¢astnika s postupenim pohladavky.

Postupenie pohladavky podnikom na inu osobu bez splnenia podmienok uvedenych v § 86 ods. 5
zdkona o elektronickych komunikaciach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom (s
poukazom na § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a tento pravny ukon je tak v Casti uplatfiovane;j
pohladavky absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 41 Obc¢ianskeho
zakonnika, na ktoru neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je
neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v celom rozsahu zamietol.

Sud prvej inStancie dalej poznamenal, Ze aj pre pripad, Ze by sa na uplathiované zmluvné pokuty §
86 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach nevztahoval, tak v pripade prenajatého technického
zariadenia (bod f/ zmluvy) ako aj v pripade vypozi¢aného technického zariadenia (bod g/ zmluvy)
zmluva zakotvuje povinnost' U€astnika vratit prenajaté, resp. vypozi¢ané technické zariadenia v lehote
15 dni od zaniku zmluvy, pri€om pre pripad porusenia tejto povinnosti vznika podniku v zmysle zmluvy
vocCi UCastnikovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. V konani v8ak nebol zanik zmluvného vztahu
preukazany, kedZze nebolo preukazané, Ze sa odstupenie od zmluvy dostalo do dispoziénej sféry
Zalovaného tak, ako to ma na mysli § 45 Obcianskeho zékonnika, a teda podfa nazoru sudu prvej
indtancie neboli splnené podmienky na uplatfovanie zmluvnych pokut. Aj v pripade, Zze by uc&inky



riadneho odstupenia od zmluvy nastali, sud prvej indtancie dal do pozornosti Zalobcu ustanovenia
§ 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k/ a § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorych
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach
sU neplatné. Pravnym predchodcom dojednané zmluvné pokuty nijakym spdsobom nezohladfuju
vyznamné skutoCnosti tykajuce sa zavazkoveého vztahu, ako je napr. vySka nedoplatku za poskytnuté
sluzby alebo diZka trvania zmluvného vztahu, ked od Zalovaného sa v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti paudalne pozaduje zaplatenie dojednanych zmluvnych pokut v plnej vyske, v dbsledku ¢oho
su dojednania o zmluvnych pokutach neplatné.

V suvislosti s €asto sa objavujucou argumentéciou ohfadom § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, sud prvej indtancie
poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, podla ktorého
,SUd vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania
nenamieta“, ako aj na uznesenie Ustavného sidu SR z 11. 06. 2019, sp. zn.: |. US 246/2019, podla
ktorého ,pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost vS§eobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok.*

Sud prvej intancie tiez poukazal na to, ze postupom podfa § 297 pism. b/ CSP Zalobcovi neodnal
pravo na spravodlivy sudny proces, prave naopak, konal tak v prejednavanej veci v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania, ked Zalobcu vyzvou podla § 150 ods. 2 CSP vyzval na preukazanie jeho aktivne;j
vecnej legitimacie v predmetnom konani, pri¢om ho tieZz upozornil na sudcovsku koncentraciu konania s
tym, Ze s poukazom na § 153 ods. 1 a 2 CSP na prostriedky procesného utoku predloZené po tejto lehote
neprihliadne. Sud Zalobcu po obdrzani jeho vyjadrenia na vyzvu sudu nasledne vyzval na spatvzatie
zjavne nedbvodnej Zaloby podla 138 CSP, na ktoru vyzvu uz Zalobca ziadnym spdsobom nereagoval.
Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany dodavatela naproti prostriedkom procesného utoku
a procesnej obrany spotrebitela podliehaju sudcovskej koncentracii konania, pri€om za tejto procesnej
situacie by tak ni¢ nezmenilo ani nariadenie pojednavania v predmetnej veci, kedZe sud by na skutkové
tvrdenia a dokazy predlozené Zalobcom po lehote uréenej vo vyzve zo dnha 12. 06. 2024 v zmysle
sudcovskej koncentracie konania neprihliadol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne Uspesna. Nakolko v8ak Zalovanému
preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym podfla § 365
ods. 1 pism. h/ CSP napadol predmetny rozsudok v celom jeho rozsahu a navrhol, aby ho odvolaci sud
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze podanej Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi narok na plna nahradu trov
konania.

Odvolanie odbévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil, Zze Zalobcovi
nesvedCi aktivna legitimacia v spore pre nepreukazanie splnenia podmienok pre platné postupenie
telekomunikagnej pohfadavky. Nedostatok aktivnej legitimacie sud odévodnil tym, Ze nedoslo k platnému
postupeniu Zalovanej pohlfadavky pre absenciu pisomnej vyzvy pred postupenim podla § 86 ods. 5
zékona ¢&. 452/2021 Z. z. Zalobca v tejto sUvislosti poukézal na to, Ze Zalovany bol predchodcom Zalobcu
vyzvany na plnenie vyucétovacimi faktdrami, ktoré su svojim obsahom vyzvou na pinenie. Nedorucenie
faktur, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu, zo spisu nevyplyva. Ich nedoruenie zalovany
nepoprel. Zaroven uviedol, Ze prvoindtanénému sudu predloZil odstupenie predchodcu Zalobcu s vyzvou
na plnenie zo diia 19. 10. 2021. Nedoru&enie odstupenia takisto zo spisu nevyplyva, Zalovany doruenie
odstupenia nerozporoval. Zalobca stidu predloZil aj zmluvu o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou
Zalovanej pohladavky, ako aj oznamenie o postupeni pohladavky, priCom relevantné oznamenie o
postupeni pohladavky preukazuje v hmotnopravnej rovine jeho aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.
V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/210/01 zo dnia 11. 06. 2013.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany si zvolil spdsob doru¢ovania vyaétovacich faktar elektronicky
zverejnenim na internetovej stranke jeho predchodcu, ¢o vyplyva z predloZenej zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb. Zverejnenim vyuétovacich faktdr zmluvne dojednanym spésobom na internetovej
stranke predchodcu Zalobcu splnil predchodca Zalobcu vSetky esencialne podmienky vyZadované §
86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto



sporu, doSlo riadne a platne, &im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Spravnym pravnym
posudenim veci by sud prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi v tomto spore sved&i aktivha
legitimacia.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol tak
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale
tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany tak rozsahom odvolania, ako aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. V zmysle § 380 ods. 2
CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich
dovodoch uplatnené.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej instancie len
v rozsahu jediného odvolacieho dévodu Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal vSetky dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Vykonané dbékazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol pritom
starostlivo na vSetko, ¢o vySlo podas konania najavo v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP. Sud
prvej inStancie dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani a svoje uvahy aj nalezite odévodnil. KedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také
skuto€nosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dovody
napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

12. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci prvoingtanénym sudom,
ktory nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu odévodnil tym, Ze nedoslo k platnému postupeniu
Zalovanej pohladavky pre absenciu pisomnej vyzvy pred postupenim podla § 86 ods. 5 zakona ¢&.
452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zalobca v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze Zalovany
bol predchodcom Zalobcu vyzvany na plnenie vyucétovacimi faktirami, ktoré su svojim obsahom vyzvou
na plnenie, pri¢om nedorucenie faktur, ktorych zaplatenie je predmetom tohto sporu, zo spisu nevyplyva
a ani ho Zalovany nepoprel. Poukazal tiez na to, Ze prvoinstanénému sudu predlozil odstupenie
predchodcu Zalobcu s vyzvou na plnenie zo dha 19. 10. 2021, ktorého nedorucenie takisto zo spisu
nevyplyva a Zalovany doru¢enie odstupenia nerozporoval. Sudu bola predloZena aj zmluva o postupeni
pohladavok spolu s identifikaciou Zalovanej pohfadavky, ako aj oznamenie o postupeni pohladavky,
pricom relevantné oznamenie o postupeni pohladavky preukazuje v hmotnopravnej rovine aktivnu vecnu
legitimaciu Zzalobcu v tomto spore.

13. Podla § 86 ods. 5 prva veta zakona &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok (01. 03. 2023), ak je napriek pisomnej vyzve
podniku ucastnik, nepretrzite dihSie ako 90 dni v ome8kani so splnenim svojho pefnazného zavazku
voci podniku, mbéze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému



zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Z obsahu tohto ustanovenia je zrejmé,
Ze k platnému postupeniu pefiaznej pohladavky bez suhlasu u€astnika (Zalovaného) mohol podnik
(pravny predchodca Zalobcu) pristupit’ iba za splnenia podmienky, Ze bol u€astnik napriek pisomne;j
vyzve podniku nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku.
Za takuto vyzvu rozhodne nemozno povazovat faktury ako uctovné doklady, ktorymi boli poskytnuté
sluzby zalovanému vyuctované, ako to Zalobca v konani U&elovo tvrdil. Zo Zalobcom predlozenych
dbkazov mozno z hladiska obsahu za kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie pefiaznej pohfadavky povazovat
len odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb datované driom 19. 10. 2021, kedZe jeho
suc€astou je aj vyzva na uhradu v tom €ase aktualneho zavazku Zalovaného voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu vo vySke 112 eur, vratane upozornenia, Ze ak je Zalovany napriek pisomnej vyzve nepretrzite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku, mdze pravny predchodca
Zalobcu v zmysle § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov postupit svoju pohlfadavku zodpovedajucu pefiaznému zavazku zalovaného
pisomnou zmluvou aj bez jeho suhlasu. Dorucenie tejto pisomnosti do dispozi¢nej sféry zalovaného
(§ 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) v3ak Zalobca Ziadnym zo spdsobov doru€ovania pisomnosti
podnikom obsiahnutych v &asti VIIl. VSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb
v konani nepreukazal. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze bez preukazatelného dorucenia tejto vyzvy
Zalovanému, viac ako 90 dni trvajucemu nepretrzitému omeskaniu Zalovaného so splnenim pefiazného
zavazku napriek tejto vyzve a suasnej absencii suhlasu Zalovaného s postupenim pohladavky, nemohli
byt naplnené zakonné predpoklady platného postupenia tejto pohladavky zalobcovi. Sud prvej inStancie
tak postupoval spravne, ked zmluvu o postipeni pohladavok zo dfia 01. 03. 2023 vyhodnotil v Casti
uplatfiovanych pohladavok ako absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 v spojeni s § 41 Ob¢ianskeho
zakonnika. V désledku uvedenej skutonosti Zalobca nie je nositelom Zalovaného prava, a preto mu
nesvedcCi ani aktivna vecna legitimacia v tomto spotrebitelskom spore.

14. Odvolaci sud zaverom k veci poznamenava, Ze v danom pripade nebolo mozné vychadzat z toho, Ze
Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, a preto ostali nesporné, ¢o malo viest sud prvej indtancie
k automatickému vyhoveniu Zalobe. Zalovany sice platnost postupenia pohladavky nenamietal, avdak
v posudzovanej veci ide o spotrebitelsky spor, v ktorom sud mézZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo
zabezpeli taky dbékaz (§ 295 CSP). Takymto dékazom, ktory si sud prvej inStancie od Zalobcu
vyZiadal, bol dokaz o tom, Ze vyzva podfa § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunik&ciach u€inného do 31. 01. 2022 (teraz § 86 ods. 5 zdkona €. 452/2021 Z. Z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov), ktora bola uvedena v odstupeni od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zo dia 19. 10. 2021, sa dostala do sféry dispozicie zalovaného. Procesny postup
prvoindtanéného sudu plne koreSpondoval so zakonnou Upravou sporov s ochranou slabsej strany (§
290 a nasl. CSP), v ktorych je sud povinny prihliadat na ochranu spotrebitefa ex offo. Pokial ide
o skumanie vecnej legitimacie v spore, sud ju z Uradnej povinnosti skima vzdy aj bez navrhu, a to aj
v pripade, ak to Ziadna zo sporovych stran nenamieta.

15. V kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zamietajuci rozsudok sudu prvej intancie
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania,
ktorych nahradu sud uspesSnému Zalovanému dévodne nepriznal, nakolko mu v prvoinstanénom konani
Ziadne nevznikli.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol UspeSnou stranou Zalovany,
mal by proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému vsak ani v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu narok na ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.



