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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. DuSana Kucbela, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium
Legal s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. A. XXXX/XX, XXX XX E. E., o zaplatenie 3.143,23
Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
16Csp/8/2025 zo dna 09. 06. 2025 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
penaznej sumy vo vySke 3.143,23 Eur spolu s urokom z omeSkania 9,25 % ro€ne zo sumy 3.143,23
Eur od 22. 10. 2024 do zaplatenia.

2. Zalobca tvrdil, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 21. 10. 2024 ktor( uzavrel
s postupcom Tatra banka a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 930 (dalej
len ,postupca"), postlpil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Dalej Zalobca tvrdil,
Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90
kalendarnych dni. Zalovana pohladavka vo vyske 3.143,23 Eur pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo
vyske 3.143,23 Eur a vznikla na zaklade Zmluvy €. 2936478342, ktord uzavrel postupca so Zalovanym
dria 04. 10. 2014, ktorej su€ast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti st upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy a tak postupca diia 09. 07. 2024 zmluvu vypovedal. Zalobca si uplatnil aj urok z omeskania
po¢nuc dfiom 22. 10. 2024, t. j. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky.

3.1. Okresny sud zistil, Ze pravny narok Zalobcu bol odévodneny Zmluvou o beznom ucte fyzickej osoby
a poskytovani dal$ich produktov a sluZieb k tomuto uctu (dalej aj ,Zmluva“), ktort uzavreli dfia 04. 10.
2014 Tatra banka, a.s., ICO: 00686930, so sidlom HodZovo namestie 3, 911 06 Bratislava a Zalovany
identifikovany adresou trvalého pobytu — Nad plazou 25, 974 01 Banska Bystrica ako majitel Gctu.

3.2. V zmysle &lanku VII. predmetnej Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti tveru formou
volitelného prederpania na beznom uéte (dalej aj ,Uverova zmluva“) s uvedenym nasledovnych



podmienok: Druh uUveru: volitelné precerpanie splatné na pozZiadanie, vySka volitelného pre€erpania:
200,- Eur alebo vySka uréena bankou v sulade v OP balikov sluzieb F. E. G., vySka urokovej sadzby: vo
vyske Urokovej sadzby pre produkt Volitelné pre¢erpanie v ramci balika Tatra Personal uréenej bankou
v zmysle OP, v ¢ase uzavretia tejto zmluvy 18,9 % p.a., kone€na splatnost' volitelného precerpania:
den podania ziadosti o zruSenie bezného uctu, alebo def podania ziadosti o zruSenie balika sluzieb k
beznému udtu, ktory obsahuje produkt volitelné preCerpanie, alebo deri podania odstupenia od Uverove;j
zmluvy alebo defi poskytnutia iného typu kontokorentného Uveru na bezny ucet alebo deh, kedy banka
poziada o splatenie tohto Gveru, Doba trvania tverovej zmluvy: Uverova zmluva trva pocas celej doby
trvania pohladavky banky z poskytnutého Uveru a/alebo trvania opravnenia Majitefa U¢tu Cerpat’ uver
podfa tejto zmluvy.

3.3. V zmysle &lanku XV. bod 15. 5 V§eobecnych obchodnych podmienok uc€innych od 01. 02. 2014 plati,
Ze ak nie je v Zmluve uvedené inak, Postovka a Klient uzatvaraju prisluSni Zmluvu na dobu neurdgitu
s vypovednou lehotou pre Klienta jeden mesiac a pre PoStovku dva mesiace, pokial Klient nekonal
preukazatelne podvodnym spdsobom; ak konal, PoStovka ma pravo vypovedat Zmluvu s okamzitou
ucinnostou. Vypovedna lehota zadina plynat od prvého difia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bola pisomna vypoved doruena. Posledny denl vypovednej lehoty je dfiom vzajomného
vysporiadania si zavazkov vyplyvajucich z vypovedanej Zmluvy medzi PoStovkou a Klientom.

3.4. Tatra banka a.s. dfia 09. 07. 2024 listom oznaCenym ako Vypoved zmluvy o ucte upozornila
Zalovaného, Ze napriek predchadzajucim vyzvam je Zalovany k 04. 07. 2024 v nepovolenom precerpani
na bankovom uéte vedenom v F. E. G., zaroveri banka vyzvala Zalovaného na zaplatenie sumy
nepovoleného precerpania, ked ako datum vzniku nepovoleného precerpania uviedla 20. 03. 2023
a vysku nepovoleného pre€erpania ku dniu 04. 07. 2024 uviedla sumu 3.143,23 Eur. Aktualnu sumu
nepovoleného pre€erpania banka vyzvala Zalovaného uhradit’ v lehote 7 kalendarnych dni od vystavenia
tejto vyzvy. Na zéklade tejto vypovede banka informovala tieZ Zalovaného, Ze zru8i ucet v defi uplynutia
vypovednej doby, t. j. po uplynuti dvoch mesiacov po doru&eni vypovede.

3.5. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva, Ze tento ucet bol otvoreny dria 04. 10. 2014 a zatvoreny dna
23.10. 2024, ked v sledovanom obdobi od 01. 01. 2021 do 22. 11. 2024 predstavoval u¢tovny zostatok
v lokalnej mene na konci diia — konci sledovaného obdobia sumu: (-) 2.511,25 Eur.

3.6. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 21. 10. 2024 medzi postupcom F. E. G.,
Bratislava 1, ICO: 00 686 930 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postipil postupca na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanému vo vySke 3.143,23 Eur spolu so vSetkymi pravami s fiou spojenymi,
o ¢om postupca informoval Zalovaného listom — Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 24. 10.
2024, ktoru adresoval Zalovanému na adresu - H. A. B., Hronské Predmestie 1057/9, 974 01 Banska
Bystrica.

4. Okresny sud mal za preukazané, Ze Zaloba ma zaklad v zmluve o spotrebitelskom uvere. Zmluva o
Uvere bola uzavreta ako dalsi produkt a sluzba k beznému uétu fyzickej osoby, zriadeného Zmluvou o
beZnom ucte zo dna 04. 10. 2014, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade ktorej bolo umoznené
Zalovanému volitelné precerpanie na jeho beznom bankovom ucte, a to 200,- Eur. Pre posudenie
okolnosti, i ide o spotrebitelsky Uver, nie je rozhodujuce, akou pravnou formou sa spotrebitel'sky
uver poskytuje (zmluva o pdzi¢ke, zmluva o uvere, nepomenovana zmluva), ale délezité je, Ze ide o
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech spotrebitela za odplatu. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom.
Rozdiel medzi spotrebitelskymi vermi na jednej strane a inymi ivermi na druhej strane, v ktorom pripade
mozno vztah posudzovat ako obchodny, spociva predovSetkym v charaktere subjektov takéhoto vztahu.
Veritel, ktory poskytol uver Zalovanému je pravnickd osoba, banka, ktora v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitelské Gvery a Zalovany je spotrebitel fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

5.1. Okresny sud v prvom rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu, kedZe podla Zaloby tvrdeny
pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky postupil pohfadavku voéi Zalovanému na Zalobcu, a
pravna Uprava v pripade takéhoto postupenia vyzaduju splnenie viacero podmienok (riadne vypovedanie
zmluvy z dévodu nepovoleného pre€erpania na ucte, vyzva na zaplatenie pred postupenim, trvanie
omeskania dlZznika 90 dni pred postupenim) a teda dodrZanie podmienok postupenia v zmysle ust. § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

5.2.V tejto suvislosti sud zistil, Ze Vypoved zmluvy o Ucte zo diia 09. 07. 2024, veritef (. j. banka) vypoved
formuloval ako vyzvu na okamzité zaplatenie celej pohladavky. Obsahom vypovede bola vyzva na



okamzité zaplatenie celej pohladavky, pricom ucinnost vypovede veritel naviazal prave na lehotu 7 dni
od vystavenia tejto vyzvy. Co sa tyka uvedenej vypovede, Zalobca predloZil podaci harok a sledovanie
zésielky, z ktorych je v zmysle zisteného skutkového stavu zrejmé, Ze Vypoved zmluvy o U&te zo difia
09. 07. 2024 bola odoslana zalovanému ako doporuéena zasielka, a to na adresu H. A. B, I. A. XXXX/
X, XXX XX E. E., a to konkrétne dria 09. 07. 2024, a nasledne dna 15. 07. 2024 bola zasielka banke
vratena ako nedorucena z dévodu, Ze adresat bol neznamy.

5.3. Adresa na podacom harku a na samotnej Vypovedi adresovanej Zalovanému nekoreSponduje
s adresou trvalého pobytu Zalovaného, ktord uviedol v Zmluve o Gvere. Zalobca nepreukazal dévod
veritela — banky doru€ovat predmetnu Vypoved na ind adresu Zalovaného ako na adresu jeho trvalého
pobytu, ktora bola veritelovi znama aj z Udajov uvedenych v Zmluve o beZznom uéte. Rovnako tak Zzalobca
nepreukazal, Ze by v sulade s ¢lankom V. V3eobecnych obchodnych podmienok ucinnych od 01. 02.
2014 bola medzi bankou a Zalovanym nejaka ina dohoda, v zmysle ktorej by neplatilo, Ze banka dorucuje
informacie alebo dokumenty Zalovanému osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo postou, alebo inymi
prostriedkami dialkovej komunikacie (napr. telefén, fax, e-mail, SMS a pod.) alebo kontaktnymi kanalmi
na posledné zname kontaktné udaje. V konani totiz nebolo zo strany Zalobcu Ziadnym sp6sobom tvrdené
ariadne preukazané, Ze by Zalovany kedykolvek v priebehu trvania zmluvného vztahu informoval banku
o tom, Ze banka s nim ma viest koreSpondenciu na adresu - H. A. B., I. A. XXXX/X, XXX XX E. E., teda
adresu inu ako je adresa jeho trvalého pobytu, tak ako ju aj sam Zalovany uviedol v Zmluve o beZznom
Ucte, a teda adresa H. A. B., D. A. XX, XXX XX E. E..

5.4. Na adresu, na ktoru banka doru€ovala Vypoved Zalovanému bol Zalovany neznamy a preto pri
posudeni otazky, €i doslo k dorueniu vypovede do dispozi€nej sféry Zalovaného okresny sud prijal
zaver, Ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno doru¢enia predmetnej Vypovede.

6.1. SpOsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k in&titutu cesie. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dha 24. 04. 2018, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20. 11. 2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020
zo dia 31. 03. 2022.

6.2. Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohfadavky ma takéto postupenie dopad
na platnost pravneho ukonu. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala
néleZitosti vyZadované ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach, iSlo o neplatny pravny ukon
odporujuci zakonu. Neplatnost podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou
absolutnou, ¢o znamena, Ze pravny ukon, postihnuty takouto absolutnou neplatnostou nema za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava
priamo zo zakona a pésobi od zaciatku voci kazdému.

6.3. Ak nebolo preukazané dorucenie vypovede Zzalovanému, potom nie je mozné ani urcit, od kedy a
¢i vobec plynula lehote 90 dni (v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach). S doru¢enim Vypovede je
spojena ucinnost vypovede zmluvy o Uvere. KedZe nebolo preukazané dorucenie vypovede, nemohol
sud prijat’ ani zaver o ucinnosti vypovede zo zmluvy, tak ako tieto ucinky predpoklada aj ustanovenie
¢lanku XV. bod 15. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok u€innych od 01. 02. 2014.

6.4. Zakladnymi predpokladom preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu je, aby sa postupovala
pohladavka splatna a bolo preukazané dorucenie vyzvy obsiahnutej vo Vypovedi banky do dispozi¢ne;j
sféry dlznika. Okresny sud Zalobu zamietol, pretoZze z dokazovania vplyvalo, Ze Zalobca sa nestal
veritelom pohladavky uplatnenej proti Zalovanému na zaklade posudzovanej Uverovej zmluvy, lebo
nebolo preukazané platné postupenie bankovej pohladavky na zalobcu.

7.1. Zalobca vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci a nespravny procesny postup, ktorym sud prvej inStancie znemoznil, aby uskuto&rioval
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. KedZe skutkové tvrdenia ohladne doru€ovania vypovede a platnosti postupenia pohladavky neboli
protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani potrebné povazovat za tzv.
nesporné skutkové tvrdenia, na zéklade ¢oho je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze vypoved zmluvy
bola dorugovana na spravnu adresu Zalovaného. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej instancie dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko je zrejmé, Ze Zalovany
nijakym spdsobom nerozporoval ani nespochybrioval doru€ovanie vypovede do jeho dispozi¢nej sféry.
7.3. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢hioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces — nakolko v skutkovom
pripade, kedy postupca splnil poziadavky zdkonodarcu na platné zosplatnenie Uveru a nasledné platné
postupenie (priCom doru€ovanie nenamietala ani jedna zo stran sporu) tieto poziadavky aktivne zmenil
a prispbsobil zakonné ustanovenia (to vSetko pri nespornosti otazky zosplatnenia a platného postupenia
— kedZe ani jedna zo stran sporu netvrdila opak) — a to s cielom ochrany spotrebitela. Sud rozporoval
skutkové tvrdenia Zalobcu namiesto Zalovaného. V uvedenom pripade ide nielen o vyslovné negovanie
tvrdeni Zalobcu, ale aj o rozporovanie nim predloZzenych dékazov na zdévodnenie vzniku a vySky
naroku. V pravnom State je nemyslitelné, aby sud sam svojou ¢innostou v civilnom procese, v rozpore
s principom formalnej pravdy, suploval tlohu pravneho zastupcu slab3ej strany a rozporoval skutkové
tvrdenia protistrany a v danom pripade i dbkazné tvrdenia. Pokial sud povazoval doru€ovanie vypovede
za sporné, mal Zalobcu vyzvat na predlozenie pripadnych dalSich dékazov, ktorymi by mohol Zalobca
zvratit zamietnutie Zaloby.

7.4. Zalobca z opatrnosti k odvolaniu pripojil aj vypoved zmluvy o Géte zo diia 09. 07. 2024, doru¢ovanu
zo strany Tatra banky a.s. Zalovanému na adresu Nad PlaZou 25, Banska Bystrica spolu s podacim
harkom, pricom podla Zalobcu nejde o novotu v odvolacom konani, nakolko doposial nemal a ani
nemohol mat’ pochybnost’ o tom, Ze sud bude rozporovat’ doru€ovanie vypovede zmluvy Zalovanému,
hoci sam Zalovany tak neuginil.

7.5. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok preskimal a v zmysle
ust. § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

10. Odvolanie zalobcu nebolo dévodné. S dbkazmi, ktoré predlozil Zalobca pri ne€innosti Zalovanej
strany sporu, sa okresny sud vysporiadal a vec spravne skutkovo a pravne posudil.

11.1. Zo spisu vyplava, Ze Oznamenie banky o postupeni pohladavky z 24. 10. 2024 bolo doru¢ovana
Zalovanému na adresu D. A. XX aj na adresu |. A. XXXX/X (€. I. 18,19), vypoved zo zmluvy o udte zo
dfia 09.07.2024 je doru€ovana Zzalovanému na adresu |. A. XXXX/X (€. I. 37) a sledovanie tejto postovej
zésielky (€.1.75). V odvolacom konani Zalobca tvrdil, Ze rovnaku vypoved zo zmluvy o Ulte zo dfa
09.07.2024 banka doru€ovala Zalovanému na adresu D. A. XX (€. I. 110), €o preukazuje podacim harkom
zo diia 09.07.2024 (€. I. 111) Z uvedeného podacieho harku, ako dékazu predlozenému v odvolacom
konani vyplyva, Ze vypoved banka Zalovanému dlZnikovi doru€ovala aj na adresu dohodnutu v zmluve:
D. A. XX.

11.2. Zalobca tvrdil, Ze nejde o novotu v odvolacom konani predlozenim dékazu, Ze banka doru¢ovala
vypoved Zalovanému diznikovi na adresu dohodnutu v zmluve, &im mal Zalobca spochybnit zaver
sudu prvej inStancie o neplatnom postupeni pohladavky. Uvedené tvrdenie Zalobcu neobstoji, pretoze
v zmysle § 366 CSP nepreukazal, Zze dbkaz nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.
11.3. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze pokial sud povazoval doru€ovanie vypovede za sporné, mal
Zalobcu vyzvat na predloZenie pripadnych dalSich dbkazov, ktorymi by mohol Zalobca zvratit zamietnutie
Zaloby. Sud prihliadol na absolutnu neplatnost postupenia pohladavky vzhlfadom na dokazovanie, ktoré
vykonal a bolo vecou Zalobcu, aby uvedeny zaver vyvratil.

12. V sporovom sudnom konani plati Cl. 8 zakladnych principov a § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého
ma Zalobca povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu a na zaklade toho, ¢o je predmetom konania. Predmetom konania v posudzovanom spore
bolo periazné plnenie uplatnené proti zalovanému spotrebitelovi, pri€om Zalobca tvrdil, Ze je pravnym
nastupcom poévodného veritela. Vzhladom na to sud musel najskor vyriesSit otdzku vecnej legitimacie
Zalobcu, ktora ma materialny zaklad v hmotnom prave § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Pri posudeni
tejto otazky zalobca tvrdil, Ze postupca splnil poZiadavky zakonodarcu na platné zosplatnenie Gveru a



nasledné platné postupenie pohfadavky na Zalobcu, ale svoje tvrdenie v konani na sude prvej inStancie
nepreukdzal a to ani dodato¢nym predloZenim vypovede banky diZznikovi v odvolacom konani.

13. Na unesenie vlastného dbkazného bremena Zalobcu nemoZzZno usudzovat vzhfadom na to, i
a ako uplatnil svoje procesné prava zalovany, ktory je ako spotrebitel slabSou stranou sporu. Sud
posudzuje platnost pravneho uUkonu postupenia pohladavky aj bez procesnej aktivity spotrebitela.
Neobstoji tvrdenie Zalobcu o presuvani dbkazného bremena, pretoze v spotrebitelskej veci prihliada
sud z uradnej povinnosti na dbvody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky
uplatnenej proti spotrebitelovi alebo pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru.

14. V Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu SR bolo pod & R 38/2025 publikované
rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktorého pravna veta znie:
,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky
na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim &o i len €asti svojho
peniazného zavazku, pricom touto vyzvou nie je (hembze byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.“ (rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2025 sp. zn. 1VCdo/4/2025).

15.1. Okresny sud konstatoval, Ze Tatra banka a.s. dfia 09. 07. 2024 listom oznadenym ako Vypoved
zmluvy o uéte upozornila Zzalovaného, Ze napriek predchadzajicim vyzvam je Zalovany k 04. 07. 2024
v nepovolenom pre€erpani na bankovom uéte vedenom v F. E. G.. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o
bankach predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitnu vyzvu banky
klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku, Zalobca bol povinny
preukazat, Ze zalovaného banka pred samotnou vypovedou zo dha 09.07.2024 vyzvala na uhradu
platby, z dévodu nepovoleného precerpania.

15.2. Pokial vypoved zo zmluvy zo dna 09.07.2024 odkazuje na predoslé vyzvy adresované
Zalovanému, potom nejde o taky dékaz, ktory Zalobca, nemohol v&as predlozit v konani na sude prvej
indtancie, pretoZe tvrdi, Ze je pravny nastupca banky.

15.3. Z uvedenych dbévodov sa odvolaci sud stotoziiuje so zistenim okresného sudu, Ze Zaloba
neuniesol dbkazné bremeno ohladne platného postupenia pohladavky, ktoru si Zalobou v posudzovane;j
veci uplatnil.

16. Okresny sud sa vyspgriadal so v8etkymi na vec sa vztahujucimi skutkovymi zisteniami a vec
spravne pravne posudil. Zalobca nespochybnil skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu ani
v odvolacom konani.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



