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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman, PhD. v pravnom spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO:
35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D.. E. XXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie
2 074,18 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 350 eur zastavuije.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 31.01.2025 domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 074,18 Eur, spolu
s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu Zzalobca skutkovo odbvodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlioZka €islo: 15294/B. Na zdklade Zmluvy
o postupeni pohlfadavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo
dfia 25.10.2022 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZzovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00
686 930 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfa 01.07.2003 Zmluvu &.
2613744773 (dalejlen ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a zaroven postupca splnil vSetky povinnosti v zmysle uvedenych zakonov. Zalovany
napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohfadavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost
podla zmluvy, a tak postupca dna 09.07.2024 vypovedal Zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala



ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 2 109,18 EUR, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 2 109,18 EUR, z riadneho uroku vo vyske 0,00 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 0,00
EUR, z poplatkov vo vySke 0,00 EUR a z poistenia splatok vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do diia podania Zaloby vykonal nasledujtce
Uhrady: platba vo vyske 5,00 EUR zo dna 23.12.2024, platba vo vySke 10,00 EUR zo dfia 13.01.2025,
platba vo vyske 20,00 EUR zo dila 27.01.2025. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 2 074,18
EUR, pric¢om pozostava z neuhradenej istiny iveru vo vyske 2 074,18 EUR. Zalobca si v tomto konani
uplatfiuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika pocnuc diiom 22.10.2024, t.j. dfiom nasledujucim po dni G&innosti postipenia pohladavky. Na
zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc€isfuje urok z omeSkania odo dfa nasledujuceho po
dni ucinnosti postupenia pohladavky nasledovne: 12,25% ro¢ne zo sumy 2 109,18 EUR od 22.10.2024
do 23.12.2024, 12,25% ro¢ne zo sumy 2 104,18 EUR od 24.12.2024 do 13.01.2025, 12,25% roéne zo
sumy 2 094,18 EUR od 14.01.2025 do 27.01.2025, 12,25% ro¢ne zo sumy 2 074,18 EUR od 28.01.2025
do zaplatenia.

3. TunajSi sud vydal platobny rozkaz (&. I. 63 spisu), ktory sa nepodarilo Zalovanému dorucit’' do vlastnych
ruk.

4. Zaloba spolu s pr[lohami a pouceniami bola Zalovanému doru¢ena postupom podla § 116 ods. 1, 2
CSP (€.I. 69 spisu). Zalovany na doru€enu Zalobu nijakym spésobom nereagoval.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie diha 30.10.2025, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili a
zaroven navrhli, aby sud rozhodol vo veci bez u¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

6. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t.j. CiastoCnym spéatvzatim Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 350 Eur s ohfadom na tvrdené giasto&né uhrady uskuto€nené zo strany Zalovaného.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, sud vyrokom |. tohto rozsudku konanie v asti o zaplatenie
sumy 300 Eur zastavil.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom, pri¢om na
vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

12. Podfa § 39 zdkona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ako ,obc&iansky zdkonnik®),
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

13. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 565 obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podfa § 708 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (dalej aj ako ,obchodny zédkonnik®),
zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od ur€itej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho
majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

19. Podla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podfa § 25 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

22. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 1 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zakon sa
dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny Ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditné karty.

24. Podla § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy pri
spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo
v pripadoch, ked nemozno urgit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,
o spbsobe vypoctu ronej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva



zmenena, a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

26. Podfa § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v &ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu, ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto
pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predloZzenymi dékazmi a to platobna
histéria Zalovaného (€.l. 6 a nasl. spisu), Oznamenie o postupeni pohladavky (&.I. 10 spisu), vypis z uctu
—report (€.1. 12 spisu), Oznamenie Zalobcu zo dfia 28.10.2024 (&l. 13 spisu), Pokus o zmier Zalobcu zo
dna 28.10.2024 (€.l. 14 spisu), Informacia o spracovavanych osobnych udajoch zo dria 28.10.2024 (&.
. 15 spisu), podaci harok zo dia 29.10.2024 (&.I. 16 spisu), Oznamenie o prideleni DIC (&.l. 17 spisu),
Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 22.05.2024 s dohodou o plnomocenstve (&.I. 19 a nasl. spisu)
a prilohou zo dfia 21.10.2024 (€.1. 28 spisu), Zmluva o beznom ucte (€.l. 29 spisu), Vypoved zmluvy o ucte
zo dna 09.07.2024 (&.I. 30 spisu), VSeobecné obchodné podmienky (&.I. 32 spisu a nasl.), Sadzobnik
poplatkov (€.I. 41 spisu), Odpisy z podacieho harku (&.I. 44 a 45 spisu) a zistil nasledovny skutkovy stav:

29. DAa 01.07.2003 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s., dalej aj ako ,banka)
a zalovany ako klient zmluvu o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb (dalej ,zmluva®),
ktorej predmetom bola novacia zmluvy o beZznom uéte zo dfia 06.09.2000 v zmysle zvoleného balika
sluzieb TatraDynamic. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pre pripad vyberu balika sluzieb ..TatraDynamic...
plati Poskytnutie povoleného precerpania na tomto u¢te — v zmysle Obchodnych podmienok balikov
sluzieb (&l. VIIl. Zmluvy). Z uvedeného ustanovenia nevyplyva, €i klient Ziadal o poskytnutie povoleného
preCerpania ako je to pri inych Castiach zmluvy (napr. Rodinné poistenie k platobnej karte — ano/
nie). Podpisom zmluvy majitel uétu suhlasil so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov Tatra banky, a.s., Poistnymi podmienkami pre klientov Tatra banky, a.s. a Obchodnymi
podmienkami balikov sluzieb, ktoré su su€astou tejto zmluvy.

30. Zalobca v konani netvrdil, Ze by banka poskytla Zalovanému na Géte povolené prederpanie a v akej
vySke, s akymi podmienkami. Z podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky, pri€om nie je zrejmé, Ci sa jedna o pefiazné prostriedky poskytnuté vo forme nepovoleného
pre€erpania, povoleného precerpania, ¢i inej formy uveru.

31. Listom zo dha 09.07.2024 oznalenym ,Vypoved zmluvy o beznom ucte“ banka Zalovanému
oznamila, Ze nakolko napriek predchadzajucim vyzvam neuhradil svoj zavazok voci Tatra banke, a. s.,
kedZe je stale v nepovolenom prec€erpani, tymto vyuziva svoje pravo a vypoveda Zmluvu o beznom ucte
a o poskytovani dalSich produktov a sluZieb k uc¢tu, na zaklade ktorej v banke vedie bezny uver €. D.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Na zaklade tejto vypovede banka zrusi ucet v defi uplynutia vypovednej



doby, t.j. po uplynuti dvoch mesiacov po doru€eni vypovede. Podla prvej doru€enky sa vypoved vratila
ako nedorucena z dévodu, Ze adresat je neznamy dfia 15.07.2024. Podfa druhej doru€enky sa vypoved
vratila ako neprevzata v odbernej lehote dfa 01.08.2024.

32. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Zalovana suma 2 074,18 Eur pozostava z neuhradenej istiny, ¢o
hodnoverne nepreukazal. Z platobnej historie za obdobie od 31.01.2020 do 23.10.2024 nevyplyva
konkrétny neuhradeny zostatok na danom ucte. Z platobnej histérie iba vyplyvaju sumy uskuto&nenych
réznych splatok istin, drokov, poistenia a zapoditavanie inych debetnych operacii, poplatkov napr. za
balik, sankéné uroky, vymahanie pohladavky/sankcie a pod. Z predloZenej platobnej discipliny teda
nevyplyvaju Zalobcom tvrdené skutoCnosti o poskytnuti Uveru s neuhradenym zostatkom vo vyske
2 074,18 eur.

33. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postupena na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.10.2024.
V konani predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvoreni medzi Tatra banka, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom dfia 22.05.2024. Podla prilohy zo dfia 21.10.2024 k zmluve, vySka
pohladavky voci Zalovanému predstavovala ku driu 21.10.2024 sumu 2 109,18 eur. Banka oznamila
Zalovanému postupenie pohfadavky listom zo dha 24.10.2024. dria 28.10.2024 vyzval Zalobca
Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 2 109,18 eur, ktory predstavuje istinu, spolu s Urokmi a nakladmi
az na sumu 2 362,63 eur.

34. Podla &l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) strany sporu maju
v konani rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

35. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

36. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

37. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

38. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

39. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dOkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim dGkazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu zato,
Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

40. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a v konani povaZoval za nesporné, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Tatra banka, a.s.) a zalovany uzatvorili dfa 01.07.2003 zmluvu o beZznom ucte v
zmysle § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, ktorej predmetom bolo vedenie bezného uétu bankou pre
Zalovaného, poskytovanie dalSich produktov a sluzieb a poskytnutie povoleného pre€erpania na tomto
uste v zmysle obchodnych podmienok balikov sluZieb. Zalobca netvrdil, Ze by k nastaveniu povoleného
pre€erpania na ucte doslo, ani za akych podmienok. Listom zo dfia 09.07.2024 banka vypovedala zmluvu
0 beznom ucte 2613744773 s u€innostou ku uplynutiu dvoch mesiacov od doru€enia vypovede.



41.VVzhladom teda k tomu, Ze predmetom sporu je pohladavka banky (Tatra banka, a.s.), ktora mala byt
postupena na Zalobcu, sud predovsetkym ex offo skimal, &i k postupeniu pohladavky doSlo v stlade s §
92 ods. 8 zakona o bankach, teda €i Zalobcovi sved&i aktivna vecna legitimacia v spore a to ako v sulade
s Cl. 6 CSP s cielom vyvaZovat nerovnovazne postavenie strdn sporu, tak aj v sulade s judikatirnou
praxou.

42. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dia 27.10.2021 (R6 /2022) ,v sporovom sudnom
konani sud skima vecnu legitimaciu z dradnej povinnosti; dokazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach pred postupenim pohfadavky zatazuje
veritela aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia®“. Pri skimani aktivnej
vecnej legitimacie postupcu v spotrebitelskom spore je potrebné prihliadat’ na skuto€nost, Ze nesplnenie
zakonnych podmienok na postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach
spbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (vid' rozsudky
NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dnha 28.03.2018 alebo sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dria 24.04.2018
zverejneny v zbierke ako R 60/2018). Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prihliada sud v spore
z uradnej povinnosti (ex offo), preto v spotrebitelskom spore je Zalobca (postupnik) povinny nielen
tvrdit, ale su€asne aj preukazat splnenie zakonnych podmienok postupenia spornej pohfadavky za
ucelom posudenia, €i sporna pohladavka bola na neho postlpena platne. Len samotné tvrdenie spinenia
zakonnych podmienok postupenia pohladavky nie je postadujuce, pretoze bez ich preukazania nie
je mozné posudit’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, na pripadnu absolutnu neplatnost’ ktorej
musi sud prihliadat’ z dradnej povinnosti. Su€asne ak zalobca len tvrdi spinenie zakonnych podmienok
postupenia pohfadavky bez ich preukazania, nie je sud povinny ho na predloZzenie dékazov vyzvat
(ustanovenie § 150 ods. 2 CSP dopada len na doplnenie skutkovych tvrdeni, ktoré su obsahom bremena
tvrdenia, nie dékazného bremena). Ohladne splnenia zakonnych podmienok postupenia pohladavky
podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach v spotrebitelskom spore tak Zalobcu zatazuje
bremeno tvrdenia a su€asne aj dokazné bremeno, désledkom nesplnenia ktorych méze byt zamietnutie
Zaloby z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (postupnika) v spore; pasivita
Zalovaného (spotrebitela) v spore je preto z tohto dévodu bez pravneho vyznamu (vid rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/16/2022 z 30. juna 2022). Aj z uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. | US 246/2019 z 11. 06. 2019 vyplyva, Ze pasivita Zalovaného v konani neméa mat za
nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1, 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykofvek uplatneny
narok.

43. Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 9Cdo/90/2023 z 30.oktdbra 2024 sa zaoberal posudenim
dovodnosti uplatneného dovolacieho dévodu podfa § 421 ods. 1 pism. a/ CSP s vymedzenim pravnej
otazky dovolatelfa (EOS KSI Slovensko, s.r.0.), aky ukon/vyzvu banky je mozné povazovat za pisomnu
vyzvu banky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla bodov 23, 26, 27 rozhodnutia NS
SR, rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24. 04. 2018 publikované v Zbierke stanovisk R60/2018
jednoznacne urcilo, Ze zakon &. 438/2001 Z. z. je kfu€ovym pravnym predpisom upravujucim &innost
bank, ktorého § 92 ods. 8 velmi presne upravuje, za akych okolnosti méze banka postupit’ pohladavku
z Uveru na inu banku a tiez na tretiu osobu, a to aj na osobu bez bankovej licencie bez suhlasu diZznika.
Pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zédkona musi banka a/ pisomne
vyzvat svojho klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako
90 kalendarnych dni, €o i len s €astou dlhu mdze uplynutim uvedenych 90 dni pohfadavku postupit.
Postupenie pohladavky banky v rozpore s tymito podmienkami je absolutne neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom (rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/26/2017, sp. zn. 4Cdo/83/2021,
sp. zn. 5Cdo/36/2020, sp. zn. 4Cdo/162/2020). Primarnym pravnym problémom v prejednavanej veci
je posudenie neplatnosti alebo platnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podfa § 39 OZ, od
ktorej sa odvija aktivna vecna legitimacia Zalobcu a rozhodujucim je posudenie, aké podmienky musia
byt splnené, aby doslo k plathému postupeniu pohfadavky banky. Dovolaci sud v rozsudku sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo dna 31.03.2022 Specifikoval podmienky, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst
k postupeniu pohladavky. Prvy ukon je pisomnéa vyzva banky klientovi, Ze je v omeSkani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky
uveru, ktoré trva viac ako tri mesiace, avSak primarne je predmetom vyzvy ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada
vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim ¢o len ¢asti svojho



zavazku. Nemozno prisveddCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach. Rovnaky pravny zaver je konstatovany aj v uzneseni Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27. 10. 2022, aj v rozhodnutiach odvolacich sudov, napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/2/2024 zo dfia 30. 05. 2024, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/42/2023 zo diia 30. 04. 2024, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/24/2022 zo diia 28. 06. 2023, rozhodnutia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn.12CoCsp/36/2020 zo dra 13. maja 2021 a 15CoCsp/23/2023 zo diia 19. jula 2023.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 11CoCsp/1/2024 zo dfia 17. 09. 2024 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Csp/26/2022 zo dna 06. 12. 2022 vo veci Zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.o., kde OS Banska Bystrica Zalobu pre nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu zamietol. Odvolaci sud v otazke povahy vyzvy banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach sa
pridrziaval nazoru Najvyssieho sudu SR vyjadreného v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/266/2020 a sp. zn.
4Cdo/75/2020 a priklonil sa k zaveru, Ze je potrebné zotrvat na poZiadavke vylu€nej a samostatnej vyzvy
banky, ktorou vyzve diZznika na zaplatenie presne Specifikovanej a vycislenej pohladavky s dérazom
na princip zvySenej ochrany v spotrebitelskych veciach, kedZe postupenie bankovej pohfadavky na
nebankovy subjekt predstavuje zhorSenie pravnej ochrany spotrebitela v désledku zniZenia pripadne
az vylucenia dozoru tretieho subjektu NBS, na ktoru skuto&nost reflektuje aj dévodova sprava k zakonu
o bankéch.

44. Zalobca nepreukéazal, Ze by pravny predchodca Zalobcu Zalovanému dorudoval takuto vyluénd
a samostatnu kvalifikovanu vyzvu na zaplatenie presne Specifikovanej vy€islenej pohlfadavky (dihu),
vyhotovenu v zmysle § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach.

45. Z obsahu vypovede zmluvy o Ucte zo diia 09.07.2024 (€.l. 30) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovany
napriek predchadzajucim vyzvam neuhradil svoj zavazok voci banke (bez blizSieho urenia o zavazok
v akej vyske, z akého titulu sa jedna), avdak primarne (aj podfa oznacenia listu) je predmetom tejto
listiny vypoved zmluvy o Ucte, ktory ucet banka rusi s u€innostou ku driu uplynutia vypovednej doby,
t.j. po uplynuti dvoch mesiacov po doruceni vypovede. Z obsahu vypovede vyplyva, Ze v nej pravny
predchodca Zalobcu zaroven vyzval na zaplatenie sumy nepovoleného preCerpania, aviak vzhladom
na spotrebitelsky charakter dojednanej zmluvy a v zmysle aktualnej judikatiru, tak nemozno prisvedg¢it
vypovedi zmluvy aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. V désledku nepreukazania
splnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, je zmluva o postupeni pohfadavok zo diha zo dia 28.05.2024, v spojeni s prilohou zo dha
21.10.2024, absolutne neplatny pravny ukon (§ 39 OZ).

46. Sud zaroven uvadza, Zze v konani nebolo preukadzané ani splnenie podmienok pre postupenie
pohladavky vo vztahu k tej skutoCnosti, Zze banka méze pristupit k postupeniu az potom, €o je klient
v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni (vzhladom na nepreukazanie samostatnej a vyluCnej vyzvy
na zaplatenie, ktora by sa dostala do dispozi€nej sféry Zalovaného).

47. Vzhladom na uvedené, sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol pre nepreukazanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

48. Zaroven Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno, ked tvrdil, Ze Zalovana suma
2 074,18 Eur pozostava z neuhradenej istiny uveru. Na preukazanie tohto tvrdenia predloZil zmluvu o
beZnom udte, z ktorej nevyplyva, Ze by bolo zriadené povolené precerpanie a v akej vyske. Zalobca
teda neosvedcil na zaklade ¢oho mali byt Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky (ktoré v Zalobe
tvrdil), neosvedcil, ¢i bolo dojednané povolené pre€erpanie, resp. kontokorent v pisomnej forme na
ucte Zalovaného (§ 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z.) s tym, aby tento zavazok bol konkretizovany
so vSetkymi nalezitostami vratane urokovej sadzby. Sud k tomu poukazuje aj na obsah Vypovede
zmluvy o uéte, kde je uvedené, Ze Zalovany sa dostal do nepovoleného precerpania. Potom nie je
zrejmé, akym titulom a v akej vySke a s akymi podmienkami mali byt Zalovanému pefazné prostriedky
poskytnuté, ktoré poskytnutie Zalobca v podanej zalobe tvrdil. V zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. V zmysle § 4 ods. 4
zakona €. 258/2001 Z.z. veritel nemdZze pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. Z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovanému bol uétovany urok, sankény urok,
sankcie za vymahanie pohladavky (nie je zrejmé v akej percentudlnej vyske, z akej sumy, za aké
obdobie) a rézne poplatky (za balik,, za ucet, za poistenie), prifom z uvedenej platobnej discipliny ani



nevyplyva, ¢o predstavuje neuhradenu istinu, Ci jej poskytnuta vyska, ktoru tvrdil Zalobca. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy (§ 132 ods. 2 CSP).

49. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

50. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

51. Uroky z omes$kania predstavuji sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutocnost, Ze sud zamietol Zalobu €o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekunddrnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny.
Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z diznych sum zamietol.

52. Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

54. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, § 257
CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2 074,18 eur. Sud konanie na zaklade dispozitivheho
ukonu Zalobcu zastavil ¢o do zaplatenia sumy 300 eur z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby €iastone
uhradil istinu. Z hladiska procesného teda zastavenie konania spdsobil Zalovany, ¢o ma vplyv na
nahradu trov konania. Vo zvy3nej €asti uplatneného naroku (suma 1 774,18 eur) sud Zalobu zamietol, ¢o
predstavuje neuspech zalobcu. Z hladiska Uspechu v konani, s prihliadnutim na zavinenie zastavenia
konania na strane zalovaného, je Zalovany v konani UspesSny v rozsahu 83,54 % a neuspesny v rozsahu
14,46 %. Cisty uspech Zalovaného je teda 69,08 %. Z obsahu sidneho spisu vyplyva, Ze Zzalovanému
Ziadne trov konania nevznikli, pricom ich nadhradu ani neziadal. Podla nazoru NajvysSieho sudu SR
zo dna 26.10.2016, sp. zn. 6Cdo/544/2015, ak uspesnej strane sporu alebo strane, ktora procesne
nezavinila zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy
konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania neprizna. S ohladom na uvedené sud prve;j
inStancie zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.



Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



