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Uznesenie

-8- 11C/29/2024

Mestsky sud Bratislava IV v sporovej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast.
JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, s miestom vykonu advokacie Cyrila a Metoda 4, Roznava, proti
zalovanej: A. E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. G. X, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

-8- 11C/29/2024

I. SUd z r u $ u j e uznesenie Okresného sudu Bratislava V &.k. 70C/9/2023-24 zo diia 10.02.2023,
pravoplatné dra 06.06.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 16C0/50/2023-67
zo diia 28.04.2023, v Casti v ktorej sud ulozil Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XX,
I., aby pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou Uplne nekontaktoval Zalobkynu: A. E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. — B..

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh zalobcu zamieta.

[ll. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

-7- 11C/29/2024

1. Zalobca sa navrhom dorudenym tunajsiemu stdu diia 08.04.2024, doplnenym dnia 03.05.2024
domahal zruSenia neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava V €.k.
70C/9/2023-24 zo dna 10.02.2023, pravoplatnym dria 06.06.2024, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 16C0/50/2023-67 zo dna 28.04.2023.

2. Predmetny navrh Zalobca odévodnil skuto&nostami, Ze neodkladnym opatrenim sud ulozil Zalobcovi
(pbvodne v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v postaveni Zzalovaného) aby sa nepribliZoval
k Zalobkyni: A. E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. — B., na vzdialenost menSiu ako 50 metrov
s vynimkou priblizenia sa v rozsahu nevyhnutnom na ucast na ukonoch, na ktoré bol predvolany, v
konaniach pred sudom, orgadnmi &innymi v trestnom konani a spravnymi organmi (1), aby pisomne,
telefonicky a elektronickou komunikaciou uplne nekontaktoval Zalobkyriu (2), zaroveri poucil Zalovaného,
Ze mbze ako Zalobca podat voci Zalobkyni ako Zalovanej zalobu vo veci samej, ktorou sa mbéze domahat
naroku na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia (3). Zalobca poukazal na skutoénost, Ze sud nariadil neodkladné
opatrenie pretoZe mal za osved&ené, Ze duSevnd alebo telesna integrita Zalobkyne: A. E. B. mbzZe byt
konanim Zalovaného ohrozena a uzavrel, Ze hoci bola osoba predstavujuca riziko na nevyhnutny &as
vzata do vazby, tato skuto&nost sama o sebe nevylu€uje bezodkladnost potreby Upravy pomerov stran.
Poukazal, Ze podanou Zalobou sa doméaha navratenia do pdvodného stavu a to z nasledovnych dévodov:
Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V, €.: X B. XX/XX/XXXX-XX, J.: X-XX-XXX-XXXX, zo dfia
23.03.2023 bolo v trestnej veci obvineného A. B., t.j. Zalobcu pre trestny &in: zlo€in tyrania blizkej osoby a



zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ TZ podla § 215 ods. 1 pism. a/ TP trestné stihanie zastavené,
pretoZe sa v konani preukazalo, Ze obvineny nebol v ¢ase &inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny a
prikazom prokuratora OP Bratislava V, &.: X B. XX/XX/XXXX - 40 zo dia 22.03.2023 podla § 79 ods. 1,
ods. 4 TP bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu, nakolko pominul dévod na dalSie trvanie vazby
a obvineny bol eskortovany na Psychiatricku kliniku Nemocnice sv. Cyrila a Metoda na Antolskej 11.
Nasledne Uznesenim Okresny sud Bratislava V, sp.zn. 2Nt/16/2023 — 328, ICS: XXXXXXXXXX, zo dfia
02.05.2023 rozhodol tak, Zze podla § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 TP, ulozil Zalobcovi ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou. Uznesenim Okresny sud Pezinok zo dfia 05.02.2024, sp.zn. 46Nt/3/2024-54,
ICS: XXXXXXXXXX, v trestnej veci obvineného, t.j. Zalobcu vo veci rozhodovania o zmene spdsobu
vykonu ochranného lieCenia podla § 446 ods. 1 TP rozhodol tak, Zze podla § 446 ods. 1 TP sud zmenil
ochranné ustavné psychiatrické lieCenie u A. B. na ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou.
dokaz: Uznesenie OS Pezinok zo dfia 05.02.2024, sp.zn. 46Nt/3/2024, spis Okresného sudu Pezinok,
sp.zn. 46Nt/3/2024. Podanou zZalobou sa domaha navratenia do pévodného stavu s poukazom na
vySSie popisany skutkovy stav. Trestné stihanie vo¢i nemu bolo zastavené, v trestnom konani nebolo
preukazané konanie, ktoré zalovana popisala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani
zavinenie Zalobcu, a po prepusteni z vazby sa tento podrobil ochrannému psychiatrickému lie€eniu
ustavnou formou, ktora splnila svoj ucel v désledku ¢oho bolo ochranné lie¢enie zmenené na ambulantnu
formu. V suasnosti sa zdrZziava v RoZhave, v rodinnom dome svojich rodi€ov na ulici K. L. XX a
nadalej sa podrobuje nariadenému lie€eniu v ambulancii v D.. Poukazal, Ze so Zalovanou sa nestretava.
V Case podania navrhu prebieha medzi stranami sporu na Mestskom sude Bratislava Il pod sp.zn.
B5-22P/21/2023, ICS: XXXXXXXXXX konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiéovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu E. B., nar. XX.XX.XXXX, doposial uvedené
konanie nie je ukonéené.

3. Podanim doru¢enym sudu difia 03.05.2024 oznadenym ako Doplnenie a opravenie podania
doru¢eného sudu diia 08.04.2024, upresnil Zalobca Zalobny narok a poukazal na skuto&nost, Ze odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, pricom tieto uz v predmetnom podani blizSie
nespecifikoval.

4. K navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil ako listinny dokaz: Uznesenie OS
Bratislava V zo dia 10.02.2023, sp.zn. 70C/9/2023-24, Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V,
&.: 4 Pv 31/23/1105-45, EEC: 2-12-558-2023, zo dna 23.03.2023, Prikaz na prepustenie z vazby na
slobodu, €. 4 Pv 31/23/1105 — 40 zo dha 22.03.2023, Uznesenie OS Bratislava V, sp.zn. 2Nt/16/2023 —
328, zo dnia 02.05.2023, Uznesenie OS Pezinok zo dfia 05.02.2024, sp.zn. 46Nt/3/2024.

5. Sud vyzvou zo dfia 17.06.2024 vyzval Zalovanu, aby sa k navrhu Zalobcu vyjadrila. Zalovanej bola
vyzva na vyjadrenie sa k navrhu Zalobcu doruéena dfia 19.06.2024. Zalovana sa k navrhu Zalobcu
nevyjadrila.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo diia 05.12.2024. Na predmetnom pojednavani
Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze komunikacia medzi stranami prebieha najmd za ucelom
zabezped&enia styku Zalobcu s maloletym dietatom. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nad zrusenim
neodkladného opatrenia kvéli dietatu uvazovala, avSak potom, o sa dozvedela, ze Zalobca popiera
a nefutuje €o si pri fiom roky vytrpela, so zruSenim neodkladného opatrenia nesuhlasi. Nasledne uviedla,
Ze so zru$enim zékazu komunikéacie suhlasi, na zakaze priblizenia trva. Dalej poukéazala, Ze styk Zzalobcu
s dietatom v zmysle R MS BA Il prebieha bez problémov. Uviedla, Ze sa citi byt subjektivhe ohrozena
a poukazala na obsah spisovej dokumentacie.

7. 8ud si na navrh Zalobcu vyZiadal rozsudok z konania vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod
sp.zn. B5-22P/21/2023 a spravu od A. K. M. k celkovému duSevnému stavu Zalobcu.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. B5-70C/9/2023 je zrejmé, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava V &.k. 70C/9/2023-24 zo dfia 10.02.2023, pravoplatnym dna 06.06.2024,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 16C0/50/2023-67 zo dna 28.04.2023,
pravoplatnym dia 06.06.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym: ulozil Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom H. XX, |., aby sa nepribliZoval k Zalobkyni: A. E. B., nar. X.XX.XXXX;, trvalo
bytom I. - B., na vzdialenost menS$iu ako 50 metrov s vynimkou priblizenia sa v rozsahu nevyhnutnom
na ucast na ukonoch, na ktoré bol predvolany, v konaniach pred sidom, organmi ¢innymi v trestnom



konani a spravnymi organmi (vyrok 1.); ulozil Zzalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvalo bytom H. XX,
I., aby pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou uplne nekontaktoval Zalobkyhu: A. E. B., nar.
XXX XXXX, trvalo bytom I. — B. (vyrok I.); poucil Zalovaného, Ze mézZe ako Zalobca podat’ voci Zalobkyni
ako Zalovanej Zalobu vo veci samej, ktorou sa méze domahat naroku na navratenie do pdvodného stavu
alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia (vyrok
1.); Zalobkyni priznal vo€i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.).

9. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skuto€nost, Ze z vysledkov trestného
konania mal tunajsi sud v €ase rozhodovania prinajmen8om za osvedCené, Ze dudevna alebo telesnd
integrita Zalobkyne méZe byt konanim Zalovaného ohrozena. Zalovany sa k Zalobkyni sprava agresivne
a nasilnicky, opakovane a dlhodobo jej spdsobuje telesné i dusevné utrpenie, ¢im zavazne narusuje
fyzicku a psychicku integritu Zalobkyne. Existuje tu tiezZ dévodné podozrenie, Ze Zalovany trpi duSevnou
poruchou, vogi ktorej je nekriticky a nepodstupuje lieCbu. Za tychto okolnosti je zrejmé, Ze priblizovanie
sa zalovaného k Zalobkyni, ako aj kontaktovanie Zalobkyne zo strany Zalovaného su spdsobilé privodit,
resp. prehibit u nej ujmu a Ze takéto prejavy zo strany zalovaného by Zalobkyhia dévodne mohla
pocitovat ako ohrozujuce. Nariadené neodkladné opatrenie pritom s ohfadom na princip proporcionality
Zalovaného obmedzi len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie jeho U&elu, teda zabezpec€enie ochranu
duSevnej a telesnej integrity Zalobkyne pred hroziacou ujmou. Okrem iného sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia zaroven zohladnil, Ze v zmysle § 82 ods. 1 Trestného poriadku ak sudca pre
pripravné konanie alebo sud rozhodol podfa § 80 alebo § 81, Ze sa obvineny ponechava na slobode
alebo Ze sa z vazby prepusta na slobodu, na posilnenie uéelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, méze
organ rozhodujuci o vazbe zaroven ulozit jedno alebo viac primeranych obmedzeni alebo povinnosti,
medzi ktoré patri zakaz styku s urcitymi osobami alebo zakaz umyselne sa pribliZit k urlitej osobe na
vzdialenost mensiu ako pat metrov a zakaz alebo obmedzenie kontaktu s uréenou osobou v akejkolvek
forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami. Tieto primerané povinnosti a obmedzenia sa svojim obsahom bliZia povinnostiam, ktoré
mozno strane ulozit podfa § 325 ods. 2 C. s. p., av8ak pri rozhodovani o nich sa sleduje iny ucel - v
tomto pripade najme zabranenie obvinenému pokracovat' v trestnej €innosti. Povinnosti uvedené v § 325
ods. 2 C. s. p. smeruju do vacésej hibky, nakolko nie kazdé protipravne a pripadne aj nasilné spravanie
sa osoby predstavujucej riziko musi mat povahu trestného €inu, ¢o vS8ak neznamena, Ze ohrozena
osoba nema pravo na ochranu pred akymkolvek protipravnym narusovanim jej osobnej integrity. Navyse
Uprava pomerov stran neodkladnym opatrenim nie je viazana na dosiahnutie ucelu trestného konania,
ale umoZiuje navodenie v zasade trvalého reZzimu chraniaceho ohrozenu osobu. V neposlednom rade
treba zdéraznit, Ze sud nemdze prejudikovat, i takéto primerané povinnosti a obmedzenia budu v
trestnom konani Zalovanému uloZené. Sud teda uzavrel, Ze hoci bola osoba predstavujuca riziko na
nevyhnutny ¢as vzata do vazby, tato skutoénost sama o sebe nevylu€uje bezodkladnost potreby Upravy
pomerov stran.

10. Z navrhu Zalobcu vyplyva, Ze Prikazom prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V, €.: 4 Pv
31/23/1105 — 40 zo dha 22.03.2023 bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu, nakofko pominul
dévod na dalSie trvanie vazby a obvineny bol eskortovany na Psychiatricki kliniku Nemocnice sv.
Cyrila a Metoda na Antolskej 11 z dévodu, Ze obvineny nie je trestne zodpovedny za trestny &in, pre
spachanie ktorého je trestne stihany, nakolko znalkyfa v predmetnom konani konstatovala, Ze obvineny
v Case spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpe&nost' svojho konania. Zaroven uviedla, Ze pobyt
obvineného je na slobode pre spolo€nost nebezpeény a navrhla nariadit psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou.

11. Z predloZenych dokladov sud dalej zistil Ze, uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava V, ¢.k. 4
Pv 31/23/1105-45 zo dha 23.03.2023 bolo v trestnej veci obvineného A. B., t.j. Zalobcu pre trestny
¢in: zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ TZ podla § 215 ods.
1 pism. a/ TP trestné stihanie zastavené, pretoZe sa v konani preukazalo, Ze obvineny nebol v ¢ase
¢inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny. V predmetom uzneseni prokuratorka konstatovala, ze zo
spisoveého materialu je preukazané, Zze skutku uvedeného vo vyroku predmetného uznesenia sa dopustil
obvineny. Z vykonaného dokazovania je nepochybne preukazané, Zze konanie obvineného napifia véetky
obligatérne znaky obsiahnuté v skutkovej podstate zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny nebol v €ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny
a preto bolo konanie zastavené.



12. Z predlozenych listin ma sud dalej preukazané, Zze Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k.
46Nt/3/2024-54 zo dfia 05.02.2024 sud zmenil ochranné ustavné psychiatrické lieCenie u Zalovaného
na ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou.

13. Zo spravy od A. K. M. zo psychiatrického odd. nemocnice v Roziave zo dha 16.12.2024 vyplyva,
Ze Zalovany na lie€bu dochadza pravidelne, jeho stav je v dobrej remisii, nejavi zndmky agresivity ani
inych poruch spravania. To €i predstavuje nebezpe&enstvo pre svoju byvalu manzelku nevie posudit.

14. Z rozsudku Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. B5-22P/21/2023-390 zo dha 19.09.2024 ma sud
preukdzané, Ze sud manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozviedol, malolety syn bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja rodiCia a otec je
opravneny stretavat sa s maloletym synom v sudom upravenom case.

15. Podla § 325 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,C.s.p.“) neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 339 C.s.p., o zruSeni neodkladného opatrenia mbze sud rozhodnut’ bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najme, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

20. Podla § 325 ods. 2 pism. g) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najme, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena.

21. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov méze sud rozhodnut vyluéne na navrh.
Z procesného hladiska je takyto navrh pripustny v nadvaznosti na realne pravne u€inky neodkladného
opatrenia, teda od vykonatelnosti uznesenia, ktorym bolo nariadené.

22. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pdvodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 C.s.p.. Toto ustanovenie umoziuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch,
a to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia moze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo
pévodne nariadené. Dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora
sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia
mdbze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna
situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie.

23. Ugelom zrusenia neodkladného opatrenia je najmé pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle,
Ze sudnym rozhodnutim bude jednoznaé&ne konstatované, ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli.
Sud sa teda pri posudzovani tejto otazky zaoberd striktne len tymi skutkovymi tvrdeniami navrhujucej
sporovej strany, ktoré nastali az po tom, ako bolo neodkladné opatrenie nariadené a su€asne predstavuju
zmenu relevantnych skuto€nosti, z ktorych vyplyvala potreba bezodkladnej upravy pomerov.



24. Uzneseniu o zruseni neodkladného opatrenia podla § 334 C.s.p. nevyhnutne predchadza posudenie
toho, ¢&i skuto¢ne doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

25. Ak to povaha uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia pripusta, napr. pri kumulovani
viacerych povinnosti alebo pri dvoch alebo viacerych samostatnych vyrokoch, prichadza do uvahy aj
zruSenie neodkladného opatrenia scasti.

26. Po zisteni skuto€nosti potrebnych pre u€ely rozhodnutia o navrhu Zalobcu na zruSenie neodkladného
opatrenia sud dospel k zaveru, Ze navrh na zruSenie neodkladného opatrenia je z Casti dovodny.
Zalobca sa v sulade s petitom navrhu domahal, aby sud zru$il neodkladné opatrenie, ktorym sud
ulozil Zalobcovi (p6vodne v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v postaveni Zalovaného)
aby sa nepriblizoval k Zalovanej (pévodne v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v postaveni
Zalobkyne), na vzdialenost’ mensiu ako 50 metrov s vynimkou priblizenia sa v rozsahu nevyhnutnom na
u€ast na ukonoch, na ktoré bol predvolany, v konaniach pred sidom, organmi &innymi v tresthnom konani
a spravnymi organmi a aby pisomne, telefonicky a elektronickou komunikaciou Uplne nekontaktoval
Zalobkyfu, ¢o odévodnil odpadnutim dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Z vyssie
uvedenych dévodov sud skumal, &i bola naplnena dikcia ustanovenia § 334 C.s.p. a skuto¢ne odpadli
dovody, pre ktoré sud nariadil dané neodkladné opatrenie. Nalezitym oboznamenim sa s navrhom
Zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia, pripojenych dokaznych listin, s vyjadrenim Zalovanej a
pripojenym spisovym materialom, dospel sud k zaveru, Zze uvedené dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, v Casti komunikacie so Zalovanou (pisomne, telefonicky a elektronicky) pominuli. Vo
zvySnej Casti sud dospel k zaveru, Ze dévody pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené pretrvavaju.

27. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 05.12.2024 vyplyva, Ze Zalovana vyslovne suhlasila so
zruSenim zdkazu komunikacie. Zaroven je nesporné, Ze Zalobca a Zalovana zastupuju a spravuju
majetok ich maloletého syna ako aj, Ze Zalobca je opravneny stretavat sa s maloletym synom
v sudom upravenom &ase, €o si objektivne vyZaduje asporf minimalnu formu komunikacie so Zalovanou
ako matkou dietata. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze zachovanie zakazu komunikacie
by predstavovalo neprimerany zdsah do prav Zalobcu, kedZe by mu znemoZznovalo riadne plnit' si
rodi¢ovské povinnosti. Su€asne sud konstatuje, Ze Zalovana sama nepovazuje pokracovanie zakazu
komunikéacie za potrebné, a teda, Ze dévody pre ktoré bol tento zakaz Zalobcovi ulozeny pominuli.

28. Vo zvysnej Casti sud konStatuje, Ze hlavnym dbévodom, pre ktory bolo neodkladné opatrenie
neriadené, bola nepochybne skuto¢nost, Ze sid mal z tvrdeni Zalovanej za osvedcené, Ze jej duSevna
alebo telesna integrita méze byt konanim Zalobcu ohrozena. Tento dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa nazoru sudu neodpadol zastavenim trestného stihania z dévodu, Zze obvineny nebol
v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny, ked eSte aj samotna prokuratorka v uzneseni,
ktorym predmetné konanie zastavila konStatovala, Ze zo spisového materialu je preukdzané, Ze skutku
uvedeného vo vyroku predmetného uznesenia sa dopustil obvineny a z vykonaného dokazovania
je nepochybne preukézané, Ze konanie obvineného napifia vSetky obligatérne znaky obsiahnuté
v skutkovej podstate zlolinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V tejto suvislosti zarover
sud poukazuje na skuto€nost, Ze nie kazdé protipravne a pripadne aj nasilné spravanie sa osoby
predstavujucej riziko musi mat povahu trestného ¢inu, €o vS3ak neznamena, Ze ohrozena osoba nema
pravo na ochranu pred akymkolvek protipravnym naruSovanim jej osobnej integrity. NavySe Uprava
pomerov stran neodkladnym opatrenim nie je viazana na dosiahnutie Ucelu trestného konania, ale
umozniuje navodenie v zasade trvalého reZimu chraniaceho ohrozenu osobu. Samotné zastavenie
trestného konania pre nepri€etnost, ani zmena Ustavnej lieCby na ambulantnu, eSte nepreukazuju, Ze
riziko ohrozenia telesnej integrity Zalovanej zalobcom je vylu¢ené. Vzhladom na doterajSie okolnosti
pripadu, povahu predchadzajuceho konania o nariadeni neodkladného opatrenia a subjektivny pocit
ohrozenia Zalovanej, ktory nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny, ma sud za to, Ze ucel
neodkladného opatrenia v rozsahu zakazu pribliZzenia stale trva.

29. Sud nad ramec dodava, Ze nepripojil spis Mestského sudu Bratislava Il sp.zn. B5-22P/21/2023,
ako navrholal Zalobca, kedZe spis ako taky nie je listinnym dékazom, pri€om Zalobcovi ni¢ nebranilo
do uvedeného spisu nahliadnut’ a predloZit z neho listinné dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud nie
je opravneny ani povinny zo spisov vyberat’ listinné dékazy na podporu skutkovych tvrdeni tej-ktorej
strany, kedZe by tym doslo k naruSeniu rovnosti zbrani. Napriek uvedenému sud vyzval Zalobcu Citrva na



pripojeni predmetného spisu, pripadne, nech $pecifikuje konkrétne listiny tvoriace obsah spisu. Zalobca
na vyzvu sudu nereagoval.

30. Vzhladom na vySSie uvedené, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V predmetnom konani mal zalobca Uspech len
CiastoCny, kedZe sud jeho navrhu vyhovel len v Casti tykajucej sa zruSenia zékazu komunikacie so
Zalovanou, zatial ¢o v €asti, v ktorej sa domahal zrudenia zakazu pribliZzenia, bol jeho navrh zamietnuty.
Naopak, Zalovana bola uspesna v tej Casti, v ktorej sa zachovalo trvanie zakazu priblizenia. Sud
povazoval uspech Zalobcu a Zalovanej za vyvazeny, kedze kazda zo stran bola uspesna v rovnake;j
miere. Vzhfadom na uvedené sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

-8- 11C/29/2024
Proti I. a lll. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti 1l. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).



