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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastlpeného: JUDr. Danuse Ticha s.r.o., so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, ICO: 52 058 310,
proti Zalovanému: Portum s. r. 0.,

so sidlom Panenska 13, Bratislava, ICO: 47 150 963, zastipenému: Jarabica, s. r. 0., so sidlom Kutlikova
17, Bratislava, ICO: 47 454 831, o zaplatenie 1.532,74 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 08.11.2023 sa Zalobca vo&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy
1.5632,74 eur s prisluSenstvom, t. j. s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % od 28.02.2021 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dna
XX XX XXXX doslo k dopravnej nehode/poistnej udalosti (bliZzSie Specifikovanej v prilozenom oznameni
o Skodovej udalosti), ktora Zalobca likvidoval pod & F. XXXXXXXXXX a v prospech poskodeného
Apis s.r.o. (na Uget autoservisu) vyplatil poistné plnenie vo vyske 6.468,48 eur. Zalobca uviedol, ze
vyplatenim poistného plnenia preSlo nanho pravo na nahradu voci Zzalovanému podla § 12 ods. 1
pism. e) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom do 31.07.2024 (dalej len "zakon €. 381/2001 Z. z.").
V nadvaznosti na to konstatoval, Ze Zalovany bol povinny Zalobcovi uhradit sumu 1.532,74 eur ako
regresny narok z dévodu, Ze pri dopravnej nehode neprivolal policiu. Zalobca Zalovaného na uhradu
vyzval, av8ak ten uvedenu sumu neuhradil ani €iasto&ne, a to napriek opakovanym pisomnym vyzvam,
ktoré mu boli dorugené. Zalobca si zaroveri uplatnil aj narok na zaplatenie Grokov z omeskania odo dfia
28.02.2021 az do zaplatenia s poukazom na § 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej
len ,,Obciansky zakonnik").

2. Sud vo veci vydal dina 03.02.2025 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v€as vecne
odbévodneny odpor. V zmysle § 267 ods. 4 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len "C. s. p.") tak doslo ku zruSeniu predmetného platobného rozkazu priamo zo zakona.

3. V podanom odpore Zalovany namietal, Ze Zalobny narok je premi€any, kedZe Zaloba nebola
podana v zakonnej trojro¢nej lehote odo dna, ked mohol Zalobcovi vzniknut' pripadny regresny narok
vodi zalovanému. Dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu Zalobca vyvodzuje, Zze Zalovany
porusil zakonnu povinnost tym, Ze k poistnej udalosti neprivolal prisluSnikov Policajného zboru. Podla



Zalovaného sa ucastnici udalosti na mieste zhodli, Ze vzhfadom na svoje vedomosti a charakter
poskodenia motorovych vozidiel ide o Skodovu udalost, nie dopravni nehodu, a preto privolanie
Policajného zboru nepovazovali za potrebné. Skuto&nost, Ze vyska Skody po vykonani opravy dodatocne
prekrodila hranicu 1,5-nasobku vacsej Skody, podla Zalovaného nezaklada porusenie zdkona zo strany
ugastnikov poistnej/$kodovej udalosti. Dalej podotkol, Ze Zalobca neuviedol, na zaklade &oho pozaduje
prave sumu 1.532,74 eur; podla Zalovaného ide o sumu neodbévodnenu, nepreukazanu, svojvolne
uréenu Zalobcom a v rozpore s § 799 Obcianskeho zakonnika. Zalovany sugasne navrhol vysluch
ucastnikov poistnej/Skodovej udalosti.

4. Vo vyjadreni k odporu Zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a s tvrdeniami Zalovaného
nesuhlasi. Poukdzal na to, Ze jeho narok vznikol zo zakona, t. j. podfa § 12 zakona &. 381/2001 Z. z.
(nejde teda o narok v zmysle § 799 Obcianskeho z&konnika), pri€om jeho uplatnenie je limitované iba
vySkou vyplateného poistného plnenia a hypotézou pravnej normy obsiahnutej v § 12. Tato spociva v
tom, Ze ak poistnik/poisteny porusi pri prevadzke poisteného motorového vozidla niektord z povinnosti
taxativne uvedenych v citovanom ustanoveni, ¢im spdsobi Skodu a poistovia poskytne poskodenému
poistné plnenie, vznika poistovni ex lege regresny narok vodi poistnikovi/poistenému. Z uvedeného
dévodu podla Zalobcu neprichadza do uvahy analdgia s § 450 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej
uviedol, Ze Zalovany porusil nielen zakonnu, ale aj zmluvnu povinnost tym, Ze v pripade vzniku hmotne;j
Skody zjavne prevySujucej jedenapolnasobok vacsej Skody podfa § 125 Trestného zédkona neohlasil
udalost policajtovi. Podla Zalobcu Zzalovany nepredloZil Ziadnu listinu ani iny dbkaz preukazujuci splnenie
tejto povinnosti. Dalej poukazal na to, Ze pri poistnej udalosti bolo poskodené motorové vozidlo znacky
Volkswagen Touareg, ktoré predstavuje vozidlo vy$Sej kategodrie, priCom je prirodzené, Ze hodnota
vozidla, jeho nahradnych dielov a servisu je vyS$Sia. PoSkodenie prednej asti vozidla bolo podla Zalobcu
vyrazné aj vofnym okom, €o dokladaju priloZzené fotografie. V tejto suvislosti odkazal na § 66 ods.
2 pism. a), d) a e) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. K namietke premiCania vznesenej
Zalovanym Zalobca uviedol, Ze uplatneny narok premli&any nie je. Poistné plnenie poskodenému vyplatil
dria 14.01.2021 a zalobu podal dha 08.11.2023, €o je v sulade s § 12 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.
z., podla ktorého sa pravo poistovatela na nahradu poistného pinenia alebo jeho &asti podla odseku 1
alebo 2 preml&i v trojro¢nej lehote odo diia vyplatenia poistného plnenia.

5. Zalovany vo svojej Zalobnej duplike poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu sp. zn. 5Cdo/67/20213 zo
dna 30.05.2024, ako aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 90/2021 z 30.11.2021.
Poukézal tiez na to, Zze zakonom €. 179/2022 Z. z. sa vypustilo v ustanoveni § 64 ods. 1 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke znenie pism. d). Z dévodovej spravy pritom vyplyva, Ze udalost v
cestnej premavke, ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej déjde len k hmotnej
Skode v akejkolvek vySke na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na
inom majetku nebude dopravnou nehodou, ale len Skodovou udalostou (za splnenia vSetkych ostatnych
podmienok, ktoré zakon o cestnej premavke predpoklada pre vznik Skodovej udalosti), o umozni
uCastnikom Skodovej udalosti plne vyuzit pravo si vec vybavit’ cestou ndhrady 8kody prostrednictvom
poistovne, a to aj bez pritomnosti policajta na mieste takejto Skodovej udalosti. Uvedenym sa podla
dovodovej spravy odstrani zbytoéné blokovanie a obmedzovanie plynulosti cestnej premavky az do
prichodu policajta na miesto udalosti.

6. Zalobca nasledne poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
281/2021, ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/5/2022. K vypoctu
Zalovanej sumy uviedol, Ze k sume 1.532,74 eur dospel tak, Zze od sumy vyfakturovanej za opravu
poskodeného motorového vozidla (7.565,45 eur bez DPH), ktoré bolo havarijne poistené u Zalobcu,
odpodital zniZenie poskytnutého poistného plnenia v sume 756,55 eur (z dévodu neprivolania policie
poskodenym) a dohodnutu spolutcast (340,45 eur). K sume regresnej pohladavky dospel Zalobca tak,
Ze (v zmysle zauzivanej metodiky) od vySky Skody (7.565,48 eur) odpocital sumu 4.500 eur a z takto
zisteného rozdielu vypogital 50 %. Zalobca si teda uplatnil len ast/zlomok (necelych 24 %) vyplateného
poistného plnenia.

7. Zalobca v konani predloZil nasledovné listiny: zaslanie dokladov k poisteniu zodpovednosti zo dia
12.02.2020, oznamenie Skodovej udalosti poistenym zo drfia XX.XX.XXXX, ozndmenie o poisthom
plneni zo dfia 16.12.2020, detail exkasa, vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dha
08.02.2021 spolu s doru€enkou, list zalobcu zo dnia 09.04.2021, list zalobcu zo dria 07.06.2021,
fotografie poSkodeného vozidla znalky Volkswagen Touareg, kalkulacia opravy €. XXXXXXXXXX,



faktura €. XXXXXXX zo dria 09.12.2020, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
zo dita XX.XX.XXXX, vyjadrenie likvidatora zo dria 14.01.2021, zapis o poSkodeni motorového vozidla
zo dfia 05.11.2020.

8. Zalovany v konani nepredloZil Ziadne listinné dokazy.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise a vysluchom konatefa Zalovaného. Na zéklade vykonaného dokazovania a z nespornych
(zhodnych) skutkovych tvrdeni sporovych stran sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca uzavrel zo Zalovanym zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla €. XXXXXXXXXX. Poistenym motorovym vozidlom bolo osobné motorové vozidlo
znacky BMW X3, ECV: W.. Uvedené potvrdzuje predloZena potvrdenie o poisteni zo dfia 12.02.2020.

11. Z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti, ako aj z vysluchu konatela Zalovaného vyplyva, Ze dna
XX XX XXXX do$lo v Bratislave na Q. J. C.. XXX, v podzemnej garazi nakupného centra VIVO (byvalé
OC Polus) k dopravnej nehode. K nehode doSlo tak, Ze pri rozbiehani sa Zalovaného ako vodi¢a
poisteného motorového vozidla znagky BMW X3, ECV: W. z boénej cesty, doslo k zraZzke s vozidiom
poskodeného znacky Volkswagen Touareg, ECV: W., ktoré sa pohybovalo vo svojom jazdnom pruhu.
Nasledkom zrazky doslo k posSkodeniu prednej Easti vozidla poSkodeného. Nehodu zavinil Zalovany ako
vodi¢ motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalobcu.

12. V ramci vysluchu na pojednavani konatel Zalovaného k priebehu dopravnej nehody uviedol, Ze
poskodenému mal dat' prednost, pri€om bola zla viditefnost. Vystréil sa spoza muru a vtedy do neho
narazilo vozidlo poSkodeného. Obaja ugastnici nehody isli pomaly, kedZe sa nachadzali v garazi, a preto
odhadli, Ze Skoda je nizSia ako limitna. PoSkodenému svietili svetla, vozidlo bolo pojazdné a mohol
ihned odist. Zalovany mal poskodené iba koleso, disk a defekt, preto $kodu odhadli ako nizsiu. Zalovany
svoju zodpovednost' nespochybnil, kedZze mal dat prednost poSkodenému. Nasledne vypisali spravu
0 nehode a poskodeny ihned odiSiel. Konatel Zalovaného dalej uviedol, Ze poistené motorové vozidlo,
ktoré Soféroval, malo priblizne 6 rokov, a poSkodené motorové vozidlo malo podfa jeho odhadu zhruba
10 rokov.

13. V dokumente - oznamenie o Skodovej udalosti poistenym - je ako rozsah poSkodenia uvedené
poskodenie prednej Casti vozidla. Rozsah poSkodenia potvrdzuju aj fotografie predlozené Zalobcom.
Z oznamenia o Skodovej udalosti poistenym tiez vyplyva, Ze Zalovany a ani druhy uc¢astnik dopravnej
nehody neohlasili dopravnu nehodu policii, t. j. dopravna nehoda nebola Setrena Policajnym zborom SR.

14. Z kalkulacie opravy a faktury vystavenej autoservisom vyplyva, Ze cena za opravu poskodeného
motorového vozidla predstavovala sumu 7.565,48 eur bez DPH.

15. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 16.12.2020 vyplyva, Ze v ramci havarijného poistenia Zalobca
poskytol poskodenému poistné plnenie vo vySke 6.468,48 eur. Poistné plnenie bolo zniZzené o sumu
756,55 eur z dévodu neprivolania policie a o0 sumu 340,45 eur za dohodnutu spolutcast.

16. Z vypisu z databazy o poskytnutom poistnom plneni (Exkaso) vyplyva, Ze Zalobca poskytol dfa
14.01.2021 poistné plnenie vo vySke 6.468,48 eur.

17. Vyzvou zo dfia 08.02.2021, doru€enou Zalovanému dna 12.02.2021, Zalobca vyzval Zalovaného na
nahradu poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 381/2001 Z. z., a to z dévodu, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfa osobitného predpisu, ktora predstavuje
poistn udalost. Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu poistného pinenia vo vyske 1.532,74 eur do 15
dni od doru€enia vyzvy. Vyzvami zo dia 09.04.2021 a zo dia 07.06.2021 Zalobca opatovne vyzval
Zalovaného na uhradu poistného plnenia vo vyske 1.532,74 eur.

18. Ostatné listinné dbkazy sud nepovazoval za relevantné pre riadne zistenie skutkového stavu a pre
rozhodnutie sudu vo veci.

19. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:



20. Podla § 2 pism. e) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie poistnikom ten, kto
uzavrel s poistovatelom zmluvu o poisteni zodpovednosti.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

22. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

23.Podla § 12 ods. 1 pism. e) zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak poruSil povinnost ohlasit dopravni nehodu podla osobitného predpisu, ktora je
poistnou udalostou.

24. Podla § 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (v zneni u€innom do
31.12.2022) dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke, ktord sa stane v priamej suvislosti s
premavkou vozidla a pri ktorej na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci
alebo na inom majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody podla
Trestného zakona.

25. Podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke u€astnik dopravnej nehody
je povinny ohlasit dopravnu nehodu policajtovi.

26. Podla § 125 ods. 1 prvej a druhej vety zadkona €. 300/2005 Z. z. Trestnéhg zakona (v zneni u€innom
do 05.08.2024) Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

27. Podla § 584 Obcianskeho zakonnika, ak akymkolvek spésobom splynie pravo s povinnostou
(zavazkom) v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost (zavazok), ak zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

29. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze zaloba je v celom rozsahu nedévodna. Zalobcovi sa totiz v konani nepodarilo preukézat, Zze na
poSkodenom motorovom vozidle vznikla hmotnd Skoda v rozsahu, ktory v danom mieste a Case
zrejme prevysoval jedenapolnasobok vacsej skody podla Trestného zakona (t. j. sumu 3.990,- eur).
Sud dal naopak za pravdu procesnej obrane Zalovaného, Ze v ¢ase a na mieste Skodovej udalosti
beznému C&loveku (priemerne rozumovo vyspelej osobe) nemohlo byt zrejmé, Ze na poSkodenom
motorovom vozidle vznikla $koda zrejme prevySujuca sumu 3.990,- eur. Uvedené potvrdzuje aj vykonané
dokazovanie, najma fotografie poSkodeného motorového vozidla predloZzené samotnym Zalobcom, ako
aj opis priebehu dopravnej nehody a spravanie jej u€astnikov. Z uvedeného dévodu predmetna Skodova
(poistna) udalost nebola dopravnou nehodou v zmysle § 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke (v zneni u€innom do 31.12.2022) a Zalovany nemal povinnost ohlasit dopravnu
nehodu policajtovi v zmysle § 66 ods. 2 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V
nadvaznosti na to sud konstatuje, Ze Zalobcovi nevznikol regresny narok (narok na nahradu poistného
plnenia) proti Zalovanému ako poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

30. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému tzv.
postihového (regresného) prava v zmysle § 12 ods. 1 pism. e) zdkona €. 381/2001 Z. z., t. j. ndhrady
poistného plnenia, ktoré Zalobca za Zalovaného vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
poisteného motorového vozidla. Skutkovy stav nebol medzi stranami sporny. V konani bolo teda
nesporné, ze zalovany spdsobil (zavinil) Skodovu udalost a Ze pri tejto Skodovej udalosti doslo ku
Skode spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Nesporné bolo tieZ to, ze predmetné motorové
vozidlo (prevadzkované Zalovanym) bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu a Ze Zalobca nahradil



poskodenému vzniknutu Skodu v sume 6.468,48 eur formou poskytnutia poistného plnenia na zaklade
zmluvy o havarijnom poisteni uzavretej medzi Zalobcom a poSkodenym. Na Zalobcu ako poistovatela
poskodeného (z havarijného poistenia) potom v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo
pravo na nahradu $kody spdsobenej poistnou udalostou. Zalobca bol zaroveri v zmysle prislugnych
ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z. ako poistovatel Zalovaného (8kodcu) povinny uhradit nahradu
Skody priamo poskodenému. Prechodom prava na nahradu $kody z poSkodeného na Zalobcu v zmysle
§ 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak do$lo k zaniku povinnosti (zavazku) Zalobcu ako poistovatela
posSkodeného uhradit nahradu Skody podkodenému v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.
splynutim v zmysle § 584 Obcianskeho zakonnika.

31. Jedinym spornym momentom medzi stranami tak bolo to, & na motorovom vozidle poSkodeného
vznikla Skoda zrejme prevySujluca jedenapolnasobok vacésej Skody podla Trestného zékona (t. j. sumu
3.990,- eur), a teda, &i zalovany porusSil svoju zakonnu povinnost ohlasit dopravnu nehodu podfla § 66
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (v zneni
Gcinnom do 31.12.2022).

32. Pojem "hmotna 8koda" uvedeny v ust. § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
(v zneni u€innom do 31.12.2022) je podla nazoru sudu potrebné vykladat' v zhode (jednotne) s pojmom
"skutocna Skoda" v zmysle § 442 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Pojem hmotna Skoda, ktory nie je
pojmom Obcianskeho zakonnika (ani pojmom Zakonnika prace), uziva pravna tedria pre oznacenie
Skody na majetku (na hmotnych statkoch). Z toho vyplyva, Ze v podstate nie je obsahovy rozdiel medzi
pojmami skutoCna Skoda (ako predpokladom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu) a hmotna
8koda. Skuto€nou (a teda i hmotnou) Skodou sa rozumie majetkova ujma (vyjadritelna v peniazoch)
spocCivajuca v zmenseni majetku poskodeného a predstavujuca majetkové hodnoty, ktoré je potrebné
vynalozit, aby do3lo k uvedeniu veci do predoslého stavu (porovnaj stanovisko obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu CSSR zo dfia 18. januara 1970 sp. zn. Cpj 87/70, publikované pod &. R
55/1971).

33. V pripade dopravnej nehody je za skuto&nu Skodu potrebné povazovat’ hodnotu u¢elne a nevyhnutne
vynaloZenych nakladov na opravu vozidla, a to bez zohfadnenia amortizacie tych dielov, ktoré boli v
ramci opravy vozidla nahradené novymi dielmi (resp. bez zohladnenia "zhodnotenia" vozidla novymi
nahradnymi dielmi). PoSkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava pouzitim
novych nahradnych dielov vozidlo v kone€nom dosledku nezhodnocuje, pretoZze kazdou dopravnou
nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa jeho technickd hodnota vo v8eobecnosti zniZzuje. Vykonanou
opravou a nahradenim poSkodenych dielov novymi dielmi sa v zasade len obnovuje stav vozidla, ktory tu
bol pred dopravnou nehodou (poistnou udalostou), teda majetok poskodeného sa vykonanou opravou a
nahradenim podkodenych dielov novymi dielmi nezvacsuje, ale sa len obnovuje pévodny majetkovy stav.
Ugelom pravnej Upravy, priznavajlicej poskodenému pravo na nahradu (skutognej) $kody, je zaistit, aby
mu v plnej miere bola kompenzovana majetkova ujma. V konkrétnom pripade je preto potrebné porovnat
majetkovy stav poskodeného pred poSkodenim vozidla a po vykonani opravy poskodeného vozidla,
pricom rozsah nahrady v peniazoch musi zohladfovat vySku vSetkych poSkodenym vynaloZzenych
prostriedkov nutnych k obnoveniu pbévodného stavu, teda k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla.
S ohfadom na mozny vznik bezdévodného obohatenia v désledku opravy (na strane poSkodeného) je
v8ak nutné zvaZovat' aj u€elnost’ a nevyhnutnost nakladov vynaloZzenych na uvedenie poSkodeného
vozidla do pévodného stavu. Ak by boli na vozidle vykonané opravy alebo Upravy iduce nad ramec
nevyhnutny na obnovenie pévodného prevadzkyschopného stavu vozidla pred jeho poSkodenim, potom
by bolo mozné uvaZovat o bezdovodnom obohateni podkodeného ako jeho vlastnika (porovnaj rozsudok
Najvy$Sieho sidu SR zo diia 28. marca 2013 sp. zn. 2 Obdo 48/2012, ako aj rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dia 25. jula 2019 sp. zn. 10C0/37/2019).

34. Na vznik povinnosti ohlasit dopravnu nehodu policajtovi podla § 66 ods. 2 pism. a) v spojeni s
§ 64 ods. 1 pism. d) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (v zneni u€innom do 31.12.2022)
sa vyZaduje, aby na niektorom z poskodenych motorovych vozidiel vznikla hmotna (skuto¢na) Skoda
zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vacsej skody podla Trestného zakona (t. j. sumu 3.990,- eur).
Uvedené ustanovenia je podfa nazoru sudu potrebné vykladat tak, Ze uz v €ase a na mieste Skodovej
udalosti sa musi priemerne rozumovo vyspelej osobe objektivne javit (musi jej byt zrejmé), Ze na
niektorom z poskodenych motorovych vozidiel (prip. na inom majetku) vznikla skuto¢na Skoda zrejme
prevySujuca sumu 3.990,- eur. Musi ist o Skodu zrejmu, teda o Skodu priamo na mieste udalosti



oCividne, viditefne a jasne prevySujucu sumu 3.990,- eur (porovnaj vyznam slov "zrejmy, zrejme"
v kodifikaCnej priruCke Kratky slovnik slovenského jazyka). Pri uvahe, &i Skoda zrejme prevySuje
sumu 3.990,- eur, je povinnostou u¢astnikov Skodovej udalosti vyvhodnocovat len poSkodenie viditelné
vofnym okom (vnimatelné zmyslami); zakon od nich v Ziadnom pripade nevyZaduje, aby pri svojich
uvahach zohfadnovali (predvidali) vznik pripadnych skrytych $kod. Takyto vyklad prislusnych zdkonnych
ustanoveni by v kone¢nom ddsledku mohol viest k tomu, Ze by ucastnici $kodovych udalosti ohlasovali
preventivne ("pre istotu") kazdu Skodovu udalost ako dopravnu nehodu. To v3ak zjavne nebolo imyslom
zakonodarcu. Pokial pri Skodovej udalosti nedoslo k ujme na zdravi, k podkodeniu majetku tretich osdb
¢i k poSkodeniu cesty alebo v&eobecne prospesnych zariadeni, pokial Skoda vzniknuta na poskodenych
motorovych vozidlach zjavne (zrejme) neprevySuje zdkonny limit a pokial sa u€astnici Skodovej udalosti
dohodli na jej rieSeni (na zavineni), nie je Ziadny dévod na to, aby bola Skodova udalost prejednana
policiou ako dopravna nehoda.

35. Zalobca v8ak v konani nepreukazal, Ze na poskodenom motorovom vozidle bola v &ase dopravne;
nehody zrejma hmotna $koda prevysujica sumu 3.990,- eur. Zalobca odvodzoval poru$enie povinnosti
zo strany zalovaného ohlasit’ dopravnu nehodu vyluéne zo skutoénosti, Zze poskodenému poskytol v
ramci likvidacie poistnej udalosti poistné plnenie vo vySke 6.468,48 eur, resp. zo skuto¢nosti, Ze oprava
motorového vozidla poskodeného stala 7.565,48 eur bez DPH. VySku poskytnutého poistného plnenia,
resp. cenu opravy poskodeného motorového vozidla vSak v Ziadnom pripade nemozno stotoZfiovat' so
(skuto&nou) $kodou, ktora bola zrejma G¢astnikom $kodovej udalosti v danom mieste a éase. Zalobcovi
sa pritom nepodarilo vyvratit’ procesnu obranu Zalovaného, Ze v €ase a na mieste S8kodovej udalosti
nemal (nemusel mat) dévodné pochybnosti o tom, Ze Skoda na poSkodenom motorovom vozidle zrejme
neprevysuje sumu 3.990,- eur. Nesporny opis priebehu Skodovej (poistnej) udalosti a vzniku Skody
na poskodenom motorovom vozidle, ako ani fotografie poSkodeného motorového vozidla (predloZzené
Zalobcom) podla nazoru sudu pre bezného ¢&loveka neindikuju zjavny (zrejmy) predpoklad o Skode
prevySujucej sumu 3.990,- eur.

36. Konajuci sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze pokial zakonodarca zveril u¢astnikom Skodovej udalosti
v cestnej premavke na posudenie hranicu vySky Skody, po prekro€eni ktorej uz je nevyhnutné povazovat
Skodovu udalost aj za dopravnu nehodu, ktort su u€astnici Skodovej udalosti povinni ohlasit’ policajtovi,
tak je potrebné pocitat s pripadmi, Zze kone€na vyska Skody predstavujuca naklady nevyhnutné na
opravu poskodeného motorového vozidla bude prevySovat sumu 3.990 eur. V takom pripade je potom
na poistovni (Zalobcovi), aby prostriedkami procesného uUtoku v spore prezentoval skutkové tvrdenia
objektivne spochybriujuce moznost U€astnikov v konkrétnych a individualnych okolnostiach Skodovej
udalosti predpokladat, ze Skoda zrejme neprevySuje sumu 3.990 eur; nepostacuje iba poukazat na
celkovu a kone&nu vySku poistného plnenia, kedZe je logické, Ze u€astnici v ase a na mieste Skodovej
udalosti nemali a ani nemohli mat vytvorené v3etky predpoklady (podmienky) na komplexné posudenie
vSetkych moznych poSkodeni, pri€om z beznej motoristickej skusenosti si zname aj pripady skrytych
poskodeni motorového vozidla, ktoré su rozpoznatefné az po demontazi karosarskych dielov vozidla
v autoservise a ktoré sa nie zanedbatefnou mierou podiefaju na celkovych nakladoch na opravu
poskodeného vozidla (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31. marca 2020 sp. zn.
16Co/77/2019).

37. Zalobca ani tvrdenim (nepreukazanym), Zze poskodené motorové vozidlo patrilo do vy$3ej kategérie,
a teda malo byt u€astnikom nehody zrejmé, Ze jeho hodnota, ako aj hodnota nahradnych dielov je vy$Sia,
neuniesol bremeno tvrdenia ani dékazné bremeno ohfadom skuto&nosti (predvidanej hypotézou pravne;j
normy v § 64 ods. 1 pism. d) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni u€innom do 31.12.2022),
¢i na poSkodenom motorovom vozidle vznikla hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok
vacsej Skody podfa Trestného zakona (t. j. sumu 3.990,- eur). Sud sa v tomto smere stotoznil s procesnou
obranou Zalovaného, podla ktorého iSlo o starSie vozidlo (v ase Skodovej udalosti patro¢né, €o vyplyva
z udajov o vozidle uvedenych v kalkulacii opravy). Zalovany, ani Ziadny iny priemerne rozumovo vyspely
Clovek podfa nazoru konajiceho sudu nemohol predpokladat, Ze bude potrebné vymenit tak vela
poskodenych dielov pri takych cenach novych dielov (porovnaj kalkulaciu opravy €. XXXXXXXXXX). Na
predloZenych fotografiach poskodeného vozidla je viditelné "iba" prehnutie kapoty (veka) a blatnika a
poskodenie svetlometu a naraznika. Zalobca pritom v konani nijako netvrdil a ani nepreukéazal, prego
museli byt niektoré poSkodené diely vymenené za uplne nové diely (napr. veko kapoty a blatnik kolesa),
t. j. pre€o nestacila ich pripadna oprava (klampiarskymi pracami). Z predloZzenych fotografii takisto
vébec nebolo zrejmé podkodenie niektorych dielov, ktoré nakoniec museli byt vymenené (napr. mriezka



chladi¢a, chladi¢ vody, vzduchovy filter, medzichladi€, klaksén) Skuto&nost, Ze poSkodené vozidlo bolo
bezprostredne po nehode pojazdné, svietili mu svetla a mohlo sa pohnut, nasved&uje tomu, Ze u€astnici
nehody mali prvotny dojem, Ze Skoda nie je zna¢na. Tento dojem bol podporeny aj vzajomnou dohodou
ucastnikov, Zze Skoda je niZSia, a teda nevyZaduje privolanie Policajného zboru. Napriek tvrdeniam
Zalobcu ué&astnici nehody nemali a ani nemohli mat vedomost’ o pripadnom rozsiahlejSom poskodeni
vozidla. Ich odhad nizkej 8kody bol racionalny vzhladom na stav motorového vozidla poSkodeného, jeho
schopnost jazdy a okamzity vizualny dojem. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnici nevedeli a ani nemohli
vediet o skutoénom, a teda rozsiahlejSom poskodeni tohto motorového vozidla.

38. Zo vietkych vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom
na neddvodnost’ Zalobou uplatneného naroku sa sud nezaoberal namietkou premi¢ania vznesenou
Zalovanym ani spornostou (nepreskimatelnostou) vysky zalobcom pozadovanej sumy.

39. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
1 C. s. p. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p.
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



