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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: URBAN & PARTNERS
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Cerveriova 15, Bratislava, ICO: 47 244 895, zast. Mgr. Martin
Dufinec, advokat, Bajkalska 9A, Bratislava, proti zalovanym: v 1. rade: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. A. XXXX/XX, E., v 2. rade: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, G., v 3. rade:
H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XXX, G., vSetci zastupeni JUDr. lvana Zmekova, PhD.,
advokatka, Zamockéa 18, Bratislava,ICO: 42 254 306, o zaplatenie sumy 35 004 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 36C/16/2023 zo dria 14. maja 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Navrh zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

Zalovanim v 1. az v 3.rade prizn v avodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v I. vyroku Zalobu zamietol a v Il. vyroku Zalovanym
v 1. az v 3. rade priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. S tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 18, ods. 2, ods. 4, § 20 ods. 1, § 24 ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o
advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani, § 6 ods. 1 pism. a),
§ 13 Advokatskeho poriadku, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1, ods. 2, § 7 ods. 1, ods. 2, § 8 ods. 1 az 3, § 10 ods.
8 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 4 pism. v), ods. 5,§ 54 ods. 1 a 2, § 101, § 724, § 732 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade €oho dospel k zaveru,
Ze Zaloba je treba ako neddvodnu zamietnut.

1.1. Sud prvej intancie vo svojom oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby
sud zaviazal zalovanu v 1. rade zaplatit mu sumu 21 238,80 eur s prisluSenstvom, Zalovaného v 2. rade
sumu 9 000 eur s prisludenstvom a Zalovanu v 3. rade 9 000 eur s prisluSenstvom ako aj trovy konania.
Zalobca v podanej zalobe uviedol, Ze difa 08.01.2019 a 11.01.2019 ako poskytovatel pravnych sluzieb
so Zalovanymi ako klientmi uzatvoril zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb (dalej len ako ,zmluvy®),
¢im doSlo k vzniku viazanosti zmluvnych strdn zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi a dohodnutymi v
zmluvach. Uviedol, Ze dia 08.01.2019 Zalobca uzatvoril so Zalovanou v 1. rade a s maloletymi: G. C. a
I. C., zast. Zalovanou v 1. rade ako ich zakonnou zastupkyriou, zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
(dalej len ako ,zmluva I") a dia 11.01.2019 Zalobca uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb
s dalSimi subjektami, a to A. C. (Zalovany v 2. rade), H. C. (Zalovana v 3. rade) a C. J. K. (,zmluva



II). Dévodil, Ze zalobca ako advokatska kancelaria poskytujuca pravne sluzby, poskytla Zalovanym
pravne sluzby na zaklade zmluv pri zastupovani Zalovanych v sidnom konani o nahradu Skody a o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 10C/6/2019.
Zalobcovi ako pravnemu zastupcovi Zalovanych bolo dfia 09.10.2020 dorugené odvolanie pinej moci na
zastupovanie spolu s vypovedou zo zmluvy | a zo zmluvy Il zo da 07.10.2020 zo strany Zalovanych
podfa bodu 8.4 zmluv s okamzitou u€innostou odo dia doru€enia. Vzhfadom na body 8.6 a 8.8. zmluvy
| a Il, ktoré Zalovani so Zalobcom uzatvorili, je zrejmé, Ze napriek okamzitému vypovedaniu zmluv, ktoré
bolo Zalobcovi doru¢ené dfa 09.10.2020, diiom vypovedania pravneho zastupenia v sulade s ¢lankom
8 bodu 8.6 zmlav, zmluvy nestratili svoju ucinnost’ pokial ide ,0 naroky zmluvnych stran vzniknuté pred
ukon&enim zmluvy®.

1.2. Sud prvej indtancie v odévodneni dalej uviedol, Ze predmetom sporu bolo vyrieSenie otazky, Ci
Zalobcovi patri narok na odmenu za poskytnuté pravne sluzby zalovanym pri pred€asnom ukon&eni
zmluvy. Za nesporné povazoval tvrdenia stran sporu o uzatvoreni zmluv o poskytnuti pravnych sluzieb
medzi Zalobcom ako poskytovatelom a Zalovanymi ako klientmi, pri€¢om v pripade uplatnenia narokov,
suvisiacich so smrtou pana C. boli uzatvorené 2 zmluvy, ktoré sud oznacil ako zmluva | a zmluva Il.
Za nesporné tiez povazoval to, Ze Zalovani ukoncili zastupovanie Zalobcom odvolanim plnej moci a
vypovedanim zmliv eSte predtym, ako bola vec o ochranu osobnosti a nahradu ujmy tak majetkovej
ako aj nemajetkovej pravoplatne ukonéena sudnym rozhodnutim. Zaroveri bolo nesporné, Ze Zalobcovi
bol proti Zalovanym (aj vratane inych oséb) priznany narok na zaplatenie tarifnej odmeny za poskytnuté
pravne sluzby odo diia zalatia ich zastupovania v spore vedenom pod sp. zn. 10C/6/2019 az do
ukon&enia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ktora bola ukon&ena zo strany zalovanych ku diu
09.10.2020, t.j. driom, kedy bolo Zalobcovi doru¢ené odvolanie pinej moci a vypovedanie zmluv; iSlo o
konanie sp. zn. 8C/18/2021. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca
pri poskytovani pravnych sluzieb po€as trvania zmluvy neporusil umyselne zmluvné povinnosti tym
spOsobom, Ze by mu nevznikol na ich zaplatenie narok (¢l. 5 bod 5.7 zmluvy | a 5.8 zmluvy Il). |
napriek tomu, Ze k ukon€eniu zmluv doslo skor, ako bol spor 0 ochranu osobnosti pravoplatne ukon&eny,
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie odmeny ako tarifnej odmeny, a to za ukony a vo vyske, ktora mu
bola priznana v konani sp. zn. 8C/18/2021. Poukazal na to, Ze sud v tomto konani riesil otazku ucelnosti
uplatnenych ukonov pravnych sluzieb ako aj mozné porusenie zmluvnych alebo zakonnych povinnosti
advokatskou kancelariou v pravnom vztahu so Zalovanymi, ktoré by mohli viest k vypovedi zmlav a prijal
zaver, Ze v tomto smere Zalovani neuniesli dékazné bremeno.

1.3. K vznesenej namietke premi€ania, ktord Zalovani uplatnili z dévodu, Ze narok Zalobcu treba podla
nich posudzovat' ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej indtancie uviedol, Ze
tato nie je dévodna a neprihliadol na fiu. Uviedol, Ze pravna veda aj judikatura, zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci povazuje za zmluvu prikaznu (§ 724 a nasl. OZ). Pravo na odmenu ako majetkové
pravo sa premlCuje vo vSeobecnej premliacej dobe (§101 OZ). Pravna otazka, ktoru bolo v danej veci
potrebné vyriesit’ je, Ze odkedy plynie doba, uplynutim ktorej sa preml&i pravo advokata na zaplatenie
odmeny. V tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade predmetom prikaznej zmluvy
bolo zastupovanie Zalovanych Zalobcom v konani pred Okresnym sudom Nitra, vedenom pod sp.
zn. 10C/6/2019. K zaniku prikaznej zmluvy doslo jej vypovedanim zo strany Zalovanych, este pred
pravoplatnym skon&enim sudneho konania (napr. rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. 111.US 125/2018,
l1I.US 339/2010). Pravo na odmenu Zalobcu preto vzniklo zanikom pravneho vztahu zaloZeného
zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb, t.j. k 09.10.2020, preto ak Zzalobca podal Zalobu na sud diia
21.02.2023, podal ju v ramci plynutia vSeobecnej trojro€nej premiacej doby.

1.4. Sud prvejinstancie v dévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze medzi stranami sporu bola dohodnuta
odmena ako podielova, a to tak pre pripad zastupovania Zalovanych Zalobcov do pravoplatného
skoné&enia sporu, ako aj pri pred€asnom ukonéeni zmluvy. Vztah medzi advokatom a klientom sa
spravuje § 724 a nasl. OZ o prikaznej zmluve, pricom ide o €innost, na ktoru sa vztahuju osobitné
predpisy. Prava a povinnosti stran sa tak riadia nielen OZ, ale tieZ Specialnou Upravou, ktoru predstavuje
zak. &. 586/2003 Z. z. o advokacii. VySka odmeny je podrobne upravena vo vykonavacom predpise,
tj. vo vyhlaske MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Vyhlaska rozliSuje zmluvnud a mimozmluvnu odmenu advokata. Pri uzatvarani zmluvy o
poskytnuti pravnych sluzieb sa méze (nemusi) advokat dohodnut’ s klientom na druhu zmluvnej odmeny,
ak v8ak nedéjde k takejto dohode, predpoklada sa, Ze sa advokat dohodol s klientom na odmene uréenej
podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Rovnako je takyto zaver opodstatneny aj v pripade, Ze by
dohoda o zmluvnej odmene bola dohodnuta neplatne. Pravo na odmenu v zasade advokatovi vznika
obstaranim zaleZitosti, ktorou je v sudenej veci zastupovanie v sudnom konani, teda pravoplatnym



skon&enim sudneho konania. Zakon vSak predpoklada zanik zmluvy o pravnej pomoci aj pred€asne,
a to odvolanim plnomocenstva, ako sa to stalo aj v sudenej veci. V zmysle ust. § 732 OZ, ak zanikla
prikazna zmluva odvolanim, je prikazca povinny nahradit' prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania,
utrpenu 8kodu ako aj odmenu zodpovedajucu vykonanej praci.

1.5. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze vyhlaska MS SR rozliduje zékonnu tarifni odmenu a
odmenu zmluvnd, dohodnutd medzi advokatom a klientom v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb
s tym, Ze zmluvna odmena mdze byt dohodnutd ako hodinovd odmena, paudalna odmena, podielova
odmena a tarifnd odmena dohodnuta inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny, pripadne ako
kombinacie tychto odmien. Advokat je pri dojednavani vySky podielovej odmeny limitovany hranicou
20 % hodnoty veci, teda uroviiou jednej patiny. Podielova odmena advokata je vzdy viazana na
konecny uUspech klienta vo veci a narok na jej zaplatenie vznikd az pravoplatnostou rozhodnutia
sudu alebo iného organu. Advokatska tarifa nepredpoklada situaciu, ked je zastupovanie za podielovu
odmenu ukon&ené skér a advokat neposkytuje klientovi pravne sluzby az do skonéenia konania. Vo
v8eobecnosti nemozno konStatovat, ze v takomto pripade advokatovi narok na odmenu nevznika,
resp. Ze mu vznikne iba narok na nahradu hotovych vydavkov podla § 8 ods. 3 vyhlasky. Pred¢asné
ukon&enie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, resp. dohody o podielovej odmene, pripadne
odvolanie alebo vypovedanie procesného plnomocenstva, nembze mat za nasledok bezodplatnost
preukazatelne poskytnutych pravnych sluzieb. To koreSponduje aj so znenim § 732 Obcianskeho
zakonnika. Advokat objektivne nie je spbsobily ovplyvnit procesny uspech svojho byvalého klienta.
Pravna uprava odmenovania advokatov za poskytnuté pravne sluzby nevytvara v tomto pripade priestor
na uplatnenie iného druhu zmluvnej odmeny. Za danych okolnosti je dovodna subsidiarna aplikacia
ustanoveni o tarifnej odmene v zmysle § 10 a nasl. vyhlasky. Vyska odmeny sa ur&i na zaklade tarifnej
hodnoty veci a podla poctu jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ktoré boli v zaujme klienta uskutoénené
pred skon&enim zastupenia, ako keby k uzavretiu pédvodnej dohody o podielovej odmene nedoslo.

1.6. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 407/08 zo dia 30.06.2010 a uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca si v rozpore s ust.
§7 a §8 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. dohodol podielovii odmenu so Zalovanymi aj pre pripad,
kedy doSlo k pred€asnému ukon&eniu zastupenia a bez ohfadu na vysledok konania, takéto dojednanie
mozno povazovat v zmysle § 39 OZ za neplatné pre rozpor so zakonom. Preto v tejto Casti povazoval
sud prikaznu zmluvu - zmluva o poskytovani pravnych sluzieb za neplatnu. Povazoval za preukazané,
Z2e medzi zmluvnymi stranami bola dojednana podielova odmena, €o vyplyva aj z ¢lanku 5.4 zmluvy
I a 5.5 zmluvy I, pri¢om takuto zmluvu pripravil a vyhotovil sam Zalobca, ktory vykonava advokatsku
¢innost a teda je zrejmé, Ze jeho umyslom bolo dojednat takto podielovi odmenu. Advokat predstavuje v
tomto vztahu dominantnejSiu stranu a jeho povinnostou bolo postupovat tak, aby nedoslo k vykladovym
rozporom uvedeného dojednania, resp. uvedené ustanovenie malo byt zakotvené tak, aby bolo v sulade
s vyhladkou o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Bolo preto na
Zalobcovi, aby ¢lanky ohladne odmeny pri pred€asnom ukon&eni zmluvy koncipoval jednoznaéne a tak,
aby nepripustali pripadne iné moznosti vykladu (napr. rozh. NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2018, KS v Nitre,
sp. zn. 9Co0/140/2020).

1.7. Konstatoval, Ze zo strany Zalovanych nedoSlo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy Spekulativne.
Doévodom na ukonéenie zmluv bola ta skutoénost, ze stratili déveru vo vztahu k JUDr. Urbanovi,
ktory namiesto seba na pojednavanie poslal substituta, ktorého predtym nikdy nevideli a ani sa s nim
nerozpravali. To, Ze sa dozvedeli o termine pojednavania nahodou, mal sud preukdzané z vypovedi
Zalovanych ako aj vzajomnej koreSpondencie Zalobcu so Zalovanou v 1. rade, podla ktorej i ked uz
Zalobca mal vedomost o termine pojednavania, Zalovanej v 1. rade mailom uviedol, Ze nie je ni¢ nové
vo veci. K ukongeniu zmluvy doslo listom zo dfia 07.10.2020, pricom pojednavanie sa uskuto&nilo
dria 01.10.2020. K vyhlaseniu rozsudku sudom prvej inStancie do$lo dha 26.07.2021, t.j. viac ako 9
mesiacov po ukon&eni zastupovania Zalovanych Zalobcom. Takyto postup Zalovanych sud nevyhodnotil
ako vopred premysleny, a to aj s ohfadom na predmet sporu, ktory suvisel s uplatnenim ich narokov v
ddsledku smrti najblizSieho pribuzného. Konanie Zalovanych nezakladalo vo vztahu k ukon&eniu zmluvy
Ziadne porusenie prav a povinnosti, teda nebolo ho mozné posudit’ ako zneuZzitie prava na ukor Zalobcu.
1.8. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze advokatska tarifa v ust. §2 ods. 1 umozruje advokatovi
lubovolne s klientom dohodnut spdsob aj vysku zmluvnej odmeny, pri¢om iba vySku zmluvnej odmeny
limituje tak, Ze sa nemdze dohodnut v rozpore s dobrymi mravmi. Za rozpor s dobrymi mravmi je
mozné pokladat napriklad aj dojednanie podielovej odmeny, ktora by presahovala 20 % hodnoty. Pri
podielovej odmene je jej maximalna vyska limitovana hranicou 20 % z hodnoty veci, preto by ani vyska
tohto druhu odmeny, na ktora by mal vzniknut Zalobcovi narok, nemala v podobnom pripade prekrocit
tuto hranicu, inak ide o rozpor s dobrymi mravmi. Z obsahu zmluvy | vyplyva, Ze podfa ¢l. 5 bod 5.4



pri pred€asnom ukoné&eni zmluvy bola dohodnuta podielova odmena vo vySke 20% zo Specifikacie
naroku....a k tomu bola dohodnuta eSte zmluvna odmena vo vySke 5% zo Specifikacie naroku.... Na
z&klade vy3sie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ako advokat a poskytovatel pravnych sluzieb dohodol
so Zalovanou v 1. rade podielovu odmenu celkovo na vySke 25%. V tomto pripade nie je dblezité, Ze je
v zmluva oznaena odmena ako podielova, resp. zmluvna odmena, ale smerodajny je vyklad a znenie
vyhlasky, podfa €oho je mozné ustalit len jeden zaver, a to ten, Ze Zalobca pri pred€asnom ukonceni
zmluvy dohodol s klientom podielovi odmenu a k tomu vo vyske, ktora presahuje limit, vymedzeny
priamo ustanoveniami vyhlasky. Takéto dojednanie je podfa nazoru sudu prvej inStancie neplatné s
poukazom na § 39 OZ. To isté plati aj vo vztahu k ¢l. 5 bod 5.5 zmluvy I, kde okrem uz uvedenych
dvoch podielovych odmien advokat do zmluvy upravil aj na narok na zaplatenie zmluvnej odmeny Il
vo vyske 20% zo Specifikacie naroku....Bez rozdielu toho, Ze voci Zalovanym v 2. a 3. rade neuplatnil
dohodnutu podielovi odmenu celkovo vo vyske 45% zo Specifikacie naroku...., ale 25% (20+5), sud prvej
inStancie vychadzal z nazoru, Ze takéto dojednanie je v rozpore so zdkonom ale aj s dobrymi mravmi,
preto je neplatné. Zalovani pri uzatvoreni zmluvy vystupuju ako spotrebitelia, preto treba prihliadnut aj
na § 54 ods. 2 OZ, kedy v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi. Okrem toho sud prvej inStancie uviedol, Ze dohoda o podielovej odmene v
zmluve koncipovanej advokatom je v neprospech Zalovanych ako spotrebitefov a aj napriek tomu, Ze
predmetom sporu nebolo posudenie tohto druhu naroku podra €&l. 5 body 5.1 az 5.3 zmluvy | a Il, sud
povazoval za nevyhnutné poukazat na rozdiel v zaklade, od ktorého sa narok Zalobcu na odmenu odvijal.
V pripade podielovej odmeny pri zastupovani Zalovanych az do skon&enia veci by advokatovi vznikol
narok na odmenu z celkovej priznanej sumy pri Zalovanej v 1. rade vo vySke 70 850 eur, pri Zalovanych
v 2. a 3. rade (u kazdého z nich) vo vySke 30 000 eur. V pripade podielovej odmeny pri pred€asnom
ukoné&eni zmluvy mal advokatovi podla zmluvy vzniknut narok na odmenu z prvotne uplatneného naroku,
pricom u Zalovanej v 1. rade iSlo o sumu 300 000 eur a u Zalovanych v 2. a 3. rade (u kazdého z nich) o
sumu 150 000 eur. Z uvedeného prijal zaver, Ze v danom pripade tazko mozno hovorit o prijatefnych
podmienkach spotrebitel'skej zmluvy.

1.9. Sud prvej indtancie napokon poukazal aj na to, ze zastupca zalobcu a jeho pravny zastupca
si odporovali ohfadne nazoru vo vztahu k vymedzeniu pravneho titulu uplathneného naroku. Zastupca
Zalobcu (JUDr. Urban) tvrdil, Ze odmena bola dohodnuta v zmluve a neméze byt povaZovana v zZiadnej
Casti za zmluvnu pokutu. Jeho pravny zastupca vo viacerych vyjadreniach poukazoval na to, Ze odmena
pri pred€asnom odstupeni od zmluvy nie je odmenou, ale ide de facto o zmluvnu pokutu ako sankciu,
ktora nastupi v pripade ukonéenia zmluvy zo strany Zalovanych na ¢o sud uviedol, Ze ak by sa malo
jednat o zmluvnu sankciu pre pripad ukonéenia zmluvy zo strany Zalovanych, tato je nepripustna a
navySe rozporna s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze kedy u Zalobcu pre nedokonéenie obstarania zalezitosti
neprichadzalo do Uvahy pouzitie ustanoveni o podielovej odmeny (ktora je inak dohodnuta aj v rozpore
s § 39 OZ), vznikol Zalobcovi pri takomto pred€asnom skon&eni zmluvy ako advokatovi narok na
mimozmluvnu odmenu, a to vo vySke tarifnej odmeny, ktord mu inak bola uz pravoplatne priznand
sudnym rozhodnutim. V konani sp. zn. 8C/18/2021 sa sud zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie
tarifnej odmeny, priCom z odévodneni sudnych rozhodnuti (tak sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho
sudu) sud nemal jednoznacne preukazané, Ze by tam bola rieSena otazka pravneho posudenia ¢l. 5
bod 5.4 zmluvy | a 5.5 zmluvy Il., ktora bola predmetom tohto sporu o zaplatenie podielovej odmeny. Vo
vztahu k navrhom Zalobcu, ktorymi mal sud zo spisu sp. zn. 10C/6/2019 porovnavat podania Zalobcu
a ich obsah vo vztahu k veci samej, tak tieto navrhy na doplnenie dokazovania sud prvej indtancie
zamietol. Dévodom bola hospodarnost konania ako aj to, Ze mal sud k dispozicii samotné meritérne
rozhodnutia v sporoch sp. zn. 10C/6/2019 a 8C/18/2021, ako aj rozhodnutia, v ktorych boli $pecifikované
ukony pravnych sluzZieb Zalobcu, vykonanych pre Zalovanych a do rozhodovania sudu neboli Ziadne
listiny zo strany Zalobcu sudu doru€ené. TaktieZ nerozhodoval o ndvrhu na preruenie konania z dévodu
podania prejudicialnej otazky, nakolko dospel k zaveru, Ze Zalobca nepodal navrh na prerudenie konania,
iba poukazal na to, Ze su ma prihliadnut’ pri rieSeni veci na principy ekvity a ekvivalencie eurépskeho
prava. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze v konani uspeSnym Zalovanym priznal narok
na ich nahradu proti Zalobcovi v plnom rozsahu .

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to vodi vyroku I. a ll., s tym,
Ze tento povaZuje ako celok za vecne a pravne nespravny, zaloZzeny na nespravnych skutkovych
zisteniach vyvodenych z vykonaného dokazovania, ako taky vagny, zmatoc¢ny, vydany na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a tak nezakonny a en bloc arbitrarny. Dévody, pre ktoré Zalobca
podal odvolanie vzhliadol v odvolacich dévodoch vymedzenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
a odvolaciemu sudu navrhol, aby vyhlasil v predmetnej veci rozsudok, ktorym meni Zalobcom napadnuty
vyrok I. a vyrok Il. rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 14.05.2024, sp. zn.: 36C/16/2023-344, tak, Ze:



I. Zalovana 1. je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 21.238,80 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 21.238,80 EUR od 25.10.2020 az do dha uplného zaplatenia, a to do troch (3)
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany 2. je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 9.000,- EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 9.000,- EUR od 25.10.2020 az do dfia upIného zaplatenia, a to do troch (3) dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana 3. je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 9.000,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 9.000,- EUR od 25.10.2020 az do drfia upIného zaplatenia, a to do troch (3) dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovana 1., Zalovany 2. a Zalovana 3. su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu 100 % a k rukam pravneho zastupcu zalobcu

nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudu prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana 1., zalovany 2. a zalovana 3. s povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100% za odvolacie konanie, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vyS$Sieho sudneho Uradnika sudu prvého stupfia po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
v merite veci.

Eventualne, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud vydal v predmetnej veci uznesenie, ktorym rozhodne,
Ze: |. zruSuje zalobcom odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 14.05.2024, sp.
zn.: 36C/16/2023-344 v celom rozsahu a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a Il. Zalovana 1., Zalovany 2.a Zalovana 3. su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a k rukam pravneho zastupcu zalobcu
nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100% za odvolacie konanie, o ktorych vysSke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sudneho uradnika sudu prvého stupria po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci.

2.1. Po struénej rekapitulacii skutkového stavu Zalobca uviedol, Ze podanou Zalobou si uplatnil na
zaklade zmluv | a Il naroky zmluvnej odmeny, ktora bola dohodnuta pre pripad predéasného ukonéenia
zmluvy zo strany Zalovanych, teda pre pripad, ak by Zalovanych nezastupoval v spore o ochranu
osobnosti do pravoplatného konca a to ako primeranu, individualne dohodnutl a Zalovanymi aj
odsuhlasenu odmenu za poskytnutie svojho know-how a svojho €asu, €asu svojich zamestnancov,
ktorym Zalobca platil mzdy ako aj ¢asu spolupracujucich advokatov, ktorym Zalobca platil vystavené
faktury za poskytnuté pravne sluzby a to v celkovej vyske 39,238,80 eur s DPH s prisl., (pozn. Zaloba v
nazve / ivode na zaklade nespravneho matematického vypoctu uvadza sumu 35.004,- eur s prisl.) ktora
sa sklada z nasledovnych giastkovych poloZiek: vo vztahu k Zalovanej 1. narok na zaplatenie zmluvnej
odmeny oznacéenej v €l. 5.4 zmluvy | ako: ,Podielovd odmena pri pred€asnom ukonéeni zmluvy* vo
vySke 20,00 % + DPH z pravoplatne priznanych siim 850,- eur a 70.000,- eur, v celkovej sume 17.004,00
eur s DPH s prisl.;. ,Zmluvna odmena pri pred€asnom ukonéeni zmluvy* vo vySke 5,00 % + DPH z
pravoplatne priznanych sum 850,- eur a 70.000,- eur, v celkovej sume 4.234,80 eur s DPH s prisl.=
dokopy zmluvna odmena uplatnena vo vztahu k Zalovanej 1 vo vyske 21.238,80 eur s DPH. Vo vztahu
k zalovanému 2.narok na zaplatenie zmluvnej odmeny oznacenej v €l. 5.5. Zmluvy Il ako: ,Podielova
odmena pri predéasnom ukonceni zmluvy“ vo vyske 20,00 % + DPH z pravoplatne priznanej sumy vo
vySke 30.000,- eur, v celkovej sume 7.200,00 eur s DPH s prisl.; ,Zmluvna odmena pri pred€asnom
ukon&eni zmluvy“ vo vyske 5,00 % + DPH z pravoplatne priznanej sumy vo vyske 30.000,- eur, v celkove;j
sume 1.800,00 eur s DPH s prisl.= dokopy zmluvna odmena uplatnena vo vztahu k Zalovanému 2 vo
vySke 9.000,00 eur s DPH. Vo vztahu k Zalovanej 3. narok na zaplatenie zmluvnej odmeny oznacéenej
v €l. 5.5. Zmluvy Il ako ,Podielova odmena pri predéasnom ukonéeni zmluvy“ vo vySke 20,00 % +
DPH z pravoplatne priznanej sumy vo vySke 30.000,- eur, v celkovej sume 7.200,00 eur s DPH s prisl.;
~Zmluvna odmena pri predéasnom ukonceni zmluvy“ vo vyske 5,00 % + DPH z pravoplatne priznanej
sumy vo vyske 30.000,- eur, v celkovej sume 1.800,00 eur s DPH s prisl.= dokopy zmluvna odmena
uplatnena vo vztahu k Zalovanému 2 vo vyske 9.000,00 eur s DPH. Uviedol, Ze konajuci sud prvej
inStancie v ramci odkazu na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré pri rozhodovani v merite
veci aplikoval sice poukazuje na ust. § 724 OZ a ust. § 732 OZ, ktoré sa tykaju tzv. prikaznej zmluvy
podfa OZ, av8ak uplne opomenul, Ze Zalobca sa so Zalovanymi vyslovne a osobitne v &l. 8.1 Zmluvy | a ll
dohodol, Ze sa jednotlivé zmluvy o pravnych sluzbach budu riadit podla ObZ a teda ustanoveniami § 566
a nasl. ObZ. Zalobca teda povazoval v prvom rade za nespravne pravne posudenie pokial konajuci sud
prvej indtancie absolutne opomenul jasné a dostato¢ne urcité individualne dojednanie Zmluv | a Il a ich
rezimu podla ObZ, napriek tomu, doslo len k aplikacii ustanoveni prikaznej zmluvy podla OZ, pri¢om sud



prvej inStancie sa s tymto v ramci napadaného rozsudku nevysporiadal absolutne Ziadnym spésobom.
Zalobca pritom nespochybfiuje prava Zalovanych ako spotrebitelov, ktoré st im garantované v ramci
ust. § 52 a nasl. OZ, najma s poukazom na znenie poslednej vety ust. § 52 ods. 2 OZ, v8ak Zalobca ma
za to, Ze v tomto smere nebol Ziadny dévod na prednostné pouzitie ustanoveni OZ o prikaznej zmluve a
uplné opomenutie zmluvného dojednania Zalobcu so Zalovanymi 1. az 3. v sulade s principom zmluvne;j
volnosti.

2.2. Zalobca dalej poukazal na to, Ze sud prvej intancie uviedol, Ze v konani vo veci samej bolo
potrebné vysporiadat sa s tym, &i (i) €i Zzalobca poru$il zmluvné povinnosti pri poskytnuti pravnych
sluzieb; (ii) dbvodnost vznesenej namietky preml&ania; (iii) ¢i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
podielovej a zmluvnej odmeny pri pred€asnom ukon&eni zmluvy podfa ¢€l. 5 bod 5.4 zmluvy | a 5.5 zmluvy
II; (iv) ¢i dojednanie o podielovej odmene podla €l. 5 bod 5.4 Zmluvy | a 5.5 Zmluvy Il je platné a i
ide o neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. V tomto smere méa Zalobca za to, Ze
jednotlivé otazky podla bodu (i); (iii) a (iv) boli vo svojej podstate vyrieSené na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn.: 8C/18/2021 zo dna 30.03.2022, v ktorom sud uviedol, ze ,v
predmetnej veci nemal za preukazané, Ze Zalobca by porusil svoje zmluvné, alebo zdkonné povinnosti v
pravnom vztahu so Zalovanymi, ktoré by mohli viest' k vypovediam zmluv pre dévod, Ze by nedodrziaval
zakonné postupy alebo etické principy, ktorymi sa musi advokat riadit. Sud rovnako nevzhliadol dévod
pre rozhodnutie, Ze by zmluvy obsahovali akukolvek neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud sa v tomto
priklafia na stranu Zalobcu. Advokat ma jednoznacne narok minimalne na tarifni odmenu, a to za
ukony, ktoré realne pre klienta vykona“. Dévodil, Ze nakolko tunajsi sud uz v predchadzajucom konani
pravoplatne posudzoval platnost Zmluvy | a Zmluvy Il a nakolko v danom konani, tak ako je vy$3ie
citované nevzhliadol dévod, Ze by zmluvy obsahovali akukofvek neprijatefni zmluvnu podmienku, ¢o
musi sud posudzovat ex offo, kedZe pri neprijatelnej zmluvnej podmienke je potrebné na tuto nazerat
ako na tzv. absolutne neplatnu, bez toho, aby to strany museli namietat, a preto pokial' tunajsi sud
prvej indtancie v predoSlom konani nenasiel a rovnako tak ani odvolaci sud, tak potom tuto otazku v
prejednavanej veci uz sud prvej inStancie nemal a ani nemohol riesit, pretoze predbezna otazka uz
bola pravoplatne vyrieSena v €asovo skorSom konani, ktoré mu predchadzalo. Sud prvej indtancie preto
nespravne pravne posudil vec aj z toho dévodu, Ze napriek zasade iura novit curia, rozhodol v rozpore
s uznesenim NajvySsieho sudu SR zpd fia 31.01.2012, sp. zn.: 1Cdo 44/2010, publikovaného v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR ¢&. 3/2013

2.3. Dalej uviedol, Ze pokial ide o posudzovanie platnosti &i neplatnosti dohody o zmluvnej odmene
medzi Zalobcom a Zalovanymi 1. az 3. je potrebné posudzovat kazdi zmluvne dohodnuti odmenu
zvlast a tuto aj zvlast posudzovat ak je zrejmé, Ze ide o iné druhy odmien a to napriek tomu, Ze su
tieto r6zne druhy odmeny dojednané v ramci jedného ¢lanku 5.4 Zmluvy | a 5.5 Zmluvy Il. Ak by bol
prijaty zaver o aplikacii ustanoveni OZ o prikaznej zmluve, tak v sulade s ust. § 732 je povinny vyplatit
prikazca prikaznikovi odmenu zodpovedajucu vykonanej praci. Ak by zalobca uz na za&iatku zmluvného
vztahu vedel, Ze bez ohladu na Uspech Zalovanych ako Zalobcov v spore o ochranu osobnosti, bude mat
narok len na zmluvnd odmenu vypocitanu ako tarifni odmenu z vypoc¢tového zékladu vo vyske podla
ust. § 10 ods. 1 a ods. 8 Vyhladky o odmenach, svoje know — how by nikdy neposkytoval. Zdoraznil, Ze
predmetom tohto sporu je dohodnuta zmluvna odmena, ktora je oznacena raz ako podielova odmena pri
pred€asnom ukon&eni zmluvy a raz ako zmluvna odmena pri pred€asnom ukon&eni zmluvy, avSak vzdy
ide o dohodnutd zmluvni odmenu, na ktorej narok Zalobcovi ostal v platnosti aj napriek vypovedaniu
zmluvy. Zalobca si v8ak neuplatiiuje v tomto konani podielovii odmenu v pravom slova zmysle, ale
advokat si uplatfiuje zmluvni odmenu, ktora je uréena tak ako podielova odmena a to aj v pripade ak
dojde k pred€asnému ukon&eniu zmluvy, s ¢im Zalovani 1 az 3 svojimi podpismi riadne prejavili suhlas.
Uviedol, Ze Zalovani mali k dispozicii predmetné Zmluvy | a Il zaslané vo formate WORD na e-maily a
mali dostatoCny €asovy priestor na to, aby jednotlivé ¢lanky pripomienkovali &i dopytovali sa vysvetleni,
pokial tak Zalovani neurobili a Zmluvy | a Il podpisali, je potrebné uzavriet, Ze jednotlivym &lankom
Zmluvy | a Il riadne porozumeli a boli uzrozumeni s ich obsahom a désledkami.

2.4. V podanom odvolani poukazal na bod 64. napadnutého rozhodnutia s tym Ze tento povaZuje za
arbitrarny a zmato¢ny, z dévodu, ze zmluva | a zmluva Il obsahuje aj dohodu o podielovej odmene v
pravom slova zmysle a obsahuje aj ustanovenie o zmluvnej odmene kombinovanej z roznych zloZiek,
medzi ktorymi je aj riadne ur¢ena odmena pri predéasnom ukonceni zmluvy, ktora je dostatone
ur€itd a v kazdom &asovom horizonte ur€itelna. Konajuci sud vdbec nevysvetlil, v éom alebo ako
by mal Zalobca koncipovat' ¢lanky ohladne odmeny pri pred€asnom ukonéeni zmluvy ina¢ dostatok
jednoznadne aby nepripustali pripadne iné moznosti vykladu — kedy sud prvej inStancie ani len neuviedol
priklad, aké iné moznosti vykladu by predmetné &lanky mohli pripastat a k akym vykladovym rozporom
by malo dochadzat. Pokial by aj Zalobca pripustil moZnost neplatnosti zmluvne odmeny pri predéasnom



ukoné&eni zmluvy, tak bolo potrebné sa konajucim sudom prvej indtancie zaoberat' jednotlivymi zloZkami
takto dohodnutej zmluvnej odmeny a pripadne maximalne urdit Ciastoénu neplatnost, avdak nie
absolutne vyludit jednoznaéne a urcito a individualne dojednanu ,cenu® sluzby v sulade s ust. § 53 ods.
1 OZ, teda v danom pripade by sa mohlo uvazovat o neplatnosti zmluvnej odmeny pri pred€asnom
ukoné&eni zmluvy len v rozsahu, ktory presahuje 20 % podielovd odmenu, teda vo vztahu k zmluvne;j
odmene oznacenej ako ,Zmluvna odmena pri pred¢asnom ukon&eni zmluvy“. Nasledne Zalobca v tejto
suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila
2015 a rovnako sa platnostou resp. neplatnostou zmluvy zaoberaju aj rozhodnutia Ustavného sidu SR
(1.US 243/07, 1. US 242/07, 1. US 26/2010, IV. US 192/08, IV. US 15/2014), ako aj aplikovatelnu judikaturu
Ustavného stdu Ceskej republiky pogas zhodnej pravnej tpravy (I. US 625/03, IV. US 1783/11, lll. US
3900/12). V zavere tejto problematiky opatovne zdbraznil, Ze zmluvy | a zmluvy Il boli uzatvorené platne
a pokial aj konajuci sud prvej inStancie mal zaujem posudzovat platnost’ & neplatnost ich jednotlivych
ustanoveni, napriek tomu, Ze uz rovnaky sud v inom konani pravoplatne, ze Zmluvy | a Il neobsahuju
Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, tak maximalne mohol v sulade s principom proporcionality
a zasady vykladu zmlav v prospech ich platnosti mal sud prvej inStancie posudzovat a zaoberat
sa platnostou kazdej jednej zlozky dohodnutej zmluvnej odmeny a nie bez dalSieho a akéhokolvek
vysvetlenia vyhlasit’ (procesnopravne nespravne, nakolko tak neuviedol vo vyroku rozsudku), Ze cela
dohoda o zmluvnej odmene pri predéasnom ukon&eni zmluvy je bez dal$ieho neplatna, pretoze Zalobca
vzdy méze platne a v sulade s dobrymi mravmi dohodnut’ a mat narok na 20 % podielovud odmenu
v sulade s Vyhlaskou o odmenéach. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn.: Mcdo 86/02, uverejnené v Zo sudnej praxe, 2003, €. 34, s. 73 a nasl. podla ktorého:
.Povinnost klienta zaplatit odmenu advokatovi za poskytovanie pravnej pomoci vyplyva zo zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci a pokial sa u€astnici takejto zmluvy dohodli na odmene, je povinnostou
klienta tuto odmenu advokatovi zaplatit bez ohladu na vysledok konania, pripadne postup advokata v
konani.*

2.5. Zalobca dalej v odvolani namietal bod 65. napadnutého rozhodnutia a dévodil, Ze pokial
dokazovanie nesmerovalo k preukazovaniu Spekulativneho vypovedania zmliv, neméze sud prvej
inStancie dospiet k takému zaveru, ku ktorému nebolo dokazovanie vykonavané. V konani sa
nepreukazovalo, na zaklade akych podmienok doslo k zmene pravneho zastupcu, €o bolo slfubené, o
bolo Zalovanym uvedené z pravneho hfadiska ako désledok vypovedania zmluvy | a Il s poukazom na
¢l. 8.6 zmluv a preto takéto konstatovanie nema zéklad vo vykonanom dokazovani. Ide o domnienky
sudu, Ci iSlo alebo neslo o Spekulativne vypovedanie zmluvy, kedZe v danom Case a Stadiu konania uz
novy pravny zastupca, ktory predtym pracoval u Zalobcu mal pre Zalovanych k dispozicii vSetko know-
how potrebné k Uspesnému dokondeniu podanej zaloby. Zalobca taktieZ za nespravne a nezakladajice
sa na vysledkoch vykonaného dokazovania povaZoval aj bod 65. napadnutého rozsudku, nakolko (i) nie
je zrejmé, aka odmena bola dohodnuta medzi Zalovanymi a novym pravnym zastupcom (i) &o by mohlo
motivovat Zalovanych k vypovedaniu zmluvy a ,uSetreniu® nakolko v danom €ase a Stadiu konania uz boli
vykonané vsetky pisomné vyjadrenia a uzatvorena pravna argumentécia zo strany Zalobcu; (iii) pricom
Zalovani nemali absolltne Ziadnu vélu hradit Zalobcovi pravne sluzby, napriek tomu, Ze z ich vypovedi
jednoznaéne vyplynulo, Ze im je zrejmé, Ze Zalobcovi je potrebné za pravne sluzby zaplatit. Zalobca
zéroven zdbéraznil, Ze si uplatnil zmluvnd odmenu len z pravoplatne priznanej sumy a aj to len vo i
trom pévodnym klientom. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu CR, sp.
zn.: 29Cdo/2126/2009, podla ktorého: ,Z hladiska posudzovania suladnosti vySky dojednanej odmeny
medzi klientom a advokatom s dobrymi mravmi treba vychadzat' aj z rozsahu poskytovanych sluzieb,
pripadne ich vysledku pre klienta“. Tento pravny nazor je vyznamny vo vztahu k prejednavanej veci,
pretoze sud prvej indtancie dévodil rozpor s dobrymi mravmi z dévodu prekrogenia maximalneho limitu
Viyhlagky o odmenéch v rozsahu 20 % podielovej odmeny, pritom v&ak nevykonal Zalobcom navrhované
dbkazy na preukazanie, Ze je to prave rozsah pravnych sluzieb a know-how, ktoré poskytol Zalobca, ktoré
zabezpecdili zalovanym ako aj ostatnym klientom Uspech v spore o ochranu osobnosti. Zdéraznil, Ze nie
je mozné opomenut absolutne rozdielne pravne posudenie zmluvy | a zmluvy Il tym istym sadom prve;j
inStancie v dvoch samostatnych sudnych konaniach, kedy sud prvej inStancie v tomto konani povazuje
¢l. 5.4 zmluvy | a €l. 5.5 zmluvy Il za neprijatelnd zmluvnud podmienku, na druhej strane vsak ten isty sud
pravoplatne rozhodol v inom konani, Ze zmluva | a zmluva |l neobsahuje Ziadnu neprijatelnu zmluvnu
podmienku a preto zalobca dérazne namieta nespravne pravne posudenie, resp. absenciu riadneho
pravneho postdenia a vysporiadania sa so v8etkymi aspektami pravneho postdenia. Zalobca uviedol,
Ze prave napadanym rozsudkom doSlo k zasahu do prav Zalobcu, ktory poskytuje advokatske sluzby
v ramci svojej podnikatelskej &innosti, a ktory poskytoval advokatske sluzby aj Zalovanym riadne a v
sulade s odbornou starostlivostou. Samotny zakon o advokacii hovori o poskytovani sluzieb za odmenu,



okrem 3pecifickych situacii, Co av3ak nie je pripad Zalovanych, ktori vSetci riadne a slobodne podpisali
zmluvu | a zmluvu Il, akceptovali jej podmienky, neboli nateni zmluvu podpisat, mali Casovy priestor na
jej pripomienkovanie a Studovanie a nikdy rozsah dohodnutej zmluvnej odmeny nerozporovali, pricom
nikdy nerozporovali ani nezrozumitelnost jednotlivych ustanoveni zmluvy.

2.6. Zalobca namietal, Ze v napadany rozsudku nebol posudzovany ani jednym z viacerych vzorcov
hodnotenia principu proporcionality a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
30.03.2023, sp. zn. 22CoCsp/26/2022 v ktorom bolo uvedené, ,Ze advokat je povinny informovat klienta
o vy8ke odmeny za kazdy jednotlivy ukon pravnej sluzby. Povinnost podla § 18 ods. 4 Zakona o
advokécii je splnena, ak advokat pri prvej konzultacii s klientom jasne uvedie vySku svojej odmeny
podla dojednaného druhu pred prvym ukonom poskytovania pravnej sluzby, pred uzatvorenim zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb informuje klienta o vySke, spOsobe vypoltu a forme dojednanej
odmeny.“ Vzhfadom k tomu, Ze k uzatvoreniu zmluvy | a zmluvy |l doSlo eSte predtym ako zacali
byt Zalovanym poskytnuté pravne sluzby, pricom pokial ide o dohodnuti zmluvnu odmenu, té bola
dohodnuté dostatoCne urcito a dostato&ne zrozumitelne, neexistuje Ziadny pravny dévod pre uréenie
neplatnosti tychto ustanoveni a to ani z dévodu podra ust,. § 39 OZ a ani z dévodu podla ust. 53 ods. 1
&i ust. § 54 ods. 2 OZ. Zalobca poukézal aj na zavery rozsudku Sudneho dvora eurépskej Unie zo diia
12.01.2023 vo veci C 395/21, v ktorom sa pojednava a vyklada smernica 93/13, zmenena smernicou
2011/83. Zalobca nasledne uvedené rozhodnutie hibkovo rozobral a poukazal na jednotlivé atributy,
nakolko podla jeho nazoru, uvedené analogicky kopiruje situaciu na postup, ktory mal byt zvoleny aj
pri pravhom posudeni v tomto konani, resp. ktory odévodriuje pripadné podanie prejudicialnej otazky
na sudny dvor pre vyrieSenie konkrétnych otazok tykajucich sa prejednavanej veci. Dalej poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12. méaja 2020, sp. zn. |. US 254/2019: ,aby
bolo mozné povazovat zmluvu za dostato¢ne urcitu, postaduje len odkaz na pravny predpis, ktory
sam osebe nie je vnutorne rozporny a neur€ity, a nie je nevyhnutné, aby bol sucastou tejto zmluvy.*
Zalobca poukézal na ustalent sudnu prax, v zmysle ktorej, by stacil odkaz napr. na ustanovenie o
podielovej odmene, av8ak Zalobca jasne a zrozumitelne v zmluve | a zmluve |l definoval svoje zmluvné
naroky na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca k principu pravnej istoty a véeobecnej
spravodlivosti dalej poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/22/2017-353 zo dia
21.02.2017, Nalez Ustavného stdu SR zo dfia 16.03.2016, sp. zn. I. US/549/2015, zo dfia 20.12.2017
sp. zn. |. US 460/2017, zo diia 21.11.2017 sp. zn. lll. US a zo dia 09.02.2018 sp. zn. IV. US 99/2018
a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/42/2010 a dalSie. Ziadal zohladnit, Ze Zalovani ako
aj sud prvej inStancie v napadanom rozsudku nedostato¢ne rozliSuju medzi odmenou podielovou a
odmenou zmluvnou, ktora vychadza z podielu urcitej sumy, a je transparentna je zjavne urcitefna. Bez
ohladu na to, aku odmenu advokéata pozna pravny poriadok Slovenskej republiky, odmena, ktord je
upravenav ¢l. 5 bod 5.4 Zmluvy | a &l. 5.5 Zmluvy Il je zjavne zmluvnou odmenou, pri€¢om ma dostatone
jasne a presne uréené podmienky ako aj vypocCet, aby bola urcitelna. V tomto smere je preto poukaz
Zalovanych na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: I. US 407/2008 zo diia 30.06.2010 irelevantny.

2.7. Zalobca tiez zdéraznil, Ze povaZuje za neprimeranl a absolUtne vo vztahu k prijatej vyhode
Zalovanymi, odmenu urenu len na zaklade tarifnej odmeny podla ust. § ods. 10 ods. 8 vyhlasky &.
655/2004 Z. z.. Nadalej trval na pripojeni jednotlivych spisov do tohto konania, najma vSak spisu sp. zn.:
10C/6/2019 vedeny na tunajSom sude prave z dévodu ozrejmenia akym spésobom prispel vypracovanim
Zaloby k celkovej argumentacii v spore, a ako bola tato argumentacia premietnuta do ustnych prednesov
a pisomnych vyjadreni nasledujuceho pravneho zastupcu — JUDr. Téthovej. Pripojenie tohto spisu
pozadoval uz od podania Zaloby, napriek tomu k vykonaniu uvedeného dokazovania nedoslo. Zdéraznil,
Ze ak sud v konani nevyhovel dékaznému navrhu, postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy SR a zdéraznil, Ze v tomto pripade neboli splnené tstavné podmienky pre odmietnutie vykonania
dokazu.

2.8. Zalobca dalej vytykal sudu prvej instancie, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, & ma
byt dévodom neplatnosti zmluvnej odmeny pre pred€asnom ukon&eni zmluvy jej rozpor so zdkonom,
obchadzanie zakona &i rozpor s dobrymi mravmi podfa ust. § 39 OZ, a ak ano, tak na zaklade akych
konkrétnych dévodov a akych konkrétnych dokazov a akych konkrétnych ustanoveni ma byt v rozpore,
Ci z akého dévodu by mala byt €ast zmluvy | a zmluvy Il neplatna pre neprijatefnost zmluvnej podmienky,
pokial i8lo o individualne dojednant podmienku. Namietal, Ze sud prvej inStancie vébec nevysvetlil
a nezdbévodnil, pre€o nebolo v tomto smere mozné postupovat podla zasad trhovej ekonomiky
synalagmatickych vztahov najmé ked Zalobca svoju &ast' splnil a Zalovani neuhradili Zalobcovi ani
dohodnutd zmluvnd odmenu a ani primerant odmenu vo vztahu k ziskanej vyhode a v tejto suvislosti
poukazal na prislugnu judikaturu napr. 1. US 108/07, 11l. US 107/07, 1. US 114/08. Zdéraznil, Ze dostato&né
a presvedc€ivé oddvodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou podmienkou



legitimity kazdého rozhodnutia. Ak prisludny organ takto nedokéaze odévodnit’ svoje rozhodnutie, jeho
rozhodnutie sa tak (ako aj v tomto pripade) javi ako svojvolné - teda neobhdjitefné, prijaté bez opory v
prave a nelegitimne. V danom pripade nedo$lo k riadnemu a zakonnému odévodneniu, bez bliZzSieho
posudenia okolnosti, pre ktoré sa neodkladnému opatreniu vyhovelo. Uviedol, Ze ¢lanok 4 ods. 2
smernice 93/13 stanovuje vynimku z mechanizmu vecného preskimania nekalych podmienok, ako je
upraveny v ramci systému ochrany spotrebitelov zavedeného touto smernicou, a Ze toto ustanovenie sa
tak ma vykladat restriktivne. Okrem toho pojem ,hlavny predmet zmluvy“ nachadzajuci sa v uvedenom
ustanoveni si v zdsade vyZaduje v celej Eurdpskej unii samostatny a jednotny vyklad, ktory musi
zohladhovat' kontext tohto ustanovenia a ciel sledovany prisluSnou pravnou Upravou. Z judikatiry
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy maju informacie o zmluvnych podmienkach a
dosledkoch tohto uzavretia zasadny vyznam pre spotrebitela, pretoZe najma na zaklade tychto informacii
sa tento spotrebitel rozhoduje, i chce byt viazany podmienkami, ktoré vopred pripravil predavajuci
alebo dodavatel. V dbsledku toho preskumanie, & podmienka, o aku ide vo veci samej, je ,jasna a
zrozumiteln@“ v zmysle smernice 93/13, musi vnutrostatny sud vykonat so zretefom na vSetky relevantné
skutkové okolnosti. Konkrétne tomuto sudu prinalezi s prihliadnutim na okolnosti uzavretia zmluvy overit,
i spotrebitelovi boli ozndmené vSetky skutonosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku,
umoznujuce mu posudit’ finanéné dbsledky tohto zavazku. Sud prvej indtancie vobec nevzal do Uvahy
nevyhnutnost' priamej aplikacie (nepriameho uc€inku Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU tykajtceho
sa jej vykladu, najma pokial ide o moznost dispozitivne upravit pripadnu nekald zmluvnd podmienku.
Preto v pripade, ak sa odvolaci sud nerozhodne prednostne aplikovat pravo EU, navrhol, aby sa obratil
na Sudny dvor EU s nasledovnymi prejudicialnymi otazkami (podfa Gvahy Odvolacieho sudu upravenymi
pre lepSie zachytenie vyznamu potreby odpovedania na otazky dbélezité pre rozhodnutie v tomto spore)
vydal uznesenie: |. Odvolaci sud podla ust. § 162 ods. 1 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. CSP preruSuje
konanie vedené na prvom stupni pod sp. zn.: 36C/16/2023 a vec predlozi Sidnemu dvoru Eurépskej Unie
na rozhodnutie o nasledovnych prejudicialnych otazkach. Il. Odvolaci sud predkladd Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nasledovné prejudicialne otazky
na rozhodnutie, a to:

(i) Je v sulade so zmluvou o fungovani Eurdpskej Unie a zasadou ekvivalencie a efektivity a Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pripadne s
ostatnymi smernicami uvedenym v prilohe k zadkonu &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik na ochranu
spotrebitela, taka prax v ¢lenskom State, Ze v pripade existencie zmluvy o pravnych sluzbach ak ak uz
doslo k plneniu zo strany dodavatela, ktoré nie je mozné vratit spat, a doslo k pred€asnému vypovedaniu
zmluvy o pravnych sluzbach, nie je spotrebitel povinny plnit dohodnuti zmluvnd odmenu ani s¢asti?
(i) Je v sulade so zmluvou o fungovani Eurépskej Unie a zasadou ekvivalencie a efektivity a Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pripadne s
ostatnymi smernicami uvedenym v prilohe k zadkonu &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik na ochranu
spotrebitela, taka prax v ¢lenskom State, Ze vSeobecny sud oznadi za neprijatefnd zmluvnu podmienku
aj taku, ktora bola individualne dojednana v zmluve o pravnych sluzbach?

(iii) Je v sulade so zmluvou o fungovani Eurépskej Unie a zasadou ekvivalencie a efektivity a Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pripadne s
ostatnymi smernicami uvedenym v prilohe k zadkonu &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik na ochranu
spotrebitela, taka prax v Clenskom State, Ze dodavateflovi pravnej sluzby nebude poskytnuta primerana
odmena v sulade s principom proporcionality a povazenia finanénej vyhody, ktoru spotrebitel ziskal na
zaklade poskytnutej pravnej sluzby?

(iv) Je v sulade so zmluvou o fungovani Eurdpskej unie a zasadou ekvivalencie a efektivity a Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pripadne s
ostatnymi smernicami uvedenym v prilohe k zadkonu &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik na ochranu
spotrebitela taka prax, podla ktorej sa za zmluvné podmienky individualne dojednané povaZzuje ak je
zmluva o poskytovani pravnej pomoci spotrebitelovi zaslana pred zaciatkom posyktovania pravnych
sluzieb vo formate programu Microsoft WORD s mozZnostou uUpravy priamo do textu zmluvy bez
Casoveého limitu / obmedzenia na jej uzatvorenie?

(v) Je v sulade so zmluvou o fungovani Eurépskej unie a zasadou ekvivalencie a efektivity a Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pripadne s
ostatnymi smernicami uvedenym v prilohe k zadkonu &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik na ochranu
spotrebitela taka prax, na zaklade ktorej za nekald zmluvni podmienku je mozno povazovat ak si
dodavatel pravnej sluzby dohodne so spotrebitefom zmluvni odmenu v pripade pred€asného ukonéenia
zmluvy ak hlavna odmena bola dohodnutd pre pripad UspeSného ukoncéenia veci ak nedoSlo k



zastupovaniu poskytovatefom az do tohto uspedného konca sudneho sporu, ak v kone€nom désledku
bol spotrebitel uspesny?

(vi) Je v sulade so zmluvou o fungovani Eurdpskej unie a zasadou ekvivalencie a efektivity a Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pripadne s
ostatnymi smernicami uvedenym v prilohe k zadkonu &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik na ochranu
spotrebitela taka prax, na zaklade ktorej si dodavatel pravnej sluzby dohodne so spotrebitelom zmluvnu
odmenu, ktorej vySka prekracuje najvy$Siu moznu podielovd odmenu podla predpisov v Slovenskej
republike, ak je takato zmluvna odmena dojednana individualne?

(vii) Je v sulade so zmluvou o fungovani Eurdpskej Unie a zasadou ekvivalencie a efektivity a Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pripadne s
ostatnymi smernicami uvedenym v prilohe k zadkonu &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik na ochranu
spotrebitela taka prax na zaklade ktorej je povaZzovana dohodnuta zmluvna odmena prekracdujuca ako
celok maximalnu moznu podielovi odmenu podla predpisov o odmene advokatov v Slovenskej republike
za neprimeranu zmluvnu podmienku, v pripade ak hodnotenim jednotlivych &asti /zloZiek dohodnutej
zmluvnej odmeny, by sud nemusel dospiet k zaveru o neprimeranej zmluvnej podmienke?

(viii) Je v sulade so zmluvou o fungovani Eurdpskej unie a zdsadou ekvivalencie a efektivity a Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pripadne s
ostatnymi smernicami uvedenym v prilohe k zadkonu &. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik na ochranu
spotrebitela taka prax na zaklade ktorej ak vdeobecny sud identifikuje neprimerand zmluvnu podmienku,
povinnost v sulade s principom proporcionality poskytnutej pravnej sluzby a ziskanej odmeny za tuto
sluzbu ur€it primeranu odmenu v ramci trhového hospodarstva?

3. Voci podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. az 3. rade ktori uviedli, Ze sa nestotoZfuju
s podanym odvolanim Zalobcu, ani odvolacimi dévodmi uvadzanymi Zalobcom, nakolko rozsudok sudu
prvej inStancie povazuju za vecne a pravne spravny, zaloZeny na spravnych skutkovych zisteniach,
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci, Ustavne konformny, z dévodu ktorého tento
navrhli odvolaciemu sudu potvrdit v celom rozsahu (ako vecne a pravne spravny), a zaroven navrhli
priznat Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%. Zalovani v 1. az v 3.
rade vo svojom odvolani uviedli, Ze odvolanie Zalobcu povaZuju Zzalovani v plnom rozsahu za ucelové,
nedévodné, pricom tymto postupom Zalobca len pokracuje v Sikanéznom vykone svojho udajného prava
(neddvodného naroku, ktory si Zalobou uplatnil).V uvode konStatovali, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne a nalezite odévodnil, ked dojednanie o podielovej odmene pre pripad pred€asného
ukon&enia zmluvy povazoval za neplatné pre rozpor so zakonom (sud jasne a zrozumitelne uviedol
dovod, pre ktory povazuje ustanovenie zmluvy o dojednanej podielovej odmene pre pripad ukonéenia
zmluvy za neplatné a tento nélezite Specifikoval), priCom dojednané ustanovenie je v neprospech
Zalovanych ako spotrebitelov (Zalovani podotykaju, Zze v danom pripade sa nejedna, a ani jednat
neméze, o CiastoCnu neplatnost’ ustanovenia, ktora by obhajovala narok Zalobcu na podielovi odmenu
vo vySke 20% z 3pecifikovaného naroku). Sud tiez uviedol, Ze zo strany Zalovanych sa nejednalo
o Spekulativne ukonéenie zmluvy. Je az zarazajluce, Ze Zalobca - advokatska kancelaria, zastupeny
advokatom, si nie je vedomy nedostatkov zmluvy, ktoru so Zalovanymi uzavrel, a najma toho, Ze zmluvna
odmena pri pred€asnom ukon¢eni zmluvy je neexistujuci a neprimerany narok (a ak ustanovenie o
odmene je v zmluve obsiahnuté, je zmluva v tejto Easti pre rozpor so zakonom neplatna). Uviedli, Ze
je bez vyznamu tvrdenie Zalobcu, Ze by vec Zalovanych neprevzal na zastupovanie ,len za tarifnu
odmenu" podla vyhlasky, a to vzhladom na priemernu hodinovu sadzbu, ktoru uctuje inym klientom a z
dovodu hodnoty know-how. Bez vyznamu je aj to, aky €as stravil zalobca (na zaklade svojho vykazového
systému) na predmetnej veci. Vzhladom na Stadium konania, v ktorom doslo k ukon&eniu zastupovania
zo strany Zalovanych, a to po prvom pojednavani vo veci (a aj vzhladom na predbezny pravny nazor
sudu vysloveny na prvom pojednavani), je zrejmé, Ze Zalobca sa nepri€inil o Uspesny vysledok konania.
Zalobcovi véak vznikol narok na tarifni odmenu, ktora mu za Gkony, ktoré redlne vykonal, bola riadne
vyplatena Zzalovanymi (Zalovany poukazuju na to, Ze Zalobca aj v sutdnom konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod. sp. zn. 8C/18/2021, kde si uplatfioval tarifni odmenu, svoje naroky nedévodné navysoval
a uplatiioval si tarifnd odmenu aj za ukony, ktoré nevykonal a ktoré v ramci sudneho konania ani
nepreukazal).

3.1. Dalej d6vodili tym, Ze od zadiatku tvrdili, Ze dojednané podielova odmena je neexistujuci, nezakonny
narok a jej vySka je zjavne neprimerand, rozporna s dobrymi mravmi. Sud nie je povinny (a dokonca
to nie je ani v jeho pravomoci), aby Zalobcovi vysvetloval, v Eom alebo ako by mal koncipovat' ¢lanky
zmluvy ohladom odmeny pri pred€asnom ukonéeni zmluvy, aby nepripustali pripadne iné moznosti
vykladu, a uvadzat pripady, aké moznosti vykladu by mohli pripastat. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani
boli 0 obsahu zmluvy a dojednanej odmene riadne pouceni, z vysluchu Zalobcov vyplynul pravy opak -



Zalobca im zmluvy poslal mailom a vo vztahu k odmene im ni¢ nevysvetlil, ani sa s nimi osobne nestretol.
Zdéraznili, ze sa vo vztahu k zalobcovi ni¢im neobohatili a tarifnd odmenu, na ktord mu vznikol narok,
mu riadne uhradili. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.8C/18/2021, v tomto
sud posudzoval narok na tarifni odmenu, pri€¢om prave v tomto smere sa vykonavalo dokazovanie a
k tomuto naroku sa vztahuje odévodnenie sudneho rozhodnutia. Nikde sud v ramci tohto konania a
sudneho rozhodnutia neuviedol, Ze narok na podielovd odmenu pri predéasnom ukonéeni zmluvy je
dévodny a zakonny.

3.2. V sulade s § 2 ods. 2) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. sa zmluvna odmena
uréuje ako hodinova odmena, pausalna odmena, podielova odmena, tarifna odmena alebo kombinaciou
tychto odmien. Ziadnu osobitni odmenu pri predéasnom ukon&eni zmluvy, ktora by sa poéitala ako
podielovd odmena vyhladka neuvadza a Zalobca si ju preto nemdze ani uctovat. Tvrdenie Zalobcu
obsiahnuté v bode 41. vyjadrenia: ,Zalobca si v8ak neuplatfiuje v tomto konani podielovi odmenu v
pravom slova zmysle, ale advokat si uplatfiuje zmluvni odmenu, ktora je uréena tak ako podielova
odmena a to aj v pripade ak dbjde k pred€asnému ukon&eniu zmluvy...“, je v jasnom rozpore so znenim
vyhlasky. Samotny Zalobca a jeho pravny zastupca pritom neuvadzaju, v &om by mal byt rozdiel medzi
,odmenou podielovou“ a ,odmenou zmluvnou®, ktora vychadza z podielu urCitej sumy“ spoCivat a o aké
ustanovenia pravnych predpisov tento udajny rozdiel opieraju. Je nepochybné, Ze Zalobca si v tomto
pripade dohodol podielovi odmenu a sud prvej inStancie v bode 65. spravne uviedol, Ze dohodnutie
podielovej odmeny so Zalovanymi aj pre pripad, kedy doslo k predéasnému ukon&eniu zastupenia a bez
ohladu na vysledok konania je mozné povazovat v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatné
pre rozpor so zakonom. Oddvodnenie sudu prvej inStancie Zalovani povazuju za jasné, spravne,
zrozumitelné a v plnom sulade so znenim pravnych predpisov. Nad ramec uvedeného davame do
pozornosti odvolacieho sudu, ze zalobca dohodol podielovi odmenu pre pripad pred€asného ukoncenia
zmluvy zo Specifikovaného naroku (ktorym bola vySka nahrady nemajetkovej ujmy prvotne uplatnena v
Zalobe), pricom musel vediet, Ze Uuspech v takejto uplatnenej vyske nie je mozné realne ofakavat. Sam
Zalobca sa pred Zalovanou v I/ rade vyjadril, Ze €im viac sa zaZaluje, tym mozno dosiahnut vy$Siu sumu
a je z €oho znizovat. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca pri koncipovani tohto dojednania zmluvy
nekonal v dobrej viere.

3.3. V zavere uviedli, Ze navrh Zalobcu na preruSenie konania a poloZenie prejudicialnej otazky je v
tomto Stadiu konania nepripustny a navyse je aj nedévodny. V tomto konani nebol a ani nie je Ziadny
dovod na prerudenie konania a poloZenie prejudicialnej otazky a skuto€nosti, ktoré v tomto smere uvadza
Zalovany, su ¢isto ucelové. Nim nastolené prejudicialne otazky su absolutne nedévodné a nemajuce
vplyv na prejednavanu vec. Rovnako ucelové je aj tvrdenie Zalobcu, ktory sa domaha vykladu zmlav v
prospech ich platnosti. Zalobca ako advokéatska kancelaria a aj jeho pravny zastupca si musia byt vedomi
skuto€nosti, Ze ide o spotrebitel'sky spor, pricom v zmysle § 54 ods. 2) OZ plati ,, V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.". Aj tato poziadavka
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu je preto &isto Udelova a v rozpore so zakonom. Zalovani popreli,
Ze vysledok sporu o Zalobu o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy zdvisel od know-
how Zalobcu, nakolko vo vztahu k tejto problematike existuje ustalena slovenska ako aj zahrani¢na
judikatura, kde vysledok sporu tiez zavisi od vysledkov znaleckého dokazovania, resp. dohlfadu pred
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

3.4. Napokon zhrnuli, Ze ku skutkovému stavu veci sa uz opakovane vyjadrovali v rdmci svojich vyjadreni,
na ktoré tymto odkazuju. Sud spravne konstatoval, Ze uzavretie samotnych zmldv, ani ukon&enia
zastupovania zo strany zalovanych, nie je sporné. Sud prvej inStancie skutkovy stav veci riadne
vyhodnotili a vec spravne pravne posudil, nerozhodol v rozpore s pravom Eurdpskej unie, ako to u¢elovo
tvrdi Zalobca. V danom pripade sa nejedna o Ziadne prekvapivé, ani pred€asné rozhodnutie. V pripade
neplatnosti zmluvného ustanovenia pre rozpor so zakonom, nie je mozné dat’ prednost zmluve, nakoflko
rozpor so zakonom spdsobuje absolutnu neplatnost’ takto dojednaného zmluvného ustanovenia, a to
v celom rozsahu. Zalovani povazuiju rozsudok sudu prvej indtancie za vecne a pravne spravny a tento
navrhli odvolaciemu sudu potvrdit a priznat Zalovanym narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

4. K vyjadreniu Zalovanych v 1. az v 3. rade, sa pisomne vyjadril Zalobca ktory uviedol, Ze uplatnenie
svojho naroku nepovaZzuje za neddvodné, inak by nebol ochotny hradit’ sudne poplatky ako aj znasat
riziko hradenia trov pravneho zastupenia ak by skutoéne nepovazoval svoj narok uplatneny na sude
za relevantny a opodstatneny. TaktieZ podla ndzoru Zalobcu neméze byt re€ o Sikanéznom vykone
prava, pretoZe ani sud prvej inStancie po podani Zaloby nepostupoval podla ust. § 138 CSP. Zdbraznil,
Ze jeho argumentacia uvedena v podanom odvolani je konkrétna, zrozumitelna a pravne zdévodnenie
o potrebe ur€enia CiastoCnej platnosti ustanoveni o dohodnutej zmluvnej odmene pri pred€asnom



ukon&eni zmluvy su v sulade s principom spravodlivého usporiadania vztahov sporovych stran vo vztahu
k poskytovani pravnych sluzieb Zalovanym zo strany Zalobcu. Aj ked sud sice uviedol, Ze sa podla
jeho nazoru nejednalo o Spekulativne ukonéenie zmluvy | a zmluvy I, v tomto smere je nutné zdéraznit
skutkové okolnosti za ktorych doS$lo k ukoneniu zmluvy a to az po porade s pravnym zastupcom,
ktory predtym pracoval u Zalobcu, pricom Zalovani vypovedali jednostranne. Podla nazoru Zalobcu v
tomto smere vbbec nie je bez vyznamu tvrdenie Zalobcu, Ze by vec Zalovanych neprevzal ,len za
tarifni odmenu®, pretoze kazdy subjekt vstupuje do zmluvného vztahu len na zaklade zvazenia si
predpokladov pre a proti ako aj ekonomického zmyslu zavazku ku ktorému sa zavazuje, pricom pre
Zalobcu by bol vstup do zmluvného zavazku na poskytovanie pravnych sluzieb pre Zalovanych len skrz
tarifni odmenu absolutne nepripustny a Zalobca by za takychto podmienok nikdy neprevzal pravne
zastupenie. Predbezné pravne posudenie sudu na prvom pojednavani nijakym spdsobom neznegovalo
pravne know-how, ktoré Zalobca poskytol Zalovanym do podanej Zaloby a to vzhladom k tomu, Ze
Zalobe bolo vyhovené a Zaloba nebola nijakym spdsobom zo strany nasledného pravneho zastupcu
doplfiana, menena ¢&i inak upravovana podra ust. § 139 a nasl. CSP.

4.1. Zalobca poukéazal na to, Ze sud je povinny riadne vysvetlit v &om konkrétne povaZoval ustanovenia
o zmluvnej odmene pri pred€asnom ukon&eni zmluvy za neplatné a rovnako nesuhlasil s tvrdenim,
Ze by riadne nepoucil Zalovanych o odmene za pravne sluzby a jednotlivé zloZky. Za neopodstatnené
povaZoval tvrdenia Zalovanych o tom, Ze by bola odmena v rozpore so znenim vyhladky, kedzZe vyhlaska
je podzakonné ustanovenie a zakon ustanovuje, Ze zmluva méze byt dohodnuta aj na zaklade dohody,
z ktorého dévodu potom nemozno uvazovat o uplatneni celej podmienky vzniku naroku na klasicku
podielovi odmenu len v pripade ak pravny zastupca zastupuje klienta az do uspesSného konca sporu.
Podla nazoru Zalobcu bolo za potrebné skumat princip proporcionality tak ako to uviedol v podanom
odvolani a rovnako trva aj na potrebe vykladu zmluv v prospech ich platnosti a nie v prospech ich
neplatnosti. Vo zvy3ku Zalobca v plnom rozsahu odkazal na podané odvolanie s tym, Ze prejudicialne
otazky su konkrétne a je na mieste ich zodpovedat.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je treba ako vecne spravne v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Predmetom konania v danej veci bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 35 004
eur s prisl. z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ako
poskytovatel pravnych sluzieb, dfia 08.01.2019 uzavrel so Zalovanou v 1. rade a jej maloletymi detmi I.
a G. C. zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (zmluva |) a dfia 11.01.2019 uzavrel so Zalovanymi v 2.
a v 3. rade zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb (zmluva Il), &im doSlo k vzniku viazanosti zmluvnych
stran zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi a dohodnutymi v tychto zmluvéch. Zalobca ako advokatska
kancelaria poskytovala pravne sluzby v Zalovanym v 1. aZz v 3. rade, v konani o nahradu Skody
a o nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/6/2019.
V priebehu sudneho konania doslo zo strany Zalovanych v 1. az v 3. rade k vypovedaniu uvedenych
zmlav o poskytovani pravnych sluzieb, a preto si Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje odmenu
za poskytnuté pravne sluzby, ktoré vykonal v konani sp. zn. 10C/6/2019. Predmetom sporu je preto
posudenie, €i Zalobcovi ako advokatskej kancelarii, patri podielova odmena pri pred€éasnom ukonceni
sudneho sporu sp. zn. 10C/6/2019, ktoru si uplatiiuje vzhladom na €&l. 5 bod 5.4 zmluvy | a &l. 5 bod
5.5 zmluvy Il. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani o podanej Zzalobe rozhodol napadnutym
rozsudkom zo diia 14.05.2024 tak, Zze Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. az v 3. rade priznal narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €l. 5 odseku 5.1 zmluvy | sa klient (Zalovana v 1. rade) a poskytovatel
pravnych sluzieb (zalobca) dohodli, Ze v zmysle Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach



a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich predpisov bude za
sluzby uctovana a vyplatena 20 % podielova odmena pocitana z celkovej sumy mimosudne €i sudne
vymozenej Ciastky. V bode 5.3 sa poskytovatel a klient dohodli, Ze okrem podielovej odmeny, bude
uctovana a vyplatena aj zmluvna odmena vo vyske 5 %, poc€itana z celkovej sumy mimosudne &i sudne
vymozenej Ciastky. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade, sa zmluvou o poskytnuti pravnych
sluzieb zaviazal uhradit Zalobcovi 25 % odmenu a to, 20 % titulom podielovej odmeny a 5 % titulom
zmluvnej odmeny. V odseku 5.4 zmluvy | je uvedené, Ze v pripade odstupenia od zmluvy, v pripade
vypovedania zmluvy alebo akéhokolvek iného spésobu ukon€enia zmluvy zo strany klienta, sa klient
zavazuje poskytovatelovi zaplatit podielovi odmenu vo vyske 20 % vypocitanu zo Specifikacie pravneho
naroku prvotne pisomne uplatneného klientom. Rovnako tak sa klient zavazuje aj k uhrade zmluvne;j
odmeny vo vySke 5 %, vypocitanej zo Specifikacie pravneho naroku prvotne pisomne uplatneného
klientom. Rovnaké zavéazky vyplyvaju aj zo zmluvy I, ktora bola uzatvorend medzi klientmi (Zalovanymi
v 2. a v 3. rade) a poskytovatelom pravnych sluzieb (Zalobca).

10. SkutoCnost, Ze advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu upravuje ust. § 24 zakona ¢&. 586/2003
Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii“). Zavaznym predpisom upravujucim vySku odmeny
advokatovi za poskytnuté pravne poradenstvo, rozhodnym v &ase uzatvarania zmluvy | a zmluvy
Il, bola VyhlaSska MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,VyhlaSka o odmenach). VyhlaSka o odmenach stanovuje, Ze pokial si
advokéat s klientom urc€ili odmenu na zaklade dohody, jedna sa o tzv. zmluvni odmenu a pokial nedoslo
k dohode, odmena advokatovi sa uplatni ako tarifna odmena. Zmluvna odmena sa vnutorne diferencuje
na hodinovu, pausalnu, podielovu a tarifnd odmenu dohodnutu inak, ako zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny. Ustanovenie § 8 Vyhlasky o odmenach upravuje, Ze advokat ma pravo na dohodnutu podielovu
odmenu v pripade, ak mal klient plny Uspech vo veci. Ak sa v8ak konanie skon¢i len CiastoCnym
uspechom klienta, advokat ma pravo na tarifni odmenu vo vy8ke urenej podfa miery Uspechu vo veci.
Narok advokat na podielovu odmenu sa vyslovne vztahuje na procesny uspech klienta a preto jeho
aplikacia prichadza do uvahy vtedy, ak advokat zastupuje klienta do pravoplatného skonéenia konania.

11. Zaroveh ustanovenie § 7 ods. 1 Vyhlasky o odmenach taxativne vymedzuje podmienky, pri splneni
ktorych m6zZe advokat s klientom uzavriet dohodu o podielovej odmene. Podielova odmena musi
byt predovSetkym pripustna z hladiska povahy predmetu konania, pricom nespésobilost’ predmetu
konania sa povazuje vtedy, ak hodnotu veci alebo prava nie je mozné vyjadrit' v peniazoch. Pre platné
dojednanie je dalej nevyhnutné, aby iSlo o podiel na hodnote veci, ktora je predmetom sudneho konania
a tretou podmienkou je neisty vysledok stdneho sporu, v ktorom advokat zastupuje klienta. Specifikum
podielovej odmeny je dana tym, Ze advokat nie je bezprostredne honorovany za vyprodukovany objem
svojej odbornej prace, ale odmena sa vztahuje na vysledok sudneho sporu, teda na konéeny vysledok,
ktory mdZze predstavovat bud Uplny alebo &iasto¢ny uspech klienta v konani. Riziko sudneho neuspechu
preto prebera na seba sam advokat, a poskytuje pravne sluzby v podstate za prisfub buduceho podielu
na hodnote veci. Vzhladom k tomu, Ze podielova odmena je z povahy veci podmienena procesnym
uspechom klienta, pravne désledky jej naroku su preto viazané na pravoplatné skon&enie konania pred
sudom. V pripade, Ze zastupovanie za podielovi odmenu je ukonéené skér, nez déjde k pravoplatnému
skoné&eniu konania (ako je to v predmetnom konani), vo vSeobecnosti nemozno konstatovat, Ze by
v takomto pripade advokatovi nepatril narok na odmenu, resp. Zze mu vznikne iba narok na nahradu
hotovych vydavkov podla § 8 ods. 3 Vyhlasky o odmenach.

12. K odvolacej namietke, v ktorej zalobca uvadza, Zze sud prvej indtancie uplne opomenul skutoénost,
Ze Zalobca sa so Zalovanymi v 1. az v 3. rade vyslovne a osobitne v €l. 8.1 zmluvy | a Il o pravnych
sluzbach dohodli, Ze sa budu riadit podla Obchodného zakonnika (dalej ako ,ObZ*) a teda ust. § 566
a nasl. ObZ odvolaci sud uvadza, Ze zo zmluvy | a zmluvy Il o poskytnuti pravnych sluZieb, ktoré boli
uzatvorené medzi stranami sporu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca, ako advokatska spolognost, pri
uzatvarani predmetnych zmlav o poskytnuti pravnych sluzieb, konal v ramci vykonu svojej podnikatelske;j
¢innosti podfa osobitnych predpisov (zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii) teda ako dodavatel, a zalovani
v 1. az v 3. rade su osoby, ktoré pri uzatvarani zmluvy vystupovali z pozicie spotrebitefov. V ustanoveni
§ 52 ods. 1 OZ je stanovené, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou zalobcu, ze
sa zmluvné strany mali riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika a to aj napriek tomu, Ze v zmluve
I avzmluve llv &l 8.1 je vyslovne ustanovené, Ze zmluvy sa budu riadit podla Obchodného zakonnika.



V tomto smere je vyznamné postavenie a charakter uastnikov zmluvného vztahu a z danej situécie
evidentne vyplyva, Ze Zalovani v 1. az v 3. rade vystupovali ako spotrebitelia, pretoZe iSlo o fyzické osoby,
ktoré pri uzatvarani zmluv nekonali v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti
a naopak Zalobca, ako advokatska kancelaria, teda poskytovatel pravnych sluzZieb, vykonaval tieto
sluzby v ramci svojej podnikatelskej €innosti za odplatu. Preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze sa
v danom pripade jedna o prikazni zmluvu v zmysle ust. § 724 OZ je spravny. Uvedeny zaver je vyjadreny
aj vo Velkom komentari k Obchodnému zakonniku v ktorom sa uvadza, Ze ,v praxi sa mandatna zmluva
vyuziva na Upravu vztahov medzi advokatom (mandatarom) a klientom (mandantom, podnikatelom) pri
poskytovani pravnych sluzieb® a zaroveni, ze ,pokial by mandant nebol podnikatelom, zmluvny vztah
medzi U€astnikmi by sa riadil ustanoveniami prikaznej zmluvy podla Obcianskeho zékonnika (§ 724
a nasl. OZ). Jan4, V.: Mandatna zmluva in: Obchodny zakonnik. Velky komentar, Zvazok Il, Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 962.

Taktiez odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Sudneho dvora z 15. januara 2018 vo veci
C-537/13, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa vykladu smernice
Rady 93/13EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Prejudicialna
otazka znela, ¢i sa ma smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatfiuje na také Standardizované
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb, ktoré advokat uzatvoril s fyzickou osobou, ktord nekona s ciefom
vztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Sudny dvor v ods. 23 a 24 uviedol, Ze ,pokial
teda ide o také zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, o aké ide v konani vo veci samej, treba zd6raznit,
Ze v oblasti sluzieb advokatov v zdsade existuje nerovnost medzi ,klientmi spotrebite/mi“ a advokatmi,
a to najma z dévodu nesumernosti informacii medzi tymito zmluvnymi stranami. Advokati totiZ disponuju
vysokou uroviou technickych kompetencii, ktoré spotrebitelia nevyhnutne nemaju, a preto mézu mat
tazkosti pri ohodnoteni kvality sluzieb, ktoré su im poskytované (pozri v tomto zmysle rozsudok Cipolla
ai., C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 68). Advokat, ktory tak, ako to je v konani vo veci samej, v
ramci svojej profesijnej ¢innosti poskytuje za odmenu pravnu sluzbu fyzickej osobe na sukromné ucely,
je teda ,predajcom alebo dodavatelom* v zmysle €lanku 2 pism. ¢) smernice 93/13. Zmluva tykajuca sa
poskytovania takejto sluzby preto podlieha reZimu tejto smernice.”

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ak advokatska spolo¢nost’ vykonava a poskytuje predmet svoje
podnikatelskej Cinnosti tym, Ze poskytuje pravne sluzby za odplatu klientom, ktorymi su fyzické osoby
- nepodnikatelia, kona z pozicie dodavatela, a teda sa jedna sa o spotrebitel'sky rezim, ktory podlieha
uvedenej smernici, ktora pojednava o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

13. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ak by aj prijal zaver o aplikacii ustanoveni OZ o prikaznej zmluve,
tak v sulade s ust. § 732 je povinny vyplatit prikazca prikaznikovi odmenu zodpovedajlcu vykonanej
praci. Vzhladom k tomu, Ze na advokéata, ako poskytovatela pravnych sluzieb sa vztahuje osobitny
pravny predpis a to zakon ¢€. 586/2003 Z. z. o advokacii, je potrebné poznamenat, Ze ustanovenia
OZ predstavuju iba vSeobecnu pravnu upravu. Nadvaznym vykonavacim predpisom tykajlci sa Upravy
odmien a nahrad pre advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb predstavuje Vyhlaska o odmenéach,
ktora upravuje jednak vysku odmeny pre advokata a jednak spésoby a mozZnosti jej uplatnenia, aj
v pripade pred€asného ukonéenia pravneho zastupenia.

13.1. VyhlaSka o odmenach zretelne ustanovuje, Ze advokat méa pravo doZadovat sa podielovej odmeny
v pripade, ak ddjde k pravoplatnému skon&eniu sudneho sporu a strana v konani dosiahla uplny alebo
Ciasto€ny uspech. Prave procesnou aktivitou, predkladanim a navrhovanim dékazov a poskytovanim
pravneho poradenstva, vznika advokatovi narok na podiel z prisudenej hodnoty sporu, nakolko sa
sam pricinil na vysledku konania. Pokial v priebehu sudneho procesu do$lo ku skon&eniu pravneho
zastupenia, advokat uz de facto nie je schopny ovplyvnit vysledok konania a preto sa ani neméze
domahat odmeny v pévodnom rozsahu. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze pokial si Zalobca
ako advokatka kanceldria uctuje podielovd odmenu, ktora je navySe v rozpore s ust. § 7 Vyhlasky
o odmenach, nakolko presahuje moznu maximalnu vySku 20 % z hodnoty veci, ktora je predmetom
konania pred sudom, aj v pripade odstupenia, alebo vypovedania zmluvy zo strany klienta, nekona
v sulade so zakonom a takéto dojednanie v tejto €asti prikaznej zmluvy je neplatné. Preto sa odvolaci
sud v predmetnej veci plne stotozZnil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze €l. 5 bod 5.4 zmluvy I a €l. 5 bod
5.5 zmluvy Il su neplatné v zmysle § 39 OZ a § 41 OZ.

13.2. Napokon odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze v pripade
podielovej odmeny pri zastupovani Zalovanych az do skonéenia veci by advokatovi vznikol narok na
odmenu z celkovej priznanej sumy vo€i Zalovanej v 1. rade vo vySke 70 850 eur, voci Zalovanym v 2. a
3. rade (u kazdého z nich) vo vySke 30 000 eur. V pripade podielovej odmeny pri predéasnom ukon&eni
zmluvy mal advokétovi podla prislusnych bodov zmluvy vzniknat narok na odmenu z prvotne pisomne



uplatneného naroku klientom vodi prislusnému zodpovednostnému subjektu, priCom u Zalovanej v 1.
rade iSlo o sumu 300 000 eur a u Zalovanych v 2. a 3. rade (u kazdého z nich) o sumu 150 000 eur. Takto
dojednanu vySku podielovej odmeny ( zmluvnej odmeny) pocitanu zo Specifikacie pravneho naroku
prvotne pisomne uplatneného klientom vo¢i prisludnému zodpovednostnému subjektu aj odvolaci sud
povazoval za neplatné dojednania, ktoré sposobuju v tejto Easti neplatnost’ posudzovanej zmluvy pre
rozpor so zakonom ( § 39 a § 41 OZ) pretoze su v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom
(zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii , vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmlav).

14. K dalSej namietke Zalobcu, v ktorej prezentoval nazor, ze platnostou jednotlivych &lankov zmluvy
| a Il sa zaoberal uz Okresny sud Nitra v konani sp. zn. 8C/18/2021 odvolaci sud uvadza, Ze predmetom
uvedeného konania bolo uréenie a vymedzenie jednotlivych pravnych ukonov, ktoré Zalobca ako
advokatska spolo¢nost’ v konani o nadhradu Skody a o nahradu nemajetkovej ujmy vedenom pod sp.
zn. 10C/6/2019 vykonal, za €¢o mu patrila zakonna tarifna odmena. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze sud v konani vedenom sp. zn. 8C/18/2021 neskumal a neprejednaval detailne kazdy ¢lanok zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom ako advokatskou kancelariou a Zalovanymi v 1. az v 3. rade ako klientmi,
ale ucelom v tomto konani bolo vymedzit, ktoré jednotlivé pravne ukony Zalobca v konani sp. zn.
10C/6/2019 uskuto&nil, a na zaklade toho mu priznat odmenu za vykonanu pracu. V tomto konani sa
sud nezaoberal tym, &i dojednania o zmluvnej odmene a podielovej odmene su platnymi dojednaniami
a v dévodoch rozhodnutia neposudzoval otadzku platnosti tychto dojednani ani v tomto smere neprijal
Ziadny pravny zaver. Nebola teda v tomto konani pravoplatne vyrieSena otdzka hmotnopravneho
vztahu, ktory je predmetom posudenia v danej veci. Sud prvej indtancie iba komplexne posudil, Ze
zmluva bola medzi stranami sporu platne uzatvorena ( nie je neplatna ako celok), vymedzil Ze Zalobca
konal na zaklade splnomocnenia, avSak predmetom sporu nebol sudny prieskum platnosti kazdého
¢lanku zmluvy | a zmluvy Il a uréenie vysky podielovej odmeny pri pred€asnom skon&eni zastupovania,
pretoze tieto skuto€nosti vzhladom k predmetu sporu nebolo potrebné pravne posudit. Rovnako tak spor
nebol posudzovany z hladiska toho, i Zalovani v 1. az v 3. rade uzatvarali zmluvu o poskytnuti pravnych
sluzieb z postavenia spotrebitefov, a €i sa v danom smere zmluvy riadia ust. obchodného zékonnika
alebo obcianskeho zakonnika. Tato skuto€nost ma vplyv najmé na to, Ze v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati priaznivejsi vyklad v prospech spotrebitela.

TaktieZ je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sud prvej instancie vo svojom odévodneni rozhodnutia
sp. zn. 8C/18/2021 uviedol Ze: ,Advokat ma jednoznaéne narok minimalne na tarifni odmenu, a to za
ukony, ktoré redlne pre klienta vykonava. Tak, ako vypovedal zastupca Zalobcu, neslo o zastupovanie pro
bono. Zmluvy obsahovali ustanovenie, Ze v pripade pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu bude
mat advokat narok na nahradu zrealizovanych ukonov pravnej sluzby. Takéto ustanovenie neodporuje
dobrym mravom a nenapifia ani znaky Ziadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky* (&. I. 89 spisu).
Z citovaného uryvku rozhodnutia, na ktoré sa Zalobca odvolava vyplyva, Ze sud vyslovil zaver, Ze
ustanovenia obsiahnuté v zmluvach neodporuju dobrym mravom a ani nepredstavuju neprijatelnu
zmluvnu podmienku, av8ak dany zaver vyvodil vo vztahu k tomu, Ze advokatovi patri narok minimaine
na tarifnid odmenu a Ze pri pred€asnom ukon&eni zmluvného vztahu ma advokat narok na nahradu
zrealizovanych Ukonov a nie, Ze advokatovi patri narok na podielovi odmenu vo vyske 20 % a zmluvnu
odmenu vo vyske 5 % v pripade odstupenia alebo vypovedania zmluv. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze
sud prvej intancie sa vo vysSie uvedenom konani nezaoberal prave €l. 5 ods. 5.4 zmluvy la &l. 5 ods. 5.5
zmluvy I, ked iba vo vSeobecnosti konstatoval, Ze advokatovi patria naroky zodpovedajice minimalne
tarifnej odmene a naroky za zrealizované Ukony. KedZe v konani vedenom pod sp. zn. 10C/6/2019
doslo k pred€asnému skon&eniu pravneho zastupenia a to na zdklade vypovedania plnej moci zo strany
Zalovanych v 1. az v 3. rade, podmienky pre vznik naroku na podielovi odmenu neboli splnené. Advokat
v danom pripade nebol spbdsobily ovplyvnit' a pri€init sa k Uspechu svojho byvalého klienta. V takomto
pripade, bola podla Vyhlasky o odmenach Gc&innej v €ase uzatvorenia zmluvy | a zmluvy Il dévodna
subsididrna aplikacia ustanoveni o tarifnej odmene v zmysle § 10 a nasl. VyhlaSky o odmenach, a preto
vySka odmeny sa urci na zaklade tarifnej hodnoty veci a podla poctu jednotlivych ukonov pravnej sluzby,
ktoré boli v zaujme klienta uskuto€nené pred skon€enim zastupenia. Naroky vyplyvajuce z uvedeného
ustanovenia boli zalobcovi priznané v sulade s platnou advokatskou tarifou v konani vedenom pod sp.
zn. 8C/18/2021 a preto nie je dévodné, aby sud Zalobcovi okrem uz priznanej tarifnej odmeny priznal
dal8i narok aj z podielovej odmeny vo vysSke 20 % a zmluvnej odmeny vo vySke 5 % vycCislenej hoci
iba z vy8ky naroku, ktory sud Zalovanym rozsudkom priznal. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.



15. K odvolacim namietkam Zalobcu o tom, Ze sud dostatoCne nevykonal dokazovanie za ucelom
zistenia, &i doslo zo strany Zalovanych v 1. az v 3. rade k $pekulativhemu ukon&eniu zmluvy o poskytnuti
pravnych sluzieb odvolaci sud uvadza, ze dokazovanie v tom rozsahu, ako bolo vykonané pred sudom
prvej inStancie povazuje za postadujuce. Z vykonaného dokazovania, mal sud prvej inStancie plne
preukdzané kedy, a na zaklade akych skuto€nosti doslo k vypovedaniu zmliv o poskytnuti pravnych
sluzieb zo strany Zalovanych v 1. az v 3. rade. Sud sa zaoberal tym, €i zo strany Zalobcu ako advokatskej
kancelarii, doslo k preukazaniu umyselnému poruSeniu svojich advokatskych povinnosti pri€om uviedol,
ze takéto poruSenie nemal preukazané a preto mu patri tarifnd odmena, ktora mu bola priznana
v konani sp. zn. 8C/18/2021. Zaroven sa zaoberal aj tym, i zo strany Zalovanych v 1. az v 3. rade
doSlo k ucelovému vypovedaniu zmluvy. Tuto skuto&nost sud taktiez nemal preukazanu, nakolko po
vypovedani zmluv o poskytnuti pravnych sluzieb listom zo dfia 07.10.2020, konanie o nahradu Skody
a nahradu nemajetkovej ujmy nad'alej pokracovalo. Dévodom odvolania plnomocenstva a vypovedania
zmluav bola skuto€nost, Ze Zalovani v 1. az v 3. rade stratili ddveru vo vztahu k advokatskej kancelarii,
ako aj nezrovnalosti, ktoré nastali ohfadom zastupovania v trestnom konani, vedenom OR PZ Nitra,
v suvislosti s nebohym. V predmetnom konani nebolo potrebné, aby sud pripojil a oboznamoval
sa s obsahom celého spisu sp. zn. 10C/6/2019 tak, ako to poZadoval Zalobca, nakolko disponoval
pravoplatnym, kone&nym rozhodnutim tohto konania, €o bolo postadujuce. Sud si je vedomy skuto€nosti,
Ze advokat podal v konani sp. zn. 10C/6/2019 kvalifikovanu Zalobu s nalezZite opisanym skutkovym
stavom a priebehom deja a s poukazom na aktualnu judikaturu a rozhodovaciu prax sudov. Preto
nebolo potrebné, aby sa sud extra zaoberal obsahom podanej Zaloby a ostatnymi podaniami, ktoré
Zalobca v konani sp. zn. 10C/6/2019 realizoval, nakofko si je vedomy odbornej pravnickej ¢innosti, ktoru
advokatska kancelaria v prospech svojho klienta vykonala. Za Ukony, ktoré Zalobca ako advokatska
kancelaria v tomto konani zrealizoval, mal priznanu tarifnd odmenu a skutoCnost, Ze by sa sud prve;j
inStancie hlbSie oboznamil s listinami a podaniami, ktoré boli v uvedenom konani zrealizované, by ni¢
nezmenili na pravnom posudeni predmetného konania.

16. Dalej odvolaci stid uvadza, Ze povinnost vykladat obsah a vyznam zmlav | a Il bola na strane Zalobcu,
ako poskytovatela pravnych sluzieb. Tato povinnost oboznamit’ klienta s obsahom zmluvy o pravnom
zastupeni ma nielen zakonnych charakter (nakolko povinnost vyplyva z § 18 a nasl. zakona &. 586/2003
Z. z. 0 advok@cii) ale aj eticky. Namietku Zalobcu v ktorej uvadza, Ze Zalovani v 1. az v 3. rade mali
zmluvy pred€asne k dispozicii a ohladom nezrovnalosti sa mali dopytovat' vykladu jednotlivych &lankov,
povazuje odvolaci sud za irelevantnu. Zalobca ako advokatska spoloénost mala iniciativne oboznamit
svojich klientov k tomu, €o je obsahom zmluv a k omu ich zavazuje a vo vztahu k odmene im podrobne
vysvetlit spésob a formu jej uplatnenia, aj v pripade pred€asného ukon&enia pravneho zastupenia.
Nemo&ze ist preto na tarchu klientov — Zalovanych v 1. az v 3. rade, Ze nezrovnalost vo vyklade urCitych
¢lankov spdsobi ich neumerné zatazenie, pripadne Ze ¢lanky v zmluve | a zmluve I, ktoré koncipoval
sam advokat v rozpore so zakonom bude klientov zavazovat' k plneniu, ktoré je neplatné.

17. Podla § 162 ods. 1 pism. c) CSP, sud konanie preru$i, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdépskej Unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti.

18. Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia, je sud ako autoritativny organ rozhodujici spory
a iné prave veci povinny obligatérne prerusit sudne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poziada podla
&l. 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,ZFEU) Sudny dvor Eurdpskej Gnie o vydanie rozhodnutia
o predbeznej (prejudicialnej) otazke. Konanie o predbeznej otazke podia &l. 267 ZFEU ma povahu
osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor Eurdpskej unie ma pravomoc
vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov intittcii, organov,
uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady ES. Konanie
o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je indtititom pésobiacim v zaujme integracie a zachovania
jednoty eurépskeho prava, pretoze v tomto konani Sudny dvor Eurépskej unie vydava rozhodnutia
o urcitych Ciastkovych otédzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre
rozhodnutie vnutrodtatneho sudu vo veci same;.

19. Odvolaci sud uvadza, '2e nepovazoval za potrebné prebiehajice konanie prerusit z dbvodu,
Ze poziada Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré Zalobca v podanom
odvolani Specifikoval. Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je



vo vylu€nej kompetencii sudu Clenskej krajiny, ale zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava.
Rozhodnutie o otazke hranic aplikovatelnosti uniového prava (tiez o jeho vyklade alebo o jeho platnosti),
teda musi mat bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutrostatnym sudom v tom zmysle,
Ze ho determinuje po stranke pravnej. Zarover prejudicialna otazka nastolena Stdnemu dvoru DU
nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu, jej potencialne
zodpovedanie musi mat' realny dosah na prebiehajuci spor, a zaroveri nesmie ist’ 0 otazku akademicku
v tom zmysle, Ze tato otdzka nema realny zaklad v prejedndvanom spore. Odvolaci sud tak konstatuje,
Ze ak by aj pripustil moznost preruSenia konania, vyrieSenie prejudicialnych otazok, ktorych predloZenia
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa zalobca domaha, ni¢ by nezmenilo na tom podstathom dévode, pre
ktory odvolaci sud potvrdil zamietnutie Zaloby. Dévodom potvrdenia zamietajuceho rozhodnutia sudu
prvej inStancie bola skuto¢nost, Ze odvolaci sud povazuje ¢l. 5 bod 5.4 zmluvy | a €l. 5 bod 5.5 zmluvy
Il za neplatné a na zaklade tejto skuto€nosti nie je mozné, aby si Zalobca uplatfioval nim uréena vySku
odmeny. Zalobca v tomto konani nepreukézal potrebu vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom
Eurdpskej unie, pretoze otazka komunitarneho prava nie je pre rieSenie daného pripadu relevantna.

20. Zaverom odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatoéne odévodnené a je z
neho zrejmé, akymi zavermi a myslienkovymi postupmi sa sud prvej inStancie riadil, priCom sa podrobne
vyporiadal so v8etkymi ndmietkami Zalovanych aj tvrdeniami Zalobcu. Z uvedeného dovodu odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost
dovodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Podla nazoru odvolacieho sudu sud
prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav a prijal z neho aj spravny pravny zaver,
preto namietky Zalobcu o arbitrarnom a svojvofnom rozhodnuti povaZuje odvolaci sud za irelevantné.
Napokon odvolaci sud uvadza, Ze povinnostou sudu v odvolacom konani nie je zodpovedat' vSetky
namietky odvolatela, ale len tie skuto€nosti, ktoré su z hfadiska sudneho prieskumu podstatné a preto sa
odvolaci sud nezaoberal kazdou namietkou Zalobcu obsiahnutou v podanom odvolaci, napr. principom
proporcionality €i ekvity.

21. Odvolaci sud s poukazom na konstatovanie, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil, a to v zmysle ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym v 1. az v 3. rade,
priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



