Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4Csp/9/2025
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, sudkynou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zast. KOVAL
& spol. advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3, proti zalovanému: A.
B., nar. X. XX.XXXX, naposledy povoleny pobyt v SR: C. XXXX/XX, D., §tatny ob&an Tuniskej republiky,
o zaplatenie 584,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 23,89 eur s prislusenstvom zastavuje.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 560,93 eur a Groky z omeskania vo vyske 5% roéne:
- zo sumy 210,93 eur od 8.7.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 64,- eur od 9.8.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 64,- eur od 7.9.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 64,- eur od 8.10.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 62,- eur od 8.11.2022 do zaplatenia, a
zo sumy 96,- eur od 8.12.2022 do zaplatenia, na bankovy ucet zalobcu D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX k variabilnému symbolu: XXXXXXXXXX, vetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud priznava zalobcovi 91,82 %-ny narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom na upominacie konanie podla osobitného predpisu, podanym na Okresny sud Banska
Bystrica, postupenym dfia 20.2.2025 tun. sidu na konanie z dévodu nedorucitefnosti platobného
rozkazu Zalovanému do vlastnych rik, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 560,93 eur a Uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 210,93 eur od 8.7.2022
do zaplatenia, zo sumy 68,99,- eur od 9.8.2022 do zaplatenia, zo sumy 82,90,- eur od 7.9.2022 do
zaplatenia, zo sumy 64,- eur od 8.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 62,- eur od 8.11.2022 do zaplatenia
a zo sumy 96,- eur od 8.12.2022 do zaplatenia, na bankovy u&et Zalobcu titulom postupenej pohladavky
postupcom obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom a. s. z neuhradenych faktur za sluzby, poskytnuté
Zalovanému jeho pravnym predchodcom a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze dia 14.5.2024 doslo k postupeniu pohladavky, vyplyvajucej
zo zmluv o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu. V prilohe
k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany vedeny pod referenénym &islom XXXXXXXXXX. Uvedenu
skuto€nost Slovak Telekom a.s. oznamil Zalovanému. So Zalovanym jeho pravny predchodca spolo€nost
Slovak Telekom a.s. /postupca/ uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej
bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as
platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou,
VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom a dodatkami. Spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. podla
uzavretej zmluvy poskytovala Zalovanému sluzby, ktoré vyuctovala nasledovnymi fakturami:



- faktura zo dfia 22.6.2022 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 210,93 eur s lehotou splatnosti
7.7.2022

- faktura zo diia 22.7.2022 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 68,99 eur s lehotou splatnosti
8.8.2022

- faktura zo diia 22.8.2022 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vydke 82,90 eur s lehotou splatnosti
6.9.2022

- faktura zo diia 22.9.2022 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 64,00 eur s lehotou splatnosti
7.10.2022

- faktura zo dfia 22.10.2022 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 62,00 eur s lehotou splatnosti
7.11.2022

- faktura zo dfia 22.11.2022 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 96,00 eur s lehotou splatnosti
7.12.2022. Zalovany si neplnil zmluvné zavézky, neuhradil uvedené faktiry napriek opakovanym
upomienkam, s uhradou faktdr je v omeSkani, preto si uplatfiuje aj zaplatenie zakonnych urokov
z omedkania odo dia, nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak si konani
uplatriuje aj zmluvnua pokutu, tato bola dohodnuta jasne a zrozumitelne, v sulade s ust. § 544 Ob¢&. zak. v
pisomnej forme. Maximalna vySka dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby,
resp. poskytnuté elektronické zariadenie Rozsah sankcie bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim
zmluvnej pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zmluvnych zavazkov a povinnosti v pripade
nedodrzania zavazku, riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti. Zmluvna pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, preto nejde o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

3. Zalobca k navrhu na upominacie konanie ako prostriedky procesného utoku pripojil: zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 18.11.2020 s dodatkom zo dfia 19.7.2021, zmluva o poskytovani
sluzby Magio televizia cez internet zo dfia 18.11.2020, suhlas so zaradenim elektronického zariadenia
do poistenia zo diha 19.7.2021, v Zalobe oznacené faktury, upomienky zo dfa 19.11.2021, 21.1.2022,
21.3.2022, 20.5.2022, upozornenie na jednorazové vyuc¢tovanie kupnej ceny koncového zariadenia zo
dria 28.10.2022, , oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 21.5.2024, predzalobna vyzva zo dna
21.8.2024, podacie harky.

4. Reagujuc na vyzvu sudu v ramci pripravy veci na jej prejednanie doplnit strohé skutkové tvrdenia /
vratane ,pripadného” uplatfiovania naroku na zmluvnu pokutu/, uvedené v Zalobe, Zalobca v zmysle
pokynu sudu dorudil sudu dfia 31.3.2025 podanie, v ktorom vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny
23,89 eur s prislusenstvom /v &asti naroku na zaplatenie poplatkov za ndklady vymahania — upomienka
4,99 eur a naklady skorého vymahania 18,90 eur/. Zalobu skutkovo doplnil tak, Ze vo zvy$ku o zaplatenie
dihu sa domaha na zdklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 18.11.2020 v zneni jej
dodatku zo dria 19.07.2021, ktorou sa pravny predchodca zaviazal Zalovanému aktivovat a poskytovat
zvoleny program sluzieb T Nekone&no HD a dodat elektronické zariadenia. Na zaklade uvedenej zmluvy
sa zalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu za zariadenia a poskytovanie sluzieb a dohodnutu kipnu
cenu zariadenia, podia zvoleného programu sluzieb podla platného Cennika.Zalovany napriek tomu,
Ze predmetné sluzby a zariadenia uZival, za tieto nezaplatil dohodnutud cenu, a to ani po viacerych
upomienkach pravneho predchodcu Zalobcu. Néroku na zaplatenie poloZky, oznaenej v jednotlivych
fakturach vo vySke 12,- eur ako XXXXXXXXXX Splatka * sa domaha z titulu splacania kupnej ceny za
zariadenie, ktoré bolo Zalovanému dodané v zmysle bodu 5 pism. a), b) zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb v zneni jej dodatku, kde sa ucastnici zmluvy dohodli na splacani zariadenia vo vySke podla
Tabulky €. 2 (12,-eur/ mesacéne). Kupna cena zariadenia je rozdelena na akontaciu a 24 mesacnych
splatok vo vyske podfa Tabulky €. 2. Narok na zaplatenie polozky oznacenej vo fakture ¢. 8317290177
vo vySke 96,- eur ako XXXXXXXXXX Splatka 17-24/24 * predstavuje nevyuctovanu ¢ast dohodnutych
splatok zariadenia z dévodu porudenia zavazku viazanosti v zmysle bodu 5 pism. h) zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb v zneni jej dodatku (8 x 12,- eur). Narok na zaplatenie polozky, oznaene;j
v jednotlivych fakturach vo vysSke 2,- eura, ako poistenie el. zariadeni - akcia XXXXXXXXXXXXXXX * si
uplatriuje na zaklade Suhlasu so zaradenim elektronického zariadenia do poistenia zo dna 19.7.2021,
v ktorom Zalovany v €l. Il bod 1 suhlasil s poistnym a uétovanim poplatku v mesaénych faktirach. Z
dévodu, Ze Zalovany ani v lehote 45 dni po dni splatnosti neuhradili splatné faktury za uzivanie verejnych
sluzieb, poskytovanych spolo&nostou pravneho predchodcu Zalobcu, listom zo dha 3.4.2023 pravny
predchodca Zalobcu odstupil v sulade s ustanoveniami § 87 ods. 5 pism. b) zakona c. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov , ako aj v sulade s ustanovenim Casti
1. Clanku 6. bodu 8. pism. b) V&eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb spolo&nosti
Slovak Telekom, a. s. od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Predmetnym listom zarover v sulade
s § 86 ods. 5 zakona c. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov



upozornil Zalovaného na moznost, Ze ak napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu bude
nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku, mbze spolo&nost
Slovak Telekom v zmysle § 86 ods. 5 zakona c. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov postupit’ svoju pefiaznu pohfadavku, zodpovedajucu pefiaznému zavazku,
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu zalovaného. Zalovany napriek predzalobnej vyzve Zalobcu,
svoj splatny zavazok neuhradil, a to ani €iasto¢ne. Po €iastoCnom spatvzati Zaloby sa domaha zaplatenia
sumy vo vyske 560,93 eur spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy: 210,93 eur od 8.7.2022
do zaplatenia, 64,- eur od 9.8.2022 do zaplatenia, 64,- eur od 7.9.2022 do zaplatenia, 64,- eur od
8.10.2022 do zaplatenia, 62,- eur od 8.11.2022 do zaplatenia, 96,- eur od 8.12.2022 do zaplatenia a
zaroven si uplatiiuje narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Prilohou podania boli dalSie
prostriedky procesného utoku: VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spoloénosti
Slovak Telekom, a. s. platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy, Cennik sluzieb a podaci harok.

5. Zalovanému, po nelspesnom dorudovani sudnej zasielky na adresu ostatne povoleného trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky, vedenej v registri obyvatefov SR a nezisteni iného miesta jeho
pobytu, bola Zaloba s prilohami a jej doplnenie s prilohami doru¢ené procesnym postupom podla § 116
ods. 2 C.s.p. diiom 12.6.2025, marnym uplynutim 15 driovej lehoty vyvesenia ozndmenia o podanej
Zalobe. Zalovany sa napriek vyzve sudu a procesnému poudeniu k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu tak ucinne nepoprel.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku /dalej len ,,C.s.p.“/ Zalobca méze vziat Zalobu spat.

7. Podlfa § 145 ods. 2 C.s.p., ak je zaloba vzatad spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O Ciasto€nom spatvzati Zaloby sud rozhodne v rozhodnuti o veci same;.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud v zmysle cit. ustanoveni C.s.p. na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu konanie v spatvzatej
Casti, o zaplatenie istiny vo vySke 23,89 eur s prisluSenstvom, zastavil. KedZe k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby doslo skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 C.s.p. alebo pojednavanie,
suhlas zalovanej s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nebol potrebny

10. Na pojednavani dfia 30.10.2025 sud podla § 180 C.s.p. rozhodol o konani v nepritomnosti
predvolaného pravneho zastupcu zalobcu /neucast ospravedInil hospodarnostou konania, neziadal
pojednavanie odrocit’ z dolezitych dévodov/ a v nepritomnosti riadne predvolaného Zalovaného /neugast
neospravedinil a neziadal pojednavanie odrocit z délezitych dévodov/, vec prejednal a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku na zaklade listinnych dékazov Zalobcu, ako su uvedené
v bodoch 3,4. tohto odévodnenia, na zaklade ktorych mal preukdzany skutkovy stav, zhodne s uvedenym
v Zalobe, aplikujuc ust. § 151 ods. 1 C.s.p..

11. Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak. Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
osbb, pokial tieto ob€iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

12. Podla § 488 Ob¢. zak. zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie /pohladavka/ od dlZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Ob¢. zak. zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulyv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 1 ods. 1 pism. a/,d/ Zak. NR SR €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, v zneni
ug. v Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, od ktorej Zalobca odvodzoval uplatneny
narok, /dalej len osobit. zdkona“/, tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, prava a povinnosti podnikov a uzivatefov
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikanych sluzieb.

15. Podla § 43 ods. 2 pism. a/ osobit. zakona, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla
odseku 1 pism. c).

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ osobit. zakona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.
17. Podla § 43 ods. 12 pism. a/,b/ osobit. zakona, u€astnik je povinny pouZzivat verejnu sluzbu v silade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

18. Podla § 87 ods. 5 pism. b/ zakona NR SR &. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorym
sa zrusil zakon Zak. NR SR €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach s u€innostou od 1.1.2022,



podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

19. Podla § 86 ods. 5 zakona NR SR ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ak je
napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik, nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohfadavku zodpovedajicu
tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik
neméze uplatnit, ak ucastnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.
20. Podla § 588 Ob¢. zak. z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujacemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

21. Podla § 565 ods. 1 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 Ob&. z4k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat
v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

23. Podla § 517 ods. 1,2 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouz. prech. ustanoveni, vySka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

25. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika /dalej len ,,Ob¢. zak.“/, veritel mdze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

26. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

27. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

28. ,Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania. Tato norma zasadne urCuje tak rozsah dékazného bremena /okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané/, ako aj nositefa dokazného bremena. V konani o zaplatenie dlhu z urc€itej
zmluvy mé Zalobca /veritel/ povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym /dlZnikom/ uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu /odplatu/. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dokazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany /dIznik/ nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie
spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za
poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit' dékazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o
tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi
ucastnikov konania v zavislosti na aktualnom stave /priebehu/ konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu“ /rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo
6/2010 zo dnha 22. 9. 2010/.



29. Podla ustalenej pravnej tedrie a sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie dbkazy je vecou stran sporu.
Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skutonosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat /§ 132 ods. 1 C.s.p./. Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj dokaznu povinnost stran
v sporovom konani, t.j. povinnost oznalit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu
stranu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto&nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urgitych skuto&nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutonosti tiez
tvrdi. Strana sporu, ktory tvrdi ur€iti negativnu skuto€nost, nenesie ohfadne tejto skuto€nosti dokazné
bremeno; pri popreti tohto tvrdenia protistranou tato sama ponesie dékazné bremeno ohladne svojho
pozitivneho tvrdenia.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu, vymedzenom Zalobcom v Zalobe a jej doplneni,
pri procesnej pasivite Zalovaného /bezpochyby v postaveni spotrebitefa, v ktorom konani platia
osobitné procesné ustanovenia z hladiska ¢l. 6 ods. 1 a §§ 290 a nasl. C.s.p./, sud povazoval
Zalobcom za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k vzniku
platného zavazkovo-pravneho vztahu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 18.11.2020,
v zneni dodatku zo dfia 19.7.20241 /aktivacia a poskytovanie sluzby mobilna hlas, program sluzby
T Nekone€no HD za zlavneny mesacny poplatok vo vySke 48,- eur s DPH, s dobou viazanosti 24
mesiacov a predaj mobilného zariadenia Samsung galaxy S21 5G Gray za kupnu cenu, po zohladneni
zlavy, vo vy8ke 307,- eur, splatnu: akontacia 19,- eur jednorazovo a v 24 mesacnych splatkach
po 12,- eur/, v ktorych sa Zalovany zaviazal riadne a v&as platit cenu za poskytované sluzby
a dohodnuté splatky predmetu kupy. Predmetnd zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok,
uzavreté podla osobitného predpisu, podla ich obsahu predstavuju pravny titul narokov Zalobcu,
uplatnenych v tomto konani, v spojeni s oznamenim o postupeni pohfadavky z poskytovatela sluzby,
ako postupcu, na Zalobcu, ako postupnika. Tvrdenia Zalobcu o poskytnuti verejnych sluZieb jeho
pravnym predchodcom Zalovanému, vyuctovanie predlozenymi faktarami a ich nezaplatenie riadne
a v€as, vratane neuhradzania dohodnutych splatok kupnej ceny, ani po pred€asnom zosplatneni
neuhradenych splatok, ¢omu predchadzala vyzva veritela podla § 53 ods. 9 Ob¢g. zak., Zalovany
v konani procesne uginne nepoprel, taktiez v zmysle teérie dokazného bremena ich zaplatenie v konani
nepreukazal, preto z nich sud musel v dalSom vychadzat, nemajuc o tychto tvrdeniach, majucich oporu
vo vykonanom dokazovani, pochybnost. Zalovaného preto std zaviazal na zaplatenie istiny 560,93 eur
a pozadovaného prisluSenstva /zakonnych urokov z omes$kania/ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, podla vySsie cit. hmotnopravnych predpisov.

31. Pravna uprava v ustanoveni §-u 150 ods. 1 C.s.p., podla ktorej strany maju povinnost pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu, zakotvuje procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Poru$enie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151
ods. 1 C.s.p./ alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods.
25 C.s.p./. Na odvratenie fikcie nespornosti /t.. fikcia, zaloZzena podla § 151 ods. 1 C.s.p./ skutkovych
tvrdeni protistrany postacuje ich generalne popretie, ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych
okolnostiach. Pokial Zalovany, suc Uplne a riadne procesne pouceny, sa k Zalobe a jej doplneniu, vratane
listinnych dbkazov Zalobcu, nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, nesplnenim procesne;j
povinnosti sa tak vystavil sankcii straty sporu, kedZe sud v zmysle § 186 ods. 2 C.s.p. musel vychadzat
z tvrdeni Zalobcu, ako nespornych. Z hladiska konceptu spravodlivého sudneho konania a principu
rovnosti zbrani Zalovany, hoci mal v konani procesnu moznost a prileZitost sa vyjadrit, popriet skutkové
tvrdenia Zalobcu a uviest vlastné skutkové tvrdenia a uplatnit’ prostriedky procesnej obrany do vyhlasenia



rozhodnutia, ktorym sa konanie konCi /§ 154 C.s.p./, tito mozZnost bez ospravedinitefného dévodu
nevyuZila ani na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany.

32. K pripadnej otazke neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym v rozsahu, oznaenom Zalobcom
v Zalobe a jej doplneni, k otazke pociatku omeskania Zalovaného v zmysle Zaloby, bez procesnej
aktivity zalovaného, ktory by poprel skutkové tvrdenia Zalobcu v tomto smere, nebol sud opravneny
tieto popriet’ a nasledne vyvodit zaver o nepreukazani skutkovych tvrdeni Zalobcom, vratane omeskania
Zalovaného. , Sud prvej inStancie v konani pri posudeni skutkovych otdzok bol povinny v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /
Zalobcul/, ktoré protistrana /zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné“ /uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dfia 31.3.2021/; sud o nich dalej nevykonava
dokazovanie, pretoZe nesporné skuto¢nosti sa v procese, v ktorom sa uplatfiuje princip formalnej pravdy,
nedokazuju, nesporné skutkové tvrdenie si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri
svojom rozhodnuti /Juznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dha 28.4.2022/; ani
v konaniach so slabSou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch sa nepopiera princip kontradiktérnosti
ani povinnost tvrdenia a dékazného bremena, pri€om ani ust. § 295 C.s.p. neumoznuje sudu popierat
skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel /uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoCsp/48/2021 zo dna 23.2.2022/.

33. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. vo veci samej, v spojeni s
§ 256 ods. 1 C.s.p., vzhladom na procesné zavinenie Zalobcu, Ze sa konanie v Casti o zaplatenie istiny
23,89 eur muselo zastavit /Ciastoéné spéatvzatie Zaloby Zalobca nijak neoddvodnil, vecne nesuviselo
so spravanim sa Zalovaného po podani Zaloby na sud/. Percentualne vyjadrenie uspechu Zalobcu
je 95,91% a zalovaného 4,09%. Cisty Uspech Zalobcu v spore proti Zalovanému potom predstavuje
hodnotu 91,82%, ktory narok sud Zalobcovi aj priznal.

35. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie vy38im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia o veci samej /§ 262 ods. 1,2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



