Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 10C0/28/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120217254

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1120217254.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. MaroSa MaSkovi¢a a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: R.. L.U. K., nar.
XX XX XXXX, bytom V. X, Z., proti zalovanej: Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratirou
SR, ICO: 00 166 481, so sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 18. januara 2023, €. k. 12C/64/2020-399,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 1.500,- eur, do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysSnej zamietajucej Casti sa napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2/ V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na skutkové zdévodnenie Zaloby,
ktoré Zalobca vymedzil tak, Ze sa podanou Zalobou domaha od Zalovanej zaplatenia nahrady; titulom
nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Skonstatoval, Ze si uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu, za ktory oznadil neprimerane
diht dobu vedenia trestného konania od 06.07.2016 do 01.07.2020, vo vy8ke 3.000,- eur, z titulu
bezdbdvodného vedenia trestného stihania v ¢ase od 07.07.2016 do 01.07.2020 vo vyske 10.000,- eur,
z titulu nezakonného zadrZzania a obmedzenia osobnej slobody od 06.07.2016 v ¢ase od 18:50 hod. do
07.07.2016 do 8:15 hod. s vynimkou vysluchov zadrzanej osoby a obvineného v €ase od 02:10 hod. do
03:10 hod. a v ¢ase od 07:00 hod. do 08:20 hod. vo vyske 2.000,- eur a z titulu nedévodného vykonania
osobnej prehliadky, nedévodného ziskania osobnych Udajov snimanim daktyloskopickych odtlackov
prstov a dlani ruk, meranim biometrickych udajov tela a fotografovanim bez jeho suhlasu v dfioch od
06.07.2016 do 07.07.2016, ako aj za dalSie uchovavanie nedévodne ziskanych osobnych udajov aj v
informaénom systéme MV SR AFIS za obdobie od 06.07.2016 do 18.08.2020 vo vyske 3.000,- eur.
Tvrdil, Ze dfia 06.07.2016 v ¢ase o 18:50 hod. bol postupom podla § 85 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z.
z. obmedzeny na osobnej slobode policajtami PMJ KR PZ Bratislava |, Y.. G. a F.. S. a nasledne v ¢ase
0 20:30 hod. bol postupom podla § 85 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. obmedzeny na osobnej slobode
poverenym prisluSnikom PZ W.. B.. Uznesenim vydanym poverenym prislusnikom PZ Obvodného
oddelenia Bratislava Staré mesto - vychod, odbor poriadkovej policie, Okr. riaditelstva PZ Bratislava |
dria 07.07.2016, v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-953/SMV-B1-2016, postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku mu bolo vznesené obvinenie pre spachanie precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zadkona. Diia 07.07.2016
podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava



I 'Y. N. uznesenim, €. 1Pv 364/16/1100-18 zo dria 20.07.2016 zamietla ako nedbvodnu. Postupom
podla § 210 Trestného poriadku podal v drfioch 08.07.2016, 08.08.2016 a 07.09.2016 staznosti na
postup povereného prislusnika PZ, ktoré boli menovanou prokuratorkou odmietnuté ako nedévodné,
pricom v upovedomeni pod €. 1Pv 364/16/1100-30 zo dha 22.08.2020 konstatovala prijatie opatreni
voéi policajtovi za U€elom odstranenia prietahov. DiAa 05.10.2016 postupom podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku podal navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani €. IV Pz
369/16/1000-11 zo diia 03.01.2017. Dfia 13.03.2017 vykonal zavere¢né prestudovanie vySetrovacieho
spisu, pricom podal navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu, Zze skutok uvadzany v uzneseni o
vzneseni obvinenia sa nestal a namietol aj prekro€enie lehoty na ukoncenie vySetrovania podla § 203
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Dha 12.04.2017 prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |, Y.
N.N., podala na Zalobcu obZalobu pod &. 1Pv 264/16/1101-67 pre precin vytrznictva spolupachatelstvom
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Dria 30.01.2019 Okresny sud Bratislava |
vyhlasil rozsudok, sp. zn. 1T/17/2017, ktorym ho postupom podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil spod obZaloby z dovodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Dria 31.01.2019 prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava I, M. Y., pod &. 1Pv 264/16/1101-111, podal vdeobecné odvolanie voCi rozsudku
s tym, Ze ho bliz8ie odévodni po doruéeni pisomného vyhotovenia rozsudku. Rozsudok v pisomnej
podobe bol Okresnej prokurature Bratislava | doru¢eny dria 18.04.2019. Prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava |, E. C., odvolanie voéi rozsudku pisomne odévodnil aZz podanim pod &. | 264/16/1101-113
zo dnia 22.05.2019, teda az 5 tyzdiov od doru€enia rozsudku, pri¢om v pisomnom oddvodneni Ziadal
rozsudok zrusit’ a vratit sudu prvého stupna spat’ na konanie. Dfia 01.07.2020 Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom, sp. zn. 2To/34/2020, pravoplatnym dria 01.07.2020, podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | v celom rozsahu a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku s pouzitim § 285 pism. a) Trestného poriadku, ho spod obZaloby oslobodil z
dévodu, Ze skutok sa nestal. Dalej Zalobca dévodil, Ze diia 06.08.2020 poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody za neprimerane dlha lehotu vedenia trestného konania, za
neddvodnost trestného konania vedeného voci nemu, za obmedzenie osobnej slobody, za vykonanie
osobnej prehliadky a za bezdévodné ziskanie a uchovavanie jeho osobnych udajov bez jeho suhlasu.
Zalovany oznamenim &. VI/4 Gc 125/20/1000-5 zo dfia 01.12.2020 odmietol jeho narok uspokojit.
Argumentoval, Ze vec nebola zlozita po stranke skutkovej a ani procesnej, a preto malo byt pripravné
konanie ukon&ené v lehote do 60 dni od zacatia stihania (07.09.2016), pri€¢om obZaloba bola podana
az diha 12.04.2017. Poukazal na to, Zze v pripravnom konani podal staznost na postup policajta, vo
vztahu ku ktorej prokuratorka Y. N. skonstatovala, Ze povereny prislusnik PZ nepostupoval podla jej
zavaznych pokynov a nevykonal ukony v stanovenej lehote, avSak v dalSdom uz neurobila ni¢ viac
preto, aby pripravné trestné konanie bolo plynulé a ukonéené v lehote podla § 203 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Vo vztahu k neprimerane dlhej dobe vedenia trestného konania uviedol, ze v zmysle
vnutrostatnej pravnej Upravy a aj podla judikatury ESLP mal pravo na to, aby o jeho tresthom obvineni
bolo rozhodnuté v primeranej lehote, pricom toto pravo je integralnou suc¢astou prava na spravodlivy
proces. Bol obvineny a obZalovany takmer 4 roky, ¢im bol neimerne dlhy ¢as vystaveny zasahom do
svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude. Najvyssia mozna trestna sadzba bola vo vySke 3 roky
odniatia slobody, a preto je neprimerané, aby sa trestné konanie viedlo dlhSie, ako bolo vGbec mozné
ulozit najprisnejsi trest. Jeho staznost' proti prekro€eniu lehoty na ukonéenie pripravného konania v
zmysle § 203 ods. 1 pism. c¢) prokuratorka Ziadnym spésobom nevybavila. Po&as trestného konania
pred sudom podal dve staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu, ktory mu oznamil, Ze prietahy
uz boli odstranené, a Ze spis bol postupeny na rozhodnutie krajskému sudu. Vo vztahu k vzniku a
vySke nemajetkovej ujmy za bezddvodné vedenie trestného stihania vo vyske 10.000,- eur uviedol,
Ze jeho Zivot bol po dobu takmer 4 rokov postihnuty obavou z moznosti uloZzenia mu viacro&ného
trestu odnatia slobody, ¢i uloZenia iného trestu, €o mu spdsobovalo Uzkost, tiesen, stres a nepohodu.
Nasledkom vedenia trestného konania nemohol odcestovat do zahrani€ia, musel odmietat pozvania
od svojich priatelov, ktori ho opakovane pozyvali na dlhSi pobyt u nich, a to prave z dévodu vedenia
trestného konania, nakolko ako obvineny a potom uz aj ako obZalovany, mal nielen zaujem, ale aj
povinnost’ zu&astfiovat’ sa na nariadenych ukonoch trestného konania, & pojednavaniach v tresthom
konani. Nasledkom vedenia neddévodného trestného konania sa mu znaéne zhorsil zdravotny stav a
musel podstupit rézne lekarske vySetrenia a zacat’ uzivat medikamentéznu lie€bu. Z vypisu evidencie
priestupkov vyplyva, Ze bol po€as 5 rokov prejednavany napomenutim len za jeden dopravny priestupok,
a to parkovanim vozidla na vyhradenom parkovisku. Vedenim nedévodného trestného konania bola
poskodena jeho povest a dobré meno, nakolko o vedeni trestného konania sa dozvedela verejnost, Sirsi
okruh jeho priatefov, znamych, kolegov ¢i susedov. Jeho osobné Udaje, v rozsahu meno a priezvisko,
boli zakazdym zverejiiované na webovom sidle MS SR v Casti trestné sudne pojednavania, a to



spolu s ustanovenim Trestného zakona, pre ktory bola na neho podana obzaloba, ¢im bola znizena
jeho dostojnost’ a verejnost ho mohla vnimat ako osobu, ktora ma spor s policiou. Viaceri z okruhu
jeho priatefov, znamych, susedov sa ho €asto dopytovali, €i je mozné, aby bol vébec trestne stihany,
nakolko v8etci ho vnimaju ako zodpovedného a €estného Cloveka. Vo vztahu k naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody od 06.07.2016 v ¢ase od
18:50 hod. do 07.07.2016 do 8:15 hod. uviedol, Ze jeho osobna sloboda bola obmedzena nezakonnym
a ponizujucim spdsobom mimo celu policajného zaistenia. Zo spravy verejnej ochrankyne prav &.
2253/2016/VOP zo dfia 19.01.2017 vyplyva, Ze postupom Ob. oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto -
vychod v rozpore s pravnymi predpismi prislo k poruseniu osobnej slobody Zalobcu podra &l. 17 Ustavy
SR, k poruSeniu zakladného prava nebyt podrobeny nefudskému a poniZujucemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu garantovaného &l. 16 Ustavy SR a &l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd a k poruseniu zakladného prava na zachovanie fudskej déstojnosti podfa &l. 19 ods.
1 Ustavy SR. Obmedzenim jeho osobnej slobody bolo porugené jeho pravo na ochranu sikromného
a rodinného Zivota, dostojnosti a osobnej cti. Napokon vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy za nedbévodné vykonanie osobnej prehliadky, nedévodné ziskanie osobnych udajov snimanim
daktyloskopickych odtlatkov prstov a dlani ruk, meranim biometrickych udajov tela a fotografovanim
v dioch od 06.07.2016 do 07.07.2016, ako aj uchovavanim nedbévodne ziskanych osobnych udajov
uviedol, Ze k ich ziskaniu doSlo bez jeho suhlasu v ramci trestného konania policajtom, a pretoZe skutok
kladeny mu za vinu sa nestal, nebol Ziadny zakonny dévod na vykonanie jeho osobnej prehliadky a
ani na odnatie jeho osobnych veci, vratane telefénu, ¢o malo za nasledok, Ze nemohol kontaktovat
pribuznych a znamych, ktori mali o neho po€as noci strach. Vyjadril nazor, Ze uz vébec nebol dévod
na ziskavanie tak citlivych osobnych udajov, akymi su daktyloskopické odtlacky prstov a dlani ruk a
nebol dévod vykonavat meranie a zaznam biometrickych udajov jeho tela, ¢i vyhotovenie fotografii a ani
dévod na dalSie uchovavanie takychto citlivych osobnych udajov v informacnych systémoch Ministerstva
vnutra SR v ¢ase od 07.07.2016 do 18.08.2020, teda viac ako 4 roky, v informaénom systéme AFIS, do
ktorého mohli mat pristup aj rézne zavadové osoby pbsobiace v tom €ase v ramci zlo€ineckych Struktar
PZ, ktoré ich mohli zneuzit. O vymaz osobnych udajov musel Ministerstvo vnutra SR poziadat osobitnou
Ziadostou.

3/ Sud prvej indtancie dalej ozrejmil dokazovanie, ktoré v predmetnej veci vykonal, a to oboznamenim
pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/17/2017, upovedomenim Okresne;j
prokuratury Bratislava | ¢. 1PV 264/16/1101-30 zo dfia 22.08.2016, upovedomenim Generalne;j
prokuratury &. IV Pz 369/16/1000-11 zo dna 03.01.2017, upovedomenim verejnej ochrankyne
prav & 2253/2016/VOP zo diia 20.01.2017, upovedomenim Okresnej prokuratury Bratislava , ¢.
1PV 264/16/1101-69 zo dha 11.04.2017, vypisom z internetovej stranky MS SR o pojednavani v
trestnej veci sp. zn. 2To/34/2020, Ziadostou Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody (ujmy) zo dia 06.08.2016, listom Generdlnej prokuratury SR, €. VI/4 Gc 125/20/1000-5 zo
dria 01.12.2020, odpovedou Uradu indpekénej sluzby &. UIS-KO-OOOU-2020/003572-008 zo dia
04.09.2020, vyjadreniami Zalovaného sp. zn. VI/5 Ge 14/19/1000 (2Kc 7/19/1100-3) zo diia 07.02.2019 k
Zalobe zalobcu zo dia 01.12.2017 k sp. zn. 8C/56/2017 a sp. zn. VI/5 Ge 15/19/1000 (2Kc 8/19/1100-3)
zo dniia 11.02.2019 k Zalobe Zalobcu zo dfia 05.06.2018 k sp. zn. 21C/33/2018, zoznamom vyplatenych
nahrad Zalovanym podla zakona &. 514/2003 Z. z., kdpiou vybavenia Krajskej prokuratury Bratislava,
sp. zn. IKn 177/17/1100-16 zo dna 10.11.2017, zalobami zalobcu vo veci, sp. zn. 8C/56/2017 a sp.
zn. 21C/33/2018, uznesenim Ministerstva vnutra SR, CVS: SKIS-40/0I1SZ-SV-2018 zo dia 26.06.2018,
mailom zo dha 15.11.2022 z CVS:ORP-953/SMV-B1-2016, staznostami Zalobcu zo dha 26.09.2019
a 11.03.2020, pripojenymi spismi Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1SprV/265/2020 a sp. zn.
1SprV/429/2019 a ziadankou CVS: ORP-953/SMV-B1/2016 zo dfia 07.07.2016.

4/ Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T/17/2017 sud prvej indtancie
skutkovo zistil, Ze dia 06.07.2016 o 20:30 hod. Okr. riaditelstvo PZ Bratislava |, odbor poriadkovej
policie, OO PZ Bratislava Staré mesto - vychod spisalo zapisnicu o zadrzani a obmedzeni osobne;j
slobody a prehliadke Zalobcu CVS: ORP-953/SMV-B1-2016, podla ktorej bol Zalobca zadrzany dfia
06.07.2019 v ¢ase o 18:50 hod. hliadkami OO PZ Bratislava z rozhodnutia povereného prisluSnika PZ
podfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a)a c) TP na Nam. Franza
Liszta na obratisku elektriCiek a o 20:30 hod. bol prevzaty prislusSnikom PZ R.. W. B. na Sasinkove;j
23 v Bratislave. O zadrzani zalobcu bol upovedomeny prokurator OP BA | W.. E. C. diia 06.07.2016.
Zalobcovi bola v zmysle § 99 ods. 4 s poukazom na § 102 ods. 4 Trestného poriadku vykonané osobna
prehliadka. Prikazom Okr. riaditelstva PZ Bratislava |, odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie
Bratislava Staré mesto - vychod, CVS: ORP-953/SMV-B1-2016, nasledne bol Zalobca podla § 86 ods.
2 Trestného poriadku prepusteny na slobodu dia 07.07.2016 o 08:15 hod., pri€¢om mu bolo uznesenim



sp. zn. CVS:ORP-953/SMV-B1-2016 zo dfia 07.07.2016 vznesené obvinenie pre spachanie preéinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ formou spolupachatelstva podla § 20 TZ. Okresna prokuratura
Bratislava | uznesenim, &. k. 1Pv 264/16/1101-18 zo dfia 20.07.2016 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietla staznost zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nasledne Okresna
prokuratura Bratislava | dha 22.08.2016 vratila vySetrovaci spis Okr. riaditelstvu PZ Bratislava |, odbor
poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava Staré mesto - vychod, aby splnilo pokyn zo dna
20.07.2016 v €o najkratSom Case zalozit' do spisu listiny, ktoré boli doru¢ené obvinenymi alebo odstupené
z prokuratary, vratane pokynu zo dha 20.07.2016 a plynulo pokradovalo v skratenom vySetrovani,
predloZilo spravu o aktudlnom stave konania vykonanych ukonoch a kompletny original vySetrovacieho
spisu za ucelom vykonania previerky do 30.09.2016. Okresné prokuratura Bratislava | dfia 11.04.2017
podala na Zalobcu a R.. N.. E. obZalobu podfa § 234 ods. 1 TP pre precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a) TZ spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zédkona. Okresny sud
Bratislava | rozsudkom zo dia 30.01.2019 Zalobcu a R.. E. oslobodil spod obZaloby, nakolko skutok
nie je trestnym &inom. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 2To/34/2020 zo dha 01.07.2020,
pravoplatnym dria 01.07.2020, podla § 321 ods. 1 pism. d) TP zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
I sp.zn. 1T/17/2017 zo diha 30.01.2019 v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 TP s pouzitim § 285 pism.
a) TP zalobcu a R.. N. E. oslobodil spod obzaloby z predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
TZ spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 TZ, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory su obZalovani stihani.

5/ Zo ziadanky CVS: ORP-953/SMV-B1/2016 zo dfia 07.07.2016 dalej sud prvej instancie zistil, ze N..
R.. W. B., povereny prislusnik PZ, poZiadal o daktyloskopovanie, zistovanie telesnych znakov, meranie
tela, fotografovanie: 3-dielnou foto: foto celej postavy, zvlastnych znameni a tetovani, odber biologického
materialu Zalobcu ako osoby podozrivej z pre€inu podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Z odpovede Uradu Inpekénej sluzby, utvar kontroly, odbor ochrany osobnych udajov, &. UIS-KO-
OO0O0U-2020/003572-008 zo diia 04.09.2020 zistil, ze Ministerstvo vnutra SR na zaklade vySetrovacieho
spisu CVS: ORP-953/SMV-B1-2016 evidovalo osobné tdaje Zalobcu v informaénom systéme AFIS
- odtlacky ¢lankov prstov a dlani, meno a priezvisko, datum narodenia, rodné d&islo, bydlisko a v
informacnom systéme EVIDENCE Il - meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, bydlisko; tieto
udaje vSak neboli poskytnuté tretim stranam ani medzinarodnym organizaciam a ich vymaz bol vykonany
dria 18.08.2020 na zaklade oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/34/2020
zo dria 01.07.2020

6/ Sud prvej indtancie dalej skutkovo zistil, Ze trestné oznamenie Zalobcu vo veci podozrenia zo
spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a) TZ v sibehu
s pre€inom neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podfa § 374 ods. 1 pism. b) TZ, ktorého
sa mal dopustit neznamy prislusnik PZ na OO PZ Bratislava Staré mesto - vychod na tom skutkovom
z&klade, Ze dha 31.08.2016 z miesta vykonu svojej sluzobnej Cinnosti na Sasinkovej 23 v Bratislave
pravdepodobne zo svojho pocitaca mal odoslat prostrednictvom elektronickej posty zo sluzobnej adresy
W..B..sk na emailovi adresu |..Z..sk M., prilohou ktorej malo byt neanonymizované uznesenie o
vzneseni obvinenia zo diia 07.07.2016, CVS: ORP-953/SMV-B1-2016, pricom adresat tejto spravy
(Dopr. podnik) nedisponoval pravom nahliadat do vySetrovacieho spisu a oboznamovat sa s tymto
uznesenim, MV SR odovzdalo na disciplinarne konanie riaditelovi KR PZ v Bratislave, nakolko nie je
dévod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 1 pism. a), ¢), d) a podla ods. 2
alebo 3 TP.

7! Z upovedomenia o vysledkoch vybavenia podnetu verejnej ochrankyne prav V.. V. X. &. 2253/2016/
VOP zo dnia 20.01.2017 vyplyva, Ze postupom OO PZ Staré mesto - vychod doslo k poruSeniu osobnej
slobody Zalobcu zarugenej &l. 17 Ustavy SR, zékladného prava nebyt podrobeny nefudskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu chraneného &l. 16 Ustavy SR a &l. 3 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruSeniu zakladného prava na zachovanie ludskej
déstojnosti podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR. Na atvare OO Policajného zboru Staré Mesto - vychod nie
je zriadena cela policajného zaistenia; osoby, ktorych osobnu slobodu obmedzia prislusnici obvodného
oddelenia tak byvaju umiestnené do tzv. miestnosti pre predvedené osoby, alebo podla konkrétnych
okolnosti aj do inych priestorov. V predmetnom pripade bol Zalobca obmedzeny na osobnej slobode
umiestnenim v priestore, ktory nie je celou policajného zaistenia, nie je na tieto ucely riadne vybaveny
a nespina ustanovené podmienky. V miestnosti pre predvedené osoby Zalobca stravil od zadrzania po
prepustenie vySe 10 hodin, prevazne v noci, a preto pri obmedzeni osobnej slobody Zalobcu policia
nepostupovala v sulade s pravnymi predpismi.

8/ Listom &. 1Kn 177/17/1100-16 zo dfia 10.11.2017 Krajska prokuratura Bratislava Zalobcu upovedomila
o0 spbsobe vybavenia jeho podania zo dna 02.10.2017, ktorym sa domahal preskimania postupu



prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | vo veci evidovanej na Okresnej prokurature Bratislava |
pod sp. zn. 4Pn 510/16/1101 (postup v suvislosti s vybavenim jeho podania zo dfia 04.07.2017). Krajské
prokuratura Bratislava uviedla, ze obsahom podania zZalobcu zo dna 04.07.2017 oznadeného ako
»,0znamenie o skuto€nosti, Ze bol spachany trestny €in“ su skuto&nosti, ktoré uz boli predmetom konania
organov &innych v trestnom konani - rozhodnutie vySetrovatela PZ MY SR, SKIS, UIS, odbor ingpekénej
sluzby zapad, zo diha 31.08.2016 pod sp. zn. SKIS-342/01SZ-V-B5-2016, ktory v zmysle § 197 ods. 1
pism. d) TP vec - ,podozrenie zo spachania trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo déjst v suvislosti s nezakonnym postupom
policajtov pri obmedzeni jeho slobody*, odmietol, pri€om postup dozorujucej okresnej prokuratorky pri
vybaveni jeho podnetu oznadila za spravny. Ta konstatovala, Ze vysledky vyplyvajuce z upovedomenia o
vysledkoch vybavenia jeho podnetu verejnou ochrankyriou prav zo dfia 20.01.2017 nie su skutoénostou,
ktora by zakladala alebo odévodiiovala opatovné konanie vo veci trestného konania, o ktorom uz bolo
rozhodnuté. Samotné stanovisko tohto orgadnu nezaklada dévod na vyslovenie zaveru, Ze preverovanym
konanim prisluSnikov PZ doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, resp. iného trestného Cinu a nie je Ziaden relevantny dévod na vykonavanie dalSich
ukonov trestného konania vo veci, ktora uz bola ukon&end vydanim rozhodnutia v zmysle § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku. S poukazom na uvedené preto podanie Zalobcu zo dfia 02.10.2017 ako
neddvodné odlozila.

9/ Generalna prokuratara SR listom, sp. zn. IV Pz 369/16/1000-11 zo dna 03.01.2017 zalobcu
upovedomila o vybaveni jeho navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratora alebo policajta
v pripravhom konani zo drfia 05.10.2016. Postup sluzbukonajucich prisludnikov PZ v suvislosti s
obmedzenim jeho osobnej slobody a jeho nasledné zadrZanie nevyhodnotila ako nesuladné s Trestnym
poriadkom, nezistila Ze pri tychto ukonoch doslo k rozporu s § 85 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. V3etky
dovody a navrhy Zalobcu na zruSenie uznesenia povereného prisludnika PZ o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia ako nedévodné odloZila.

10/ Z detailu webovej stranky MS SR sud prvej indtancie dalej zistil, Ze bol zverejneny termin
pojednavania na Krajskom sude v Bratislave v trestnej veci sp. zn. 2To/34/2020 dria 01.07.2020 o 9:30
hod., pojednavacia miestnost’ €. 46, predmet § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, obzalovani
R.. L. K. a R.. N. E., forma ukonu: verejné zasadnutie s rozhodnutim.

11/ Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody (ujmy) zo dia 06.08.2020 Zalobca
v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu ujmy za neprimerane dlihu lehotu vedenia trestného konania (nespravny
uradny postup), za nedévodnost trestného konania voci jeho osobe, za obmedzenie jeho slobody, za
vykonanie osobnej prehliadky a za ziskanie a uchovavanie jeho osobnych udajov bez jeho suhlasu.
Za neprimerane dlhu lehotu vedenia trestného konania od 06.07.2016 do 01.07.2020 ziadal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vydke 3.000,- eur. Za nedbvodnost trestného konania voci jeho osobe od
06.07.2016 do 01.07.2020 Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur. Za nezdkonné
zadrZanie a obmedzenie jeho slobody dfia 06.07.2016 od 18:50 hod. do 07.07.2016 do 08:15 hod. s
vynimkou vysluchov zadrZanej osoby a obvineného v ¢ase od 02:10 hod do 03:10 hod. a v ¢ase od 07:00
hod. do 08:20 hod. Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur. Za ned6vodné vykonanie
osobnej prehliadky a za neddvodné ziskanie osobnych udajov v dfioch 06.07.2016 a 07.07.2016, ako aj
za dal8ie uchovavanie nedévodne ziskanych osobnych udajov aj v informacnom systéme Ministerstva
vnutra SR AFIS za obdobie od 06.07.2016 doposial Ziadal ndhradu ujmy vo vySke 3.000,- eur. Generalna
prokuratira SR vybavila Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody (ujmy)
v zmysle § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. listom zo dna 01.12.2020 tak, Ze nezistila zdkonné
podmienky pre uspokojenie jeho naroku, pretoze neexistuje nezakonné rozhodnutie ani nespravny
uradny postup.

12/ Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalobca dia 26.09.2019 adresoval na Okresny sud Bratislava |
staznost v tresthom konani sp. zn. 1T/17/2017 pre ne€innost pri rozhodovani o jeho navrhu na opravu
zéapisnice o hlavnhom pojednavani konaného diia 06.12.2017, podanej dita 27.08.2019. Zalobca dna
11.03.2020 adresoval na Okresny sud Bratislava | staznost na necinnost’ sudu v trestnom konani
sp. zn. 1T/17/2017, ked spis, v ktorom bol vyhlaseny rozsudok dria 31.01.2019, nebol postiupeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Z pripojeného staznostného spisu Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 1SprV/429/2019 zistil, Ze staznost Zalobcu zo dfia 26.09.2019 bola Okresnému sudu Bratislava
| doru€end dia 30.09.2019 a predsedom sudu vybavena oznamenim zo dna 28.10.2019, doru€enym
Zalobcovi dria 08.11.2019. Predseda sudu staznost podfa § 55 ods. 3 Trestného poriadku postupil na
vybavenie priamo do konania sp. zn. 1T/17/2017 a zaroven Zalobcovi oznamil, Ze 25.10.2019 uznesenim
zo dna 25.10.2019 bola podla § 60 ods. 1 Trestného poriadku jeho Ziadost zamietnuta. Z dalSieho



pripojeného staznostného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1SprV/265/2020 sud prvej inStancie
zistil, ze staznost’ Zalobcu zo drfia 11.03.2020 bola predsedom sudu vybavena oznamenim zo dna
11.05.2020 tak, Ze tato bola podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku postiupena na vybavenie do konania
sp. zn. 1T/17/2017 a zaroven predseda sudu Zalobcovi oznamil, Ze spis bol dfia 06.05.2020 predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave, a to z ddvodu odvolania prokuratora proti rozsudku zo dha
30.01.2019, ako aj z dévodu staznosti R.. E. proti uzneseniu zo dia 25.01.2019.

13/ Zo zaloby Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej nespravnym uradnym postupom
podanej na Okresny sud Bratislava | dfa 01.12.2017 (sp. zn. 8C/56/2017) sud prvej inStancie dalej
zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha od SR zastupenej Generalnou prokuratirou SR nahrady
nemajetkovej ujmy za nespravny uradny postup, ktory nastal pri obmedzeni jeho osobnej slobody
spodivajuci v postupe prokuratorov W.. E. C. a V.. Y. N.O., vo vyske 9.900,- eur. Zo Zaloby Zalobcu o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom zo dria 04.06.2018 (sp. zn.
21C/33/2018) podla sudu prvej inStancie vyplyvaju zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha na
Okresnom sude Bratislava | od SR zastupenej Generalnou prokuratiurou SR ndhrady nemajetkovej ujmy
za nezakonny postup jej zamestnancov W.. E. C. potom, ako bol dfia 06.07.2016 0 20:30 hod. telefonicky
oboznameny o postupe povereného prislusnika PZ, tento nezjednal zakonnost, ¢im porusil aj povinnost
uloZzend mu § 26 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch, vo vySke 6.900,- eur.
14/ Za zisteného skutkového stavu, pravne odkazujucna § 3ods. 1a2,§50ds.1,§60ds. 1a2,§7,
§90ds.1,2,3a4,§150ds.1,§16 0ds.4,§ 17 ods. 1,2,3 a4 a § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z., u€inného odo dfa 01.01.2013, sud prvej indtancie zhrnul, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- eur z titulu nezdkonného rozhodnutia podla § 6 zakona &. 514/2003
Z.z., z titulu nezédkonného zadrZzania podfa § 7 zédkona &. 514/2003 Z. z. a z titulu nespravneho uradného
postupu podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z.. Ozrejmil, Ze §tat zodpoveda za Skodu/nemajetkovi ujmu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim objektivne za sti€asného splnenia troch podmienok a sice, Ze
prislusny tatny organ 1/ vydal nezédkonné rozhodnutie/resp. Ze sa dopustil nespravneho uUradného
postupu, Ze 2/ poSkodenému vznikla Skoda, resp. nemajetkova ujma, a Ze 3/ Skoda, resp. nemajetkova
ujma je v pri¢innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim/resp. nespravnym uradnym postupom.
15/ Sud prvej indtancie dalej skutkovo zhrnul, Ze Zalobca bol diia 06.07.2016 o 18:50 hod. zadrzany
prisludnikmi OR PZ Bratislava |, odbor poriadkovej policie, OO PZ Bratislava Staré mesto - vychod.
O zadrzani zalobcu bola spisana zapisnica CVS:ORP-953/SMV-B1-2016, podla ktorej bol Zalobca
zadrzany z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), ¢) TP na Nam. Franza Liszta na obratisku
elektriCiek a 0 20:30 hod. prevzaty prislusnikom PZR.. W. B.E. na oddelenie - Sasinkovu 23 v Bratislave.
O zadrzani bol upovedomeny prokurator OP BA | W.. E. C. diia 06.07.2016. Zalobcovi bola v zmysle §
99 ods. 4 s poukazom na § 102 ods. 4 TP vykonana osobna prehliadka. Zalobca bol prepusteny dia
07.07.2016 o 8:15 hod.. Dna 07.07.2016 mu bola uznesenim Okresného riaditelstva PZ Bratislava |,
odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie Bratislava Staré mesto - vychod, CVS:ORP- 953/SMV-
B1-2016 vznesené obvinenie pre spachanie precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) TZ formou
spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktoru
Okresna prokuratura Bratislava | uznesenim, &. k. 1Pv 264/16/1101-18 zo dia 20.07.2016 podla §
193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla. Dha 11.04.2017 Okresna prokuratura Bratislava |
podala na Zalobcu a R.. N. E. obZalobu podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dna 30.01.2019 Zalobcu oslobodil spod obzZaloby, nakolko
skutok nie je trestnym ¢inom. Voéi rozsudku sa odvolal okresny prokurator, ktory odévodnenie svojho
odvolania dorugil sudu dna 24.05.2019. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2To/34/2020 zo dnia
01.07.2020, pravoplatnym dria 01.07.2020, podfa § 321 ods. 1 pism. d) TP zruSil rozsudok Okresného
sudu Bratislava |, sp. zn. 1T/17/2017 zo dfa 30.01.2019 v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 3 TP s
pouzitim § 285 pism. a) TP Zalobcu oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol ako obZalovany stihany.

16/ Vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu
za neprimerane dlhi dobu vedenia trestného konania (od 06.07.2016 do 01.07.2020) uplatnenom vo
vyske 3.000,- eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze nema pravomoc posudzovat dobu vedenia trestného
konania a jeho primeranost. Citoval § 9 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca dna 13.09.2018 Ziadal Okresny sud Bratislava
| o vyty€enie terminu hlavného pojednavania vo veci sp. zn. 1T/17/2017, dfa 20.03.2019 Ziadal Okresny
sud Bratislava | o doru¢enie rozsudku, dia 26.09.2019 podal staznost na necinnost v trestnom konani
sp.zn. 1T/17/2017 o jeho navrhu na opravu zapisnice o hlavhom pojednavani konaného dfa 06.12.2017,
dfia 11.03.2020 podal staznost na nec€innost’ v trestnom konani sp. zn. 1T/17/2017, ked spis, v ktorom



bol vyhlaseny rozsudok dria 31.01.2019 nebol eSte postupeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu a
dria 08.08.2016 podal staznost na postup policajta pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
nespravneho uradného postupu. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zziadne z predmetnych podani nebolo
vybavené spdsobom upravenym v § 9 ods. 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z. z., ktory predpoklada, Ze pri
posudzovani nespravneho uradného postupu spodivajuceho v povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, necinnosti organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v suidnom konani, z pravoplatného rozhodnutia ESLP, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu SR o ustavnej staznosti, ktorym sa konstatovalo pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela PZ, povereného
prisludnika PZ spoc€ivajuceho v porudeni jeho povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani,
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti o preskimanie postupu vySetrovatefa PZ,
povereného prislusnika PZ prokuratorom. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného dokazovania
za preukdzané, Ze Zzalobca dna 13.09.2018 Ziadal Okresny sud Bratislava | o vyty€enie terminu hlavného
pojednavania vo veci sp. zn. 1T/17/2017, dfia 20.03.2019 Ziadal Okresny sud Bratislava | o dorucenie
rozsudku, dna 26.09.2019 podal staznost na necinnost v trestnom konani sp. zn. 1T/17/2017 tykajuca
sa jeho navrhu na opravu zapisnice z hlavného pojednavania konaného dfia 06.12.2017, diia 11.03.2020
podal staznost na necinnost v trestnom konani sp. zn. 1T/17/2017, ked spis v ktorom bol vyhlaseny
rozsudok 31.01.2019 eSte nebol postupeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu; dria 08.08.2016 podal
staznost na postup policajta. Ziadne z tychto staznosti neboli vybavené spésobom podla § 9 ods. 2,
3 zakona €. 514/2003 Z.z. Sud prvej indtancie v tomto kontexte potom bliZSie rozviedol, Ze Okresna
prokuratura Bratislava | dfia 22.08.2016 upovedomila Zzalobcu o spésobe vybavenia jeho staznosti na
postup policajta zo dfia 08.08.2016 s tym, Ze postup policajta povazuje za zakonny a dévodny; staznosti
Zalobcu na necinnost’ v trestnom konani sp. zn. 1T/17/2017 zo dfia 26.09.2019 a 11.03.2020 predseda
Okresného sudu Bratislava | vybavil oznamenim zo dfia 28.10.2019 a 11.05.2020 tak, Ze tieto staznosti
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku postupil na vybavenie priamo do konania sp. zn. 1T/17/2017,
pri¢om Zzalobcovi v odpovedi na v poradi prva staznost oznamil vydanie uznesenia zo dfia 25.10.2019
0 zamietnuti navrhu na opravu zapisnice o hlavhom pojednavani konaného dia 06.12.2017, v odpovedi
na v poradi druhu staznost ho informoval o predloZeni spisu na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave
driia 06.05.2020, s poucenim podla § 55 ods. 4 Trestného poriadku. Sud prvej inStancie mal za to,
Ze zakonné predpoklady priznania uplatneného naroku nespifia ani opatrenie Okresnej prokuratiry
Bratislava | zo dfia 22.08.2016, ktorym prokuratura uloZila Okr. riaditelstvu PZ Bratislava |, odboru
poriadkovej policie, obvodného oddelenia Bratislava Staré mesto - vychod opatrenie splnit pokyn zo
dria 20.07.2016 €o v najkratSsom &ase, zalozit do spisu listiny, ktoré boli doru¢ené obvinenymi alebo
odstupené z prokuratury, plynulo pokraovat v skratenom vysetrovani, predlozit spravu o aktualnom
stave konania a vykonanych ukonoch a kompletny original vySetrovacieho spisu za u¢elom vykonania
previerky do 30.09.2016, ani Ziadost Zalobcu o vytyCenie terminu pojednavania zo dfia 13.08.2018,
ani ziadost' Zalobcu o doruéenie rozsudku zo dna 19.03.2019, rovnako ani Ziadost Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 28.05.2019 adresovana Okresnej prokurature Bratislava | na doru€enie dévodov
odvolania proti rozsudku zo dfia 30.01.2019, ani pripis Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.07.2019
o vrateni spisu Okresnému sudu Bratislava | za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti obZalovaného o opravu
zapisnice z hlavného pojednavania. Sud prvej inStancie sumarizujuc uvedené zhrnul, Ze Zalobcovi tento
narok nepriznal, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa dotknuty organ Statu dopustil nespravneho uradného
postupu.

17/ Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia za bezdévodné
vedenie trestného stihania v ¢ase od 07.07.2016 do 01.07.2020 vo vysSke 10.000,- eur (ide o narok
uplatneny titulom nezakonného rozhodnutia, poznamka odvolacieho sudu), sud prvej instancie ustlil,
Ze zalobca bol v trestnom konani rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/34/2020 zo dna
01.07.2020, pravoplatnym dria 01.07.2020, oslobodeny spod obZaloby z predinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. Poukazal na ustalenu judikataru, podla
ktorej sa uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o zaati trestného stihania, ak doslo k oslobodeniu
spod obzaloby, povazuju za nezakonné. V tejto suvislosti potom dospel k zaveru, Ze uznesenie Okr.
riaditelstva PZ Bratislava |, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie Bratislava Staré mesto -



vychod CVS:ORP-953/SMV-B1-2016 zo diia 07.07.2016, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podrla § 20 Trestného zakona je nezékonné, a preto zaklada narok na nahradu $kody. Dalej skumal, &i st
splnené aj dalSie dve podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, a sice, ¢i poSkodenému vznikla
nemajetkova ujma a €i je tato nemajetkova ujma v pri¢innej suvislosti s tymto nezakonnym rozhodnutim.
Vysvetlil, Ze kazdé vznesenie obvinenia a nasledné trestné stihanie predstavuju zavazny zasah do
osobnostnych prav a negativne ovplyviiuju osobny Zivot trestne stihanej osoby, ¢o ale neznamena, Ze
poskodenému je automaticky priznany narok na ndhradu nemajetkovej ujmy bez toho, aby sam uviedol,
aka ujma mu skutoéne vznikla a ako sa prejavila na jeho povesti, cti, dobrom mene, sukromnom a
rodinnom Zivote a zniZeni dostojnosti. Poukazal na argumentaciu Zalobcu, ktory existenciu nemajetkove;j
ujmy odbvodnoval tym, Ze nemohol odcestovat do zahranigia, musel odmietat pozvania od svojich
priatelov (Kanada, Australia), ktori ho opakovane pozyvali na dIhSi pobyt u nich (dva mesiace), znatne
sa mu zhorSil zdravotny stav, musel podstupit rézne lekarske vySetrenia, za€al uzivat medikamentéznu
lie€bu, bol vystaveny stresu, nepohode a inym neziaducim u€inkom, ktoré bezne byvaju spojené s
vedenim trestného konania. Vytkol Zalobcovi, Ze sam vS8ak Ziadne dokazovanie na preukazanie nim
oznaCenej ujmy nenavrhol, a tak tvrdend ujmu nepreukazal. Dodal, Ze nakolko Zalobca nepreukazal
podmienku vzniku nemajetkovej ujmy za bezdévodné vedenie trestného stihania v ase od 07.07.2016
do 01.07.2020, nemdze byt splnena ani podmienka pricinnej suvislosti nemajetkovej ujmy s nezakonnym
rozhodnutim. Aj tento narok preto zamietol.

18/ Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu rozhodnutia o zadrzani a pozbaveni
osobnej slobody podfa § 7 zakona &. 514/2003 Z. z. za nezakonné zadrZanie a obmedzenie osobnej
slobody od 06.07.2016 v ¢ase od 18:50 hod. do 07.07.2016 do 8:15 hod., s vynimkou vysluchov
zadrZanej osoby a obvineného v ¢ase od 02:10 hod. do 03:10 hod. a v ¢ase od 07:00 hod. do 08:20
hod., Zalobcom uplatnenej vo vySke 2.000,- eur, sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetny narok mozno
priznat len ak rozhodnutie o zadrzani a pozbaveni osobnej slobody bolo zrusené ako nezékonné
alebo pri ilom do8lo k nespravnemu uradnému postupu. Zhrnul, Ze vykonanym dokazovanim mal
za preukdzane, Ze Zalobca bol dfia 06.07.2016 o 18:50 hod. zadrZany hliadkami OO PZ Bratislava
podfa § 85 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného
poriadku na Namesti Franza Liszta na obratisku elektriCiek. O jeho zadrzani bola diha 06.07.2016
0 20:30 hod. spisana zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody a prehliadke Zalobcu OR
PZ Bratislava |, odbor poriadkovej policie, OO Bratislava Staré mesto - vychod CVS:ORP-953/SMV-
B1-2016. Vyhodnotil, Ze nakolko nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o zadrzani Zalobcu, toto ani nemohlo
byt zruSené ako nezdkonné. Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze nakolko k zadrZaniu Zalobcu doSlo
pred vydanim uznesenia Okresnym riaditelstvom PZ Bratislava |, odbor poriadkovej policie, OO PZ
Bratislava Staré mesto - vychod CVS:ORP-953/SMV-B1-2016 zo dfia 07.07.2016, ktorym bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie pre spachanie precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, a ktoré uz sud prvej inStancie vyhodnotil ako
nezakonné, tak je mozné tento Zalobcom uplatneny narok posudzovat len z titulu toho, & pri fiom
doslo k nespravnemu uradnému postupu. Vysvetlil, Ze sud v konani o nahradu Skody/nemajetkovej
ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z. z. nema pravomoc posudzovat spravnost, resp. nespravnost
uradného postupu prislusnika PZ s poukazom na § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.. V tejto suvislosti
skonstatoval, Ze Generalna prokuratira SR listom sp. zn. IV Pz 369/16/1000-11 zo dra 03.01.2017
postup sluZbukonajucich prislusnikov PZ v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody Zalobcu a jeho
nasledné zadrZanie nevyhodnotila ako nesuladné s Trestnym poriadkom a nezistila rozpor s § 85 ods. 1
a 2 Trestného poriadku. Na zaklade uvedeného prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze v pripade takto
vymedzeného naroku nie su splnené podmienky vydania nezdkonného rozhodnutia ani nespravneho
uradného postupu. Sud prvej inStancie uviedol aj to, Ze vo vztahu k tomuto naroku je irelevantné
uznesenie Ministerstva vnatra SR &. CVS: SKIS- 40/01SZ-SV-2018 zo dria 26.06.2018, pretoZe sa tyka
dorudovania neanonymizovaného uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 07.07.2016, CVS: ORP-953/
SMV-B1-2016 prislusnikom PZ na Obvodnom oddeleni PZ Bratislava Staré mesto - vychod adresétovi,
ktory nedisponoval pravom nahliadat’ do vySetrovacieho spisu a oboznamovat' sa s tymto uznesenim
(iSlo o Dopravny podnik hlavného mesta SR-Bratislava). Pokial iSlo o pochybenia zistené verejnou
ochrankyriou prav V.. V. X. v upovedomeni o vysledkoch vybavenia staznosti Zalobcu €. 2253/2016/VOP
zo diia 20.01.2017, sud prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozsudku poukéazal na to, Ze v tejto
odpovedi VOP skonstatovala, Ze pri obmedzeni osobnej slobody Zalobcu policia nepostupovala v sulade
s pravnymi predpismi, konkrétne, Ze Zalobca bol pri obmedzeni osobnej slobody umiestneny v priestore,
ktory nie je celou policajného zaistenia a nie je na tento ucel riadne vybaveny. Sud prvej inStancie
tiez uzavrel, Ze naroky vyplyvajuce z tohto titulu si predmetom konani vedenych na Okresnom sude



Bratislava | pod sp. zn. 9C/73/2017 a sp. zn. 14C 72/2017. Dodal, Ze naroky na ndhradu nemajetkove;j
ujmy spdsobnej nespravnym uradnym postupom pri zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody Zalobcu dha
06.07.2016 su aj predmetom sudnych konani vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 8C
56/2017 a sp. zn. 21C 32/2018. Ozrejmil, Ze Zalobca sa v nich domaha nahrady nemajetkovej ujmy od
Slovenskej republiky, zastupenej Generalnou prokuraturou, pri€¢om z pohladu skutkového vymedzenia
nespravny Uradny postup vidi v konani prokuratorov, teda v inom konani ako v tomto (v tomto konani ide
0 nespravny uradny postup prisluSnikov PZ). Nie je preto dovodna namietka litispendencie Zalovaného
podla § 159 CSP.

19/ Napokon uviedol, Ze Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nedévodné
vykonanie osobnej prehliadky, nedévodné ziskanie osobnych udajov snimanim daktyloskopickych
odtlaCkov prstov a dlani ruk, za meranie biometrickych udajov tela a fotografovanie bez jeho suhlasu
v dfioch od 06.07.2016 do 07.07.2016, ako aj za dalSie uchovavanie nedévodne ziskanych osobnych
udajov aj v informaénom systéme Ministerstva vnutra SR AFIS za obdobie od 06.07.2016 do 18.08.2020
vo vysSke 3.000,- eur. Pokial ide o takto Specifikovany narok, sud prvej inStancie mal na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobcovi bola pri jeho zadrzani dha 06.07.2016 v
zmysle § 99 ods. 4 s poukazom na § 102 ods. 4 Trestného poriadku vykonana osobna prehliadka.
Ministerstvo vnatra SR na zéklade vySetrovacieho spisu CVS: ORP-953/SMV-B1-2016 evidovalo
osobné udaje zalobcu v informadnom systéme AFIS - odtlatky ¢&lankov prstov a dlani, meno a
priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, bydlisko a v informaénom systéme EVIDENCE II - meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné &islo, bydlisko. Tieto Udaje vSak neboli poskytnuté tretim stranam ani
medzinarodnym organizaciam a boli z dotknutych systémov vymazané dfia 18.08.2020, a to na podklade
oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To/34/2020 zo dria 01.07.2020.
Uviedol, Ze Ziadne rozhodnutie o vykonani osobnej prehliadky, na ziskanie osobnych Udajov snimanim
daktyloskopickych odtlaCkov prstov a dlani ruk, na meranie biometrickych Udajov tela a fotografie
Zalobcu v diioch od 06.07.2016 do 07.07.2016, ani na ich dalSie uchovavanie v informaénom systéme
Ministerstva vnutra SR AFIS za obdobie od 06.07.2016 do 18.08.2020, vydané nebolo, a preto nemohlo
byt zruSené ako nezakonné. Preto chyba primarny zakonny predpoklad pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. K vykonaniu osobnej prehliadky Zalobcu, k
ziskaniu osobnych udajov Zalobcu snimanim daktyloskopickych odtlackov prstov a dlani ruk, k meraniu
biometrickych udajov tela Zalobcu a fotografovaniu doslo bez jeho suhlasu v diioch od 06.07.2016 do
07.07.2016 doslo na zaklade Ziadanky N.. R.. W. B., povereného prislusnika PZ, CVS: ORP-953/SMV-
B1/2016 zo diia 07.07.2016, t.j. pred vydanim nezdkonného uznesenia Okr. riaditelstva PZ Bratislava
I, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie Bratislava Staré mesto - vychod, CVS:ORP-953/SMV-
B1-2016 zo dia 07.07.2016, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie. Zopakoval, Ze v zmysle § 9 ods.
2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nema pravomoc posudzovat spravnost, resp. nespravnost predmetného
postupu prisludnika PZ v tresthom konani, akcentujuc, Zze Zalobca dfia 08.08.2016 podal podnet na
postup policajta, ktory Okresna prokuratura Bratislava | vybavila dfa 22.08.2016 tak, Ze postup policajta
povazuje za zakonny a dévodny. Na zaklade toho potom sud prvej intancie uzavrel, Ze pri tomto naroku
nie je splnena prva podmienka pre uspesné uplatnenie nemajetkovej ujmy, a to preukazanie existencie
nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu.

20/ Zaverom sud prvej indtancie dodal, Ze sa nestotoznil s namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanou
vo vztahu k Zalobcom uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Ozrejmil, Ze podla § 19 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode, €o v pripade Zalobcu nastalo az 01.07.2020, kedy bol rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2To/34/2020 oslobodeny spod obzZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol stihany. Preto ak Zalobca tieto naroky uplatnil Zalobou doruéenou sudu diia 09.12.2020,
uplatnil ich v&as.

21/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému
narok na ich nahradu nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy konania nevznikli.

22/ Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie zalobca. Dovodil, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, Zze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaciemu sudu preto navrhol, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Tvrdil,
Ze nakolko nebol v konani kvalifikovane pravne zastupeny advokatom, tak sud prvej inStancie ho mal
uz pri prvom procesnom ukone poudit o jeho pravach a povinnostiach v zmysle § 160 CSP. Poukazal
na to, Ze podanim zo dfia 15.01.2021 mu sice dorudil do elektronickej schranky dokument oznaceny



ako ,Formular_Pripis_poucenie.pdf’, avSak zrejme nedopatrenim pripojil uznesenie uréené Zalovanej
na vyjadrenie k Zalobe. Rovnako nebol poueny ani o prave zvolit si advokata alebo 0 moznosti obratit’
sa na Centrum pravnej pomoci v ramci predvolania na pojednavanie na defi 12.10.2022. Dalej namietal,
Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie, ktoré navrhol v podani zo dria 18.11.2022, pri€¢om na
pojednavani dfia 18.01.2023 vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom zn. 1T/17/2017 tak, Ze
len precital €islo listu, oznagenie veci a jednu vetu z obsahu celej listiny. Tvrdil, Ze nie je podstatné to,
¢i su stranam sporu zname v spise zalozZené listiny, ale podstatné je to, aby s dékazmi bol oboznameny
sud. Namietal, Ze neboli obozndmené ani vypisy z registra trestov zaloZzené v pripojenom spise, ktoré
preukazuju bezuhonnost Zalobcu poc¢as vedenia trestného konania a jeho €istu priestupkovia minulost.
Dalej argumentoval, Ze je nespravny zaver sudu prvej indtancie, Ze neméa pravomoc posudzovat dobu
vedenia trestného konania a jeho primeranost. Mal za to, Ze v konani o nahradu Skody je sud povinny
skumat’ a vyhodnotit dobu vedenia trestného konania a jeho primeranost na osobu poskodeného,
najma vzhlfadom na tvrdené désledky trestného konania, obmedzenie prav a slobdd a vplyv na povest
a postavenie v zamestnani Zalobcu. V tejto suvislosti eSte argumentoval, Ze z prehladu jeho podani
vyplyva, Ze mal zdujem na €o najskorSom ukonceni trestného konania, Ze trestné konanie Ziadnym
spO6sobom nepredlZoval, a Ze sa zU€asthoval riadne a v€as vSetkych nariadenych ukonov trestného
konania a pojednavani sudu. Poukazal eSte na to, Ze skuto€nost, Ze jeho staznosti na necinnost v
trestnom konani adresované predsedovi sudu neboli vybavené zakonnym spésobom neméze ist na
Ukor zdkladného prava na nahradu 8kody. Mal za to, Ze sud prvej inStancie mal namietany nespravny
aradny postup spoé&ivajuci v neprimeranej dizke trestného konania posudit v tom, &i bola alebo nebola
jeho dizka neprimerana a nie v tom, ako boli staznosti na neginnost vybavené a &i bola neginnost
konstatovana. Zhrnul, Ze ak najvysSia sadzba za skutok, ktory mu bol kladeny za vinu je 3 roky odnatia
slobody, pri€om sa trestné konanie vedie 4 roky, neprimeranost’ lehoty je potrebné posudit' s poukazom
na toto Casové hladisko a v dalSom potom aj na skutkovu zloZitost’ konania a na naro¢nost’ dokazovania.
Podla tychto kritérii je potom vedenie trestného konania v dizke 4 roky nepochybne neprimerané.
Podla Zalobcu mal preto prvoindtanény sud posudit' primeranost’ lehoty vedenia trestného konania a
nie to, €i priSlo alebo neprilo k poruseniu povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, alebo &i bola konstatovana nadriadenym organom necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci alebo zbyto¢né prietahy v konani. V tejto suvislosti eSte
vyjadril nazor, Ze neprimeranost’ lehoty vedenia trestného konania je mozné ako nespravny uradny
postup subsumovat a posudit ako iny nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov v
zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., kde v zmysle § 9 ods. 2 a 3 nie je potrebny vysledok
vybavenia staznosti na prietahy, ani Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy a ani
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani. Dalej namietal, Ze sud
prvej indtancie nespravne posudzoval uplatneny narok za nezakonné zadrZanie a obmedzenie osobne;j
slobody ako nezakonné rozhodnutie a su€asne nespravny uradny postup, hoci nezakonné zadrzanie
je upravené samostatne v § 7 zakona €. 514/2003 Z. z.. Uviedol, Ze zadrzanie a obmedzenie osobne;j
slobody nemozZno povazovat za zakonné, ak sa nestal skutok, pre ktory je mozné zadrzat' a obmedzit
osobnu slobodu. Tento uplatneny narok sa pritom odvija od kone¢ného vysledku trestného konania a
nemohol byt posudzovany v €ase pred pravoplatnym ukon&enim trestného konania. Ak by trestny sud
po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok o uznani viny za obZalovany precin, tak vyluéne len pre ten
pripad by mohlo byt sidom prvej inStancie vyhodnotené, Ze zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody
bolo zdkonné. Rovnako aj v pripade zaveru o nedostatku pravomoci na skimanie postupu policajta vo
vztahu k osobnej prehliadke a ziskaniu osobnych idajov snimanim daktyloskopickych odtlackov prstov a
dlani ruk a meranim biometrickych udajov tela a fotografovanim sa podla Zalobcu jedna o nepochopenie
skutkovych zisteni na zaklade vykonanych ddkazov. Mal za to, Ze nie je potrebné posudzovat spravnost
alebo nespravnost’ postupu policajta v trestnom konani civiinym sidom v konani o nahradu Skody, ked
uvedené ukony policajta stratili opodstatnenie, zakonnost a legalnost’ na zaklade vysledku samotného
trestného konania, Ze skutok sa nestal. SkonStatoval, Ze v materialne pravnom State nemozno policajtom
ziskat' daktyloskopické odtlacky ruk, vykonavat meranie telesnych znakov a fotografovanie u takej osoby,
ktora ziadny trestny €in nespachala, priCom ak aj takéto ukony boli realizované v ¢ase vedenia trestného
konania a boli prokuratorkou vyhodnotené ako opravnené, tak prave na zaklade vysledku trestného
konania sa uvedené ukony ukazali ako nedévodné a bez pravneho zakladu zasahujuce do zakladnych
prav a slobdd Zalobcu a nemali byt nikdy realizované. Dalej sa Zalobca stotoZnil so zaverom stdu
prvej indtancie, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezdkonné rozhodnutie, avSak namietal zaver,
Ze nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy za bezddvodné vedenie trestného stihania od 07.07.2016 do
01.07.2020. Poukazal v tejto suvislosti na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo



dna 27.08.2019 a rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 754/2016 zo dfia 24.01.2017 a vyjadril
nazor, Zze nemajetkova ujma mu vznikla uz samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia a s tym spojenymi ukonmi trestného konania a vedenim trestného
konania. Tvrdil, Ze zo spisu zn. 1T/17/2017 vyplyva jeho bezuhonnost a Cista priestupkova minulost,
pricom bol vystaveny ukonom trestného konania v podobe vysluchu zadrzanej a obvinenej osoby na
oddeleni PZ, spisania a podania staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, u€asti na nariadenych
vysluchoch svedkov udajnych poskodenych - 6x a ucasti na zavere€nom prestudovani vySetrovacieho
spisu a ucasti na pojednavaniach sudu v trestnej veci - 6x. Uz len samotné zverejnenie pojednavani
sudu na webovom sidle v rozsahu meno a priezvisko nepochybne vyvolalo zasah do Zalobcovych
osobnostnych prav. Kazdé trestné stihanie ma podla Zalobcu potencial zasiahnut do osobnej sféry a
beZného Zivota osoby, voci ktorej je vedené. Prave vznesenie obvinenia a nasledné pokraCovanie v
trestnom konani a jeho ukony az do oslobodzujuceho rozsudku boli u Zalobcu priamou a bezprostrednou
pri¢inou vzniku nemajetkovej ujmy, ¢im doslo aj k splneniu tretej podmienky. Zaverom uviedol, Ze u
sudkyne V.. Z. Z.R. su splnené zakonné dévody na jej vylu€enie z konania a rozhodovania, nakofko mdze
byt v pribuzenskom alebo inom obdobnom vztahu k W.. Y. Z., ktora bola a je v Ease prejednavania sporu
zamestnancom u zastupcu Zalovanej. O uvedenej skuto¢nosti sa dozvedel az z informacie Generalnej
prokuratury SR zo dia 30.01.2023, a preto jeho namietka zaujatosti zo dfia 03.02.2023 je podana v&as.
23/ Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze vo vztahu k Zalobcom tvrdenej
neprimeranej dizke vedenia trestného konania nie je splnena podmienka pre konstatovanie nespravneho
uradného postupu. S poukazom na § 9 ods. 1 a 2 zakona &€. 514/2003 Z. z. argumentovala, Ze
podmienkou pre ustalenie nespravneho uradného postupu je pozitivne konstatovanie zbytoénych
prietahov v konani vo vysledku preSetrenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy v konani, pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia, & rozhodnutia ESLP alebo
Ustavného stidu SR, 8o v danom konani Zzalobca nepreukazal. Vyjadrila nazor, Ze sud konajuci o nahrade
8kody nemdze hodnotit’ postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, nakolko by to
vyustilo do absurdného zaveru, Ze vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov,
&o by mohlo smerovat aj k porugeniu in§tanéného principu v sudnictve. Dalej vo vztahu k Zalobcom
tvrdenému nezédkonnému zadrZaniu a obmedzeniu jeho osobnej slobody argumentovala, Ze v dbsledku
oslobodenia Zalobcu spod obZaloby sa automaticky predmetné zadrZanie nepovaZzuje za nezakonné,
a teda absentuje jedna zo zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu zadrzania zalobcu. Dévodila, Zze dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za¢atim trestného
stihania a v pripravhom konani vykonava prokurator, resp. jemu nadriadeni prokuratori, ktori su
opravneni preskumat postup dozorujuceho, resp. aj sluzbukonajuceho prokuratora a v pripade zistenia
pochybenia pri postupe prokuratora su povinni prijat jednoznaény zaver o zistenych pochybeniach a
vyvodit z neho plynace nasledky. Postup prokuratorky V.. Y. N. vo veci vedenej na Okresnej prokurature
Bratislava | pod sp. zn. 4Pn 510/16/1101 a aj spis CVS: SKIS-342/01SZ-V-B5-2016 preskumala Krajska
prokuratura Bratislava, ktora zalobcovi pod sp. zn. 1Kn 177/17/1100-16 zo dfia 10.11.2017 oznamila, ze
v postupe V.. Y. N. neboli zistené pochybenia. K postupu prisluSnikov Policajného zboru pri obmedzeni
osobnej slobody a pri zadrzani Zalobcu sa vyjadrila aj Generalna prokuratiura SR vo vybaveni navrhu
Zalobcu na postup podfa § 363 Trestného poriadku pod sp. zn. IV Pz 369/16/1000-11 zo dfia 03.01.2017,
v ktorom konstatovala, Ze postup prislusnikov Policajného zboru nevyhodnotila ako nezékonny. Podla
Zalovanej teda absentuje jedna zo zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy z titulu zadrzania zalobcu. Dalej tvrdila, Ze nespravny dradny postup pri vykonani osobnej
prehliadky, nedévodnom ziskani osobnych Udajov snimanim daktyloskopickych odtlackov prstov a dlani
ruak, meranim biometrickych udajov tela a vyhotovenim fotografii nebol nikym kon$tatovany, pricom
zaroven zotrvala na namietke preml€ania. Napokon vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
za bezdbvodné vedenie trestného stihania v ¢ase od 07.07.2016 do 01.07.2020 z titulu nezakonného
uznesenia Okresného riaditelstva PZ Bratislava |, obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto -
vychod, CVS:ORP-953/SMV-B1-2016 zo drfia 07.07.201, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona Zalovana uviedla, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
ohladom preukazania vzniku nemajetkovej ujmy a pricinnej suvislosti medzi vznikom nemajetkovej ujmy
a nezakonnym rozhodnutim. Poukazala na to, Ze Zalobca vyslovne pri otazke sidu na predloZenie
navrhov na doplnenie dokazovania uviedol, Ze nevie predlozit dokazy o zhorSeni jeho zdravotného stavu
v suvislosti s jeho predmetnym trestnym konanim, lekar mu takéto potvrdenie nevie poskytnut, hoci sém
v Zalobe uvadzal, Ze sa mu zhorSil zdravotny stav a musel podstupit rézne lekarske vySetrenia a zacat
uzivat medikamentéznu lie€bu, pri¢om mal nariadené viaceré odborné vySetrenia, ¢o vie preukazat
vypisom zo zdravotnej dokumentacie. Dodal, Ze Zalobca nepredlozil jediny listinny dékaz a nenavrhol



vysluch ani jedného svedka. Mozno teda podla Zalovanej uzavriet, Ze Zalobca dostatone spolahlivo
nepreukazal dévodnost uplatnenej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked nalezZite nepreukazal vznik
konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vzniknut,
pricom len samotné nezakonné rozhodnutie nemozno bez dalSieho povazovat za narok na penaznu
nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolaciemu sudu preto navrhla, aby napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

24/ Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu skonstatoval, Ze primeranost
lehoty vedenia trestného konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu,
pricom viest trestné konania v lehote dlhSej, akou je maximalna vyska trestnej sadzby za posudzovany
trestny skutok je lehotou neprimeranou, a to bez ohfadu na konstataciu prietahov predsedom sudu alebo
ustavnym sudom v ramci vnutrostatnej pravnej apravy. Mal za to, Ze prvoinstanény sud bol povinny
ako prvé posudit a vyhodnotit’ dizku lehoty a primeranost lehoty vedenia trestného konania podfa
&l. 6 ods. 1 Dohovoru a nie vyluéne len podla spdésobu vybavenia staznosti predsedom sidu. Dalej
zopakoval, ze vbbec nemalo prist k zadrzaniu a pozbaveniu jeho osobnej slobody, pretoZze sa nestal
skutok, pre ktory bol zadrzany a pozbaveny na osobnej slobode. Rovnako v pripade osobnej prehliadky
a snimania odtlackov nie je mozné posudzovat ich zakonnost' v &ase ich realizacie, kedy nebolo trestné
konanie ukoncené, ale je potrebné vychadzat z toho, Ze pokial po skonceni trestného konania bolo
ustalené, Ze sa nestal skutok, pre ktory bol podrobeny tymto ukonom, tak ani nemali byt tieto ukony
vébec realizované. Napokon vo vztahu k Zalovanou tvrdenému nepreukazaniu vzniku ujmy uviedol, Ze
kvalifikovany lekar nemdze vydat potvrdenie o tom, Ze zdravotny stav jeho pacienta ma alebo nema suvis
s konkrétnym trestnym konanim, pretoze vZdy hodnoti len aktualny zdravotny stav vySetrovanej osoby,
predbezne alebo kone¢ne stanovi chorobu vratane jej kédu, urdi odporiu¢ané vySetrenia a navrhne
lieCbu. Zopakoval, Zze vznik a vySka ujmy bola v konani spolahlivo preukazana, pretoZze nasledkom
vedenia trestného konania bol ako bezuhonna osoba vystaveny neprimerane dlhej neistote o svojom
osude a mozno teda podla zalobcu uzavriet, Ze uniesol dékazné bremeno.

25/ Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379, § 380 ods.
1 a 378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dovodné.
26/ Ako prvoradé, v suvislosti s opravnym prostriedkom podanym Zalobcom a Zalovanou, odvolaci sud
upozorfiuje, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim,
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

27/ Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 CSP), sa v ramci odvolacieho prieskumu mdzZe zaoberat' iba tymi odvolacimi dovodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré odvolatelia vyslovne uviedli a skutkovo vymedzili v odvolani; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajuca svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude uc&inne uplatfiovat svoje
procesné prava aj v odvolacom konani.

28/ Odvolaci sud poukazuje na uznesenie US SR z 05.11.2019 sp. zn. IV. US/90/2019: "Iba uvedenie
vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postacdujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani
rozhodnut, resp. uvedenim len v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie
konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena zadkonom stanovena naleZitost' odvolania spocivajuca v
povinnosti uviest' v odvolani odvolacie dévody. Pravna Uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu
na doplnenie chybajucej nalezitosti odvolania spocivajlucej v absencii konkretizécie odvolacieho dévodu
a zarovel neumoZfiuje strane sporu menit a dopifiat odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
po uplynuti lehoty na podanie odvolania." (obdobne aj uznesenie NS SR z 31.05.2021 sp. zn. 2
Cdo/64/2019).

29/ Sudu prvej inStancie je predovSetkym potrebné vytknut to, Ze nedoslo k spojeniu veci iniciovanych
Zalobcom voci Zalovanej (SR-GP SR) v zmysle procesného navrhu Zalovanej. Jedna sa totiz o
»ucebnicovy priklad“ ex offo spojenie veci sp. zn. 21C 33/2018, 8C 56/2017 a veci sp. zn. 12C 64/2020 v
zmysle §166 ods. 1 CSP. Ide tu 0 zhodu stran sporu (Zalobca R.. K., Zalovana SR-GP SR), ako aj zhodu



v predmete sporu. Zalobca si totiZ vogi Zalovanej uplatriuje v Zalobe skutkovo vymedzené naroky titulom
identického trestného stihania CVS: ORP-953/SMV-B1-2016, neskér v konani pred sidom sp. zn. 1T
17/2017. Tieto naroky vSak nepripustne rozdelil na viacero sudnych sporov, ked ,po €astiach* namietal
jednotlivé ukony vykonanych v totoZnom trestnom konani. Z hfadiska skutkového vymedzenia Zaloby
nie je predsa podstatné, &i Zalobca namieta nespravny uradny postup - vec dozorujucich prokuratorov
W.. C. a V.. N. alebo nespravny uradny postup prislusnikov OOPZ Bratislava Staré Mesto - vychod
v identickom pripravnom konani. Vzhladom na datum podania oboch Zaléb (rok 2017, 2018), sa tiez
javi, Ze obe boli podané minimalne pred€asne. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze posudit’ ich
dbévodnost’ bolo mozné az po pravoplatnom skonceni trestného konania ako takého, k ¢omu doSlo
az 01.07.2020. Obdobné splnenie zakonnych podmienok na spojenie veci sa tyka sudnych sporov
sp. zn. 14C 72/2017 a 9C 73/2017 (tu Zalobca oznadil ako organ konajuci v mene Statu MV SR, ¢o
v3ak pre sud nie je zavaznym). Sudu prvej indtancie by sa tieZ, za vyuZitia tejto procesnej moznosti
(ktoru je sud povinny skumat ex offo), ufahcilo posudenie pripadnej prekdzky litispendencie. Naviac, v
zmysle Uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 327/2018 z 19.09.2018 narok na nahradu $kody
nespravnym/nezakonnym uradnym rozhodnutim pohlcuje Uradny postup jemu predchadzajuci, z ktorého
dovodu bolo tieZ spojenie veci namieste.

30/ Podla § 1 ods. 1 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spbdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v obgianskom sudnom konani, v konani pred &tatnym notarstvom, v spravnom
konani, dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ.
31/ Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobna bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. Podla § 6
ods. 2 pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

32/ Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2023 Z.z. (v zneni zakona €. 412/2012 Z.z.) 8tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verenej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny
zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb, za nespravny uradny potup
sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu NR SR pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86 pism. a/
a d/ Ustavy SR a postup a vysledok postupu vliady SR pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism.
b/ Ustavy SR.

33/ Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani, mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

34/ Podla § 9 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uUradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela finan¢nej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

35/ Podfa § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Podfa § 17 ods. 2 v pripadoch ak iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoCnym zadostudinenim, vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonny rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Podfa § 17 ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa urluje

zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢/ zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli



poskodenému v sukromnom zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
Zivote.

36/ Mozno teda zhrnut, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z. z. su: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia/nespravneho
uradného postupu, 2/ vznik Skody, 3/ pri€¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim/nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

37/ V prejednavanej veci sa zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie domaha vo i Zalovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 18.000 eur, ktoru skutkovo rozdelil na Styri ,naroky“, a
to v sume 3.000 eur titulom nespravneho uradného postupu, ktory vymedzil ako neprimerane dlhu
dobu vedenia trestného konania (od 6.7.2016 - 1.7.2020, t.j. 4 roky), 10.000 eur titulom nezakonného
rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia), 2.000 eur za nezdkonné zadrZanie a obmedzenie
osobnej slobody policajtmi (za asistencie sluzbukonajuceho prokuratora W.. C.) od 6.7.2016 v éase 18.50
hod. do 03:10 hod. a v ¢ase od 07:00 ho do 8:20 hod., a vo vyske 3.000 eur titulom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za nedévodné vykonanie osobnej prehliadky, ziskanie osobnych udajov snimanim
daktyloskopickych odtlackov prstov a dlani rak, za meranie biometrickych udajov tela a fotografie bez
jeho suhlasu v dfioch 6.7.2016 do 7.7.2016.

38/ Odvolaci sud je nazoru, Ze na Zalobu z pohladu takto skutkovo vymedzenych narokov je potrebné
nazerat ako na jeden celok. Zalobca (okrem nezakonného rozhodnutia) namieta v Zalobe $pecifikované
ukony OCTK v pripravnom trestnom konani, dévodiac nespravnym Uradnym postupom policajtov a
prokuratora, ako aj prietahmi. lde v3ak o jedno trestné konanie, ktoré za€alo vydanim uznesenia o zacati
trestného stihania vo veci prec€inu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ TZ formou spolupachatelstva
CVS:ORP-953/SMV-B1-2016 zo dhia 07.07.2016 Okresnym riaditelstvom PZ v Bratislave |, odbor
poriadkovej policie, OOPZ Bratislava Staré Mesto - vychod a skoncilo pravoplatnym oslobodenim
Zalobcu spod obzZaloby rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/34/2020 zo dfia 01.07.2020
(pravoplatnym 01.07.2020). Zalobcom namietany (av$ak dékazne nepreukézany) nespravny uradny
postup organov &innych v trestnom konani v pripravnhom konani bol zaviSeny vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia CVS:ORP-953/SMV-B1-2016 dria 07.07.2016. Preto aj pripadny nespravny dradny
postup OCTK by bol konzumovany vydanim rozhodnutia - uznesenim o vzneseni obvinenia Zalobcu,
ktoré sa neskor ukazalo ako nezakonné. Ustavny sid SR v Uzneseni sp. zn. |. US 327/2018 2 19.09.2018
totiz vyslovil, Ze narok na nahradu Skody nespravnym uradnym rozhodnutim, pohlcuje nespravny
uradny postup jemu predchadzajuci. Z uvedeného dévodu je potom bez vyznamu osobitne posudzovat
Zalobcom v Zalobe namietané Gkony/procesné postupy OCTK, kedZe na uplatneny narok treba nazerat
ako na celok, a to z pohladu existencie nezakonného rozhodnutia.

39/ V prejednavanej veci Zalobca preukazal splnenie primarnej podmienky pre priznanie naroku na
nahradu Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z., a to existenciu nezakonného rozhodnutia, ktorym je
Uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 07.07.2016. Nepotvrdil sa totiz predpoklad OCTK uvedeny v
dovodoch tohto rozhodnutia a to, Ze by sa Zalobca dopustil precinu vytrznictva spolupachatefstvom
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ TZ na tom skutkovom zaklade, Ze ,spoloénym konanim dria 06.07.2016
v Case 0 19.09 h v Bratislave poCas jazdy elektriCkou linky &. 1, €. vozidla 7127 zo zastavky MHD
s ndazvom Namestie Franza Liszta po zastdvku MHD s nazvom Hlavna stanica ako cestujuci po€as
kontroly cestovnych listkov fyzicky napadli sluzbukonajucich revizorov Dopravného podniku Bratislava
a sprevadzajuceho pracovnika sukromnej bezpe&nostnej sluzby a to tak, Ze po tom ako sa poskodeny
W.. B. E. preukazal odznakom revizora a vyzval obvinenych na predloZenie dokladu totoZnosti z dovodu
neschopnosti preukazat sa platnym cestovnym listkom, ho obvineny R.. L. K., v snahe ujst, celym telom
a rukami pred sebou natlacil pred seba, &im poSkodeného B. E. pritlacil o dvere elektriCky, &im zamedzil
ich otvaranie a nasledne, ked zasiahol kolega zo sukromnej bezpeénostnej sluzby W. C., v snahe oddelit
obvineného R.. L. K. od poSkodeného W.. B. E., bol tento napadnuty obvinenym R.. N. E. tak, Ze ho
tento odstréil a nasledne sa zadal ohafat oboma rukami a kopat do poskodeného W. C. so slovami
,CO si to dovolujete, na to neméate pravo“, pri€om v tom pribehol k nim aj druhy revizor, poskodeny
V. T., ktory bol tak isto za sprievodu hlasného kriku obvinenym R.. L. K. napadnuty a to tak, Zze ho
tento rukami neustéale odstrkoval pre€, Skriabal ho rukami a kopal do oblasti predkolent, ......... “, pretoze
nebolo doké&zané, Ze sa stal skutok, pre ktory st obZalovani stihani. Zalobca bol rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2To/34/2020 pravoplatnym 01.07.2020 oslobodeny spod obZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Vzhladom na celkovu dizku skutkovo a pravne
jednoduchsej trestnej veci (4 roky) a hrozbu trestnej sankcie (za precin vytrZznictva Zalobcovi hrozil trest
odnatia slobody az na tri roky, § 364 ods. 1 pism. a/ TZ), podla nazoru odvolacieho sudu samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocné a priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 17
ods. 2 je namieste. Odvolaci sud na podporu svojho zaveru poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu



SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27.08.2019, podla ktorého "kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od
zaciatku nezakonné, ide o zodpovednost absolutne objektivnhu za vysledok trestného konania vo veci
samej, €im je zaloZzena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri odSkodriovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudcom nesvedci bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad, také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zékona i jeho uc€elu a posobi mnohokrat
velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost alebo absencie postupu podla pravidla "nerob
druhému to, ¢o nechce$ aby robili tebe". Za situacie, kedy Zzalobca nie je schopny presne urCit a
preukazat vysku Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pricom v8ak preukaze a odévodni, ze mu
Skoda vznikla, nemdze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vébec priznana alebo ze
medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je priinna suvislost. V takejto situacii
ma urCit vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.”

40/ Pokial ide o samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu za vedenie trestného konania,
odvolaci sud sa nestotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukazal jej vznik (ods.
34/ odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) a teda ani dévodnost na satisfakciu v pefaznej
podobe v zmysle § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Takyto postoj by vo vSeobecnosti totiZ len
podporoval svojvofu organov €innych v tresthom konani voci nedévodne trestne stihanym osobam.
Trestné konanie zagina momentom vznesenia obvinenia a kon¢i pravoplatnostou uznesenia o zastaveni
trestného stihania, pripadne pravoplatnostou rozsudku vydaného v tresthom sudnom konani. Kedze
trestné stihanie Zalobcu bolo zacaté Uznesenim o vzneseni obvinenia zo dria 07.07.2016 (o staznosti
Zalobcu voCi nemu bolo rozhodnuté uznesenim Okresnej prokuratiry zo dna 20.07.2016 sp. zn. 1Pv
264/2016-18) a skondcilo pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby dfa 01.07.2020, mozno zhrnut,
Ze trvalo takmer 4 roky, ktor( dizku nemozno povazovat za primerand, a to aj s ohladom na to, Ze
neslo o skutkovo zloZitu trestnu vec (Zalobca bol trestne stihany za trestny €in vytrZznictva formou
spolupachatel'stva, ku ktorému malo déjst’ v prostriedku MHD v Bratislave).

41/ Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozhodovaciu prax ESLP, ktord v suvislosti s
vedenim trestného stihania a jeho neprimeranej dizky nemajetkovu ujmu spéaja s Uzkostou, obtiazmi,
neistotou atd’. (napr. rozsudok Velkého senatu ESLP zo dfia 06.04.2000 vo veci Comingersoll S.A. proti
Portugalsku). Okrem diZky trestného konania a skuto&nosti, Ze Zalobca si vznesenie obvinenia neprivodil
sam, pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vysky je potrebné zohladnit aj
dévod zastavenia trestného stihania Zalobcu, a to, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol ako obZalovany stihany. Skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal jednoznalne pri¢innu savislost medzi
tvrdenou psychickou ujmou (stresom a psychickou nepohodou), zniZzenim jeho ddstojnosti a trestnym
stihanim, nie je zdsadnym ur&ujucim faktorom jeho realneho psychického prezivania a ako na zadsadnu
ani nemozno na fiu prihliadat. Odvolaci sid poukazuje na nazor Najvyssieho stidu Ceskej republiky
(dalej len "NS CR"), podla ktorého: "Nemajetkova Gjma spogivajici zejména ve stavu nejistoty ohledné
vysledku Fizeni je psychickou kategorii, jejiz hloubka a rozsah jsou co by rozhodné skuteénosti obtizné
prokazovatelné, a proto se v uréitém zakladnim rozsahu pfedpokladaji. Zalobce proto nemusi prokazovat
psychologickymi ¢i psychiatrickymi posudky, Ze u néj doslo k psychické ujmé v dusledku nepfimérené
rozsahu, jinymi slovy tvrdil by néco, co nebyva obvyklym nésledkem nepfimé&fené délky fizeni, a je tedy
tfeba aby existence tvrzeného nasledku jakoz i pfi€¢inna souvislost mezi timto nasledkem a porusenim
prava na pfiméfenou délku Fizeni (kauzalni nexus) byly postaveny najisto" (uznesenie NS CR sp. zn.
30 Cdo 3007/2010 z 31.08.2011).

42/ Vysku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakofko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Zze kone¢na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.
VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej pefiaznej Ciastky, ktorej ciefom
je zabezpecit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy (v opaénom pripade by
neprimerana vySka odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu).

43/ Odvolaci sud vzal za zaklad svojej volnej Uvahy kritéria vyplyvajuce z ust. § 17 ods. 3 zakona
514/2003 Z.z. a po zohladneni vSetkych relevantnych skuto€nosti ustalenych v konani sa mu javila ako



primerana vySka pefiaznej nahrady s odkazom na individualne okolnosti daného pripadu vo vyske 1.500
eur (t.j. 350 eur za kazdy rok trvania trestného stihania plus 100 eur ako odSkodnenie za zaistenia
Zalobcu v nevyhovujucich priestoroch v zmysle zdverov Setrenia verejnej ochrankyne prav). Odvolaci
sud pri posudeni dévodnosti jej vysky zohladnil celkovi dizku trvania trestného konania (4 roky), trestnu
sadzbu, ktora Zalobcovi hrozila za trestny &in pre ktory mu bolo vznesené obvinenia a nasledne podana
obzaloba (3 roky odnatia slobody). Pokial' ide o zavaZznost ujmy po&as prvého roku vedenia trestného
stihania, odvolaci sud zohladnil tiez technické podmienky realizacie zaistenia Zalobcu v diioch 06.- 07.
jula 2016 v priestoroch OO PZ Sasinkova, ktoré neboli na to uréené (vid vysledok Setrenia verejne;j
ochrankyne prav V.. V. X. €. 2253/2016/VOP z 20.01.2017). Treba tiez vziat v Uvahu, Ze Zalobca
sa osobne zuc€astnil procesnych ukonov v danej trestnej veci, €i uz vysluchov v Stadiu pripravného
konania, tak ucasti na hlavhom pojednavani konanom pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 1T
17/2017 (dfa 10.12.2018 a 30.01.2019, vid pripojeny trestny spis), ako aj verejného zasadnutia pred
Krajskym sudom v Bratislave zn. 2To/34/2020 dfia 01.07.2020 (&l. 724 pripojeného trestného spisu).
Vyska sudom priznanej nemajetkovej ujmy musi byt odrazom zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k jej vzniku doslo. Je preto nepochybné (bez potreby hibSieho dokazovania), Ze trestné stihanie
predstavovalo zna¢ny zasah do osobnostnych prav Zalobcu (v tom &ase iSlo osobu bez trestnopravne;j
minulosti), ktory bol vystavovany pocas Stvorro&ného trestného stihania procesnym ukonom organov
¢innych v trestnom konani a stresu. Negativne nasledky spojené s trestnym stihanim by tak pocitoval
ako zdvaznu ujmu kazdy na jeho mieste a v jeho postaveni, kedZe Zalobcovi hrozil trest odfatia slobody
v trvani az troch rokoch (§ 364 ods. 1 pism. a/ TZ).

44/ Z hladiska primeranosti vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy su smerodajnym voditkom aj rozhodnutia
sudov v inych skutkovo porovnatelnych veciach, nakolko vySka priznaného pefiazného zadostucinenia
v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat (i ked v rozhodovacej praxi je velmi
naroCné vykonat porovnanie rozhodnuti, tykajucich sa nemajetkovej ujmy vzniknutej v désledku
nezdkonného trestného stihania pre rovnaky resp. porovnatefny trestny ¢in ako v prejednavanej veci).
Urcenie primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je vzdy zavislé od vysledku
posudenia takych individualnych, jedineénych okolnosti kaZzdej prerokovavanej veci, ktoré su spravidla
neopakovatelné a nezamenitefné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pefazna nahrada
musi byt vysledkom aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny
v kazdom individualnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska priznanej nahrady tak musi byt
objektivizovana vysledkami vykonaného dokazovania a v odévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena
so zretelom na pouzitu pravnu Upravu. Z uvedenych dévodov, aj ked Zalobca konkrétnu ujmu v podobe
Skodlivych nasledkov na zdravi alebo v zniZzeni jeho déstojnosti v spolo€enskom, resp. v pracovnom
Zivote neprodukoval, nemozno z hladiska spravodlivého usporiadania veci ustalit, Ze mu Ziadny narok
nevznikol. Suma 1.500 eur sa odvolaciemu sudu ako od8kodnenie za nezakonné vedenie trestného
konania voci Zalobcovi, ktoré skoncilo jeho pravoplatnym oslobodenim spod obZaloby zdalo primerané.
45/ Na porovnanie odvolaci sud prikladmo poukazuje aj na tieto rozhodnutia: NS SR rozhodnutim
sp. zn. 7Cdo 81/2019 zastavil dovolacie konanie voci rozsudku odvolacieho sudu, ktorym v spojeni s
rozsudkom prvoinstanéného sudu bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma vo vyske 3.000 eur (trestné
stihanie trvalo 21 mesiacov); NS SR rozhodnutim sp. zn. 3Cdo 11/2012 odmietol dovolanie voci rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym v spojeni s rozsudkom prvoindtanéného sudu bola Zalobcovi priznana
nemajetkova ujma vo vyske 2.000 eur (trestné stihanie trvalo takmer 3 roky); NS SR rozhodnutim sp. zn.
5Cdo/173/2015 odmietol dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym v spojeni s rozsudkom
prvoindtanéného sudu bola Zalobcovi priznana nemajetkova ujma 1.813,76 eur (trestné stihanie trvalo
takmer 3,5 roka, Ciasto¢ne vazobne); Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 7Co 98/2022 zo dna
21.08.2024 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu 2.000
eur (trestné stihanie Zalobkyne trvalo 4 roky a bolo skon€ené oslobodenim spod obzZaloby); rozsudkom
Okresného sudu Luéenec zo dia 30.1.2015, sp. zn. 5C/161/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 23.8.2016, sp. zn. 14Co/433/2015 sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 6.000 eur (trestné stihanie trvalo 6 rokov); rozsudkom Okresného sudu Lu€enec zo
dniia 9.12.2015, sp. zn. 6C/131/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
20.10.2016, sp. zn. 16C0/63/2016 sud priznal Zzalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.800 eur
(trestné stihanie trvalo 6 rokov); rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 8.2.2011, sp.
zn. 8C/144/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.7.2011, sp. zn.
16C0/121/2011 sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur (trestné stihanie
trvalo 3 roky). Treba dodat, ze Ustavny sid SR nepovaZzoval za neprimerani sumu 620 eur mesacéne
za odSkodnenie 55 mesiacov trvajuceho trestného stihania vo veci, v ktorej boli preukazané v suvislosti
s trestnym stihanim negativne nasledky v rodinnom Zivote poSkodeného (rozpad rodiny a manzelstva),



v jeho zdravotnom stave (srdcovy kolaps a PN) a v staZenom pracovnom uplatneni (nélez ¢.k. Ill. US
754/2016-42).

46/ Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze sudmi priznané nahrady nemajetkovej ujmy v dosledku
nezakonného vedenia trestného stihania sa pohybuju od cca 2.000,- eur do cca 6.000,- eur, v priemere
priblizne od 400,- eur do 1.000,- eur za jeden rok trestného stihania, a to podla zavaznosti preukazanych
nasledkov. Podla nalezu US SR sp. zn. lll. US 288/2017: "Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladriovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat' v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’ vztah
priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady."

47/ Pre porovnanie odvolaci sud poukazuje napr. aj na esku sudnu prax, v ktorej sa zadkladna suma, z
ktorej sa pri ur€ovani vySky primeraného zadostucinenia vychadza, pohybuje v rozmedzi medzi 15.000,-
K& az 20.000,- K& (cca 600 az 800 eur) za jeden rok trvania trestného stihania (konania), t.j. 1.250,-
K& az 1.667,- K& (cca 50 az 67 eur) za jeden mesiac. NS CR st&asne povaZuje za potrebné zohladnit
aj to, Ze akékolvek konanie vzdy urcitu dobu trva. Bolo by preto nespravne, ak by aj pociatoéna doba
konania (ktoru by bolo mozné povazovat eSte za primeranu) bola odSkodfiovana v rovnakej vyske ako
doba tuto primeranost presahujlca. Pre vysporiadanie sa s touto problematikou tak NS CR poklada za
rozumné, aby prvé dva roky konania (resp. prvych 24 mesiacov) boli ohodnotené sumou poloviénou,
ako su sumy uvedené vysSie; teda 15.000,- K& az 20.000,- K& za prvé dva roky konania spolu (za
jeden rok potom 7.500,- K& az 10.000,- K&). Sud by teda mal pri stanovovani sumy predstavujice;j
primerané zadostucinenie vzdy prihliadnut k celkovej dobe trvania trestného konania. Ak bolo navyse
konanie extrémne dlhé, tzn. trvalo vyrazne dlhSie, nez by sa dalo vzhladom na okolnosti daného pripadu
oCakavat, mala by sa priznana Ciastka za prisludny ¢asovy Usek blizit' k hornej hranici vy3Sie uvedenych
intervalov. Ako véak konstatuje NS CR, kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne a zohladnit
v3etky okolnosti a Specifikdm (pozri Stanovisko Ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho
soudu CR zo dna 13.04.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010).

48/ Sumarizujuc vy&Sie uvedené mal odvolaci sud za to, Ze v konkrétnej prejednavanej veci je primerané
priznat’ Zalobcovi nemajetkovi ujmu cca. v sume 375,- eur za jeden rok trvania trestného stihania,
teda celkom za S$tyri roky sumu 1.500,- eur a to po zohladneni osobitosti danej veci (dizky trestného
stihania, vysky hroziaceho trestu a vysledok Setrenia verejnej ochrankyne prav &. 2253/2016/VOP
zo dna 20.01.2017). Podla nazoru odvolacieho sudu takouto vySkou ddjde k naplneniu poZiadavky
primeranosti a proporcionalnej nahrady za celkovl dizku trvania trestného konania, za &as Zalobcu
nedobrovofne straveny na ukonoch nariadenych orgdnmi €innymi v trestnom konani a za stres s
tym spojeny. Odvolaci sud ma za to, Ze prave takato vySka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
je spoOsobild kompenzovat vzniknuti ujmu v zmysle jej zmiernenia a to na spravodlivom zaklade
(zdévodnena konkrétnymi vychodiskami a zavermi). Celkova priznana vySka nemajetkovej ujmy 1.500
eur je, podfa nazoru odvolacieho sudu, primerana pokial ide o vyvazenie, resp. zmiernenie nasledkov
ujmy vzniknutej Zalobcovi nezakonnym trestnym stihanim; nevymyka sa z medzi predstav spravodlivosti
a sludnosti a zohladniuje aj fakt, Ze Zalobcovi sa nedostalo primeraného zadostudinenia v inej ako
penaznej forme, a vzhladom na zna&ny odstup €asu, na jej reparovanie uz nie je postalujuce
len samotné konStatovanie poruSenia prava, zohladniac, Zze na druhej strane, z pohladu nie Uplne
konkrétnej odvolacej argumentacie Zalobcu, ked Zalobca v konani nepreukézal také skuto¢nosti alebo
okolnosti ohladne miery zasahu do jeho osobnostnej sféry, ktoré by oddvodfiovali priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy vo vy§3om rozsahu ako 1.500,- eur, ked nepreukazal nim tvrdené skuto&nosti
ohladom konkrétneho zhorSenia zdravotného stavu, nutnosti podstupit’ rézne lekarske vySetrenia, ani
uzivanie medikamentoznej lie€by v pricinnej suvislosti s vedenim trestného konania. Odvolaci sud preto
odvolaci argument Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP), ked jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy pre nepreukazanie vysky ujmy zamietol v celom
rozsahu, vzhliadol ako dévodny.

49/ Pokial ide o ostatné odvolacie dévody, vo vztahu k nim odvolaci sud musi konStatovat ich
neopodstatnenost. Nemiestna je odvolacia namietka Zalobcu, Ze nebol suidom prvej inStancie pouceny
o jeho procesnych pravach a povinnostiach uz pri prvom procesnom ukone. Z obsahu sudneho spisu
totiz vyplyva, Ze po doru€eni Zaloby na sud prvej inStancie nasledoval pokyn vysSej sudnej uradnicky
na dorucenie vSeobecného poucenia o procesnych prav Zalobcovi (€l. 94 a 95 sudneho spisu), ktoré
poucenie Zzalobca prevzal dfia 15.01.2021 (doruenka na &.1. 94).

50/ K odvolaciemu argumentu, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca (iSlo v tom €ase o zakonnu sudkyriu
V.. Z., aktualne uz s preruSenym vykonom funkcie), Zalobca vzniesol voci nej ndmietku zaujatosti
podanim zo dia 03.02.2023, aZ po vyhlaseni rozsudku (18.01.2023). V namietke uviedol, Ze medzi
zdkonnou sudkyfiou a zastupcom strany sporu za Zalovanu je osobny vztah. Ten videl v tom, Ze na



Generalnej prokurature SR bola (je) v rovnakom €ase funkéne zaradena W.. Y. Z., ktora by mala byt v
blizkom pribuzenskom vztahu so zakonnou sudkyriou. Z tohto dévodu su u zakonnej sudkyne splnené
zdkonné dovody na jej vyluCenie z konania a rozhodovania v tejto pravnej veci podla § 49 ods. 1
CSP. Dodal, Ze o tejto skutoCnosti sa dozvedel az z informécie Generalnej prokuratury SR zo dfia
30.01.2023, z ktorého dévodu namietku podal v€as. Zadkonna sudkyna sa k tejto namietke vyjadrila
dria 08.02.2023. Uviedla, Ze ju povaZuje za ucelovu a nedévodnu. Potvrdila, ze W.. Y. Z. je s fiou v
pribuzenskom vztahu (dcéra), je prokuratorkou viac ako 15 rokov, pri€om viac ako rok je prokuratorkou
Generalnej prokuratury a venuje sa trestnému pravu. Veci, ktoré prejednava ako zakonny sudca s dcérou
nekonzultuje, neprebera a neriesi, pricom je sudkyrfiou 27 rokov. Obe maju dostato&né skusenosti a
vedomosti na oddelovanie pracovného a sukromného Zivota. Jej postavenie prokuratorky Generainej
prokuratury nijakym spdsobom neméze zakladat pochybnosti o jej nezaujatosti k Zalovanému.

51/ Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

52/ Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti.
53/ Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nélezZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

54/ Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a
slobéd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, je integralnou su¢astou
prava na spravodlivy proces. V naleze sp. zn. Il. US 71/97 Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
Ze ,0bsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, o znamena, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby vo¢i u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zdvazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje v8etkym ucastnikom konania rovnaké
prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial sid ma pravomoc
o takomto prave rozhodnut.“ Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z dévodu nedostatoénych
zaruk nezaujatého konania zo strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozného nespravodlivého
rozhodnutia sluZi institut vylu€enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia sporu. Je potrebné si uvedomit,
Ze ide o prostriedok ultima ratio, nakolko tento in&titut v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného
prava na zakonného sudcu, a preto je v kazdom konkréthom pripade potrebné k otdzke mozného
vylu€enia (zakonného) sudcu z prejednavania sporu pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou
a dékladnostou a starostlivo zvazit, ¢i skutoéne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania
spor prejednat a rozhodnuat nestranne a nezavisle. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odhat jeho
zakonnému sudcovi (&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky), je predovsetkym ochranou proti flubovolnému
¢i u€elovému obsadzovaniu konajuceho sudu. MoZno konStatovat, Ze rovnako neustavné a nezakonné
ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o ktorého nezaujatosti je pochybnost, by bolo aj rozhodnutie
o vylugeni sudcu v pripade, kde pre také opatrenie nie su splnené zakonné podmienky.

55/ Ugelom intitatu vylu&enia sudcu z prejednéavania a rozhodovania sporu je prispiet k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sidu k stranam alebo k ich zastupcom a tieZz predist
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 49 CSP je pravne vyznamny vztah
sudcu, a to bud vztah k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani.
Pomer k sporu ako okolnost’ spochybriujuca nezaujatost sudcu predpoklada situaciu, ked sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k stranam alebo k ich zastupcom ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zaklada na pribuzenstve, €iinych
kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k strandm alebo k ich zastupcom. Zaujatost' konkrétneho
sudcu v prejedndvanom spore musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmiefiujucich jeho vztah k
predmetu konania alebo jeho vztah k stranam tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost preukazat
okolnosti odévodriujuce zaujatost konajuceho sudcu na prejednani a rozhodnuti jemu pridelenej veci
spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze sudca je vylu€eny,
nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylu€enie sudcu postaduje, ak mozno mat’
so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani



pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, dévodnost' ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skuto€nosti.

56/ Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza
z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov
vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z
tohto hladiska je, €o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatira ESLP dbkaz o skuto€nej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujuce nie je v3ak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoénosti,
so zretefom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podfla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podfa objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatriuje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
Ze je poskytovana). Nestadi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajsich institucionalnych,
organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k predmetu sporu a k stranam sporu, resp. aj
k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty
mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otadzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena. V kazdom jednotlivom pripade je potrebné posudit, &i
povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému
kréfovstvu), teda &i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len také obava
z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostato€ne zavaznych
skuto€nostiach. Objektivnu nestrannost nemozno chapat tak, ze ¢okolvek, €o mbze vrhnut €o aj len tien
pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného.

57/ Pri rozhodovani, ¢€i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je
stanovisko osoby opravnenej namietat zaujatost dblezité, ale nie rozhodujuce; ur€ujuce je to, €i sa
mdbze tato obava povazovat objektivne za opravnenu. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v
tvrdeni strany sporu, povaZzujlucej sudcu za zaujatého, ale ma zaklad v objektivnej avahe, & mozno
usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otadzke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zakonného sudcu je povaha subjektivneho vztahu sudcu k sporu, k stranam ¢&i ich
zastupcom, ktora je natolko objektivizovatelna, Ze mozno dévodne pochybovat o nezaujatosti sudcu.
K vylu€eniu sudcu mdze dojst az vtedy, ak je evidentné, Ze jeho vztah k sporu, stranam alebo ich
zastupcom je takej povahy a intenzity, Ze aj napriek zakonom stanovenej povinnosti nebude schopny
nezavisle a nestranne vo veci rozhodnut. V prvom rade je vSak potrebné brat’ zretel na to, Ze sudca
je profesional, spésobily odosobnit’ sa pri vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial strana
nepreukaze opak, resp. nepredlozi sudu také konkrétne indicie, ktoré budu opaku vazne nasvedcovat,
je potrebné vychadzat z uvedenej premisy (o nestrannom sudcovi) a neprelamovat princip zakonného
sudcu (teda neodnimat sudcovi vec pridelenu v sulade so zakonom, ani stranam neodnimat zakonného
sudcu). Takyto postup bez vaznych dévodov mdze tieZz nasledne vyvolat pochybnosti 0 nestrannom
a nezavislom sude, a to napr. u druhej strany sporu (ktora zaujatost’ sudcu nenamietala). Aj v konani
0 namietke zaujatosti na povinnost' tvrdenia nadvazuje d6kazna povinnost, o znamena, Ze strana
konania musi svoje tvrdenie vediet aj hodnoverne preukazat, inak toto tvrdenie zostava len v rovine
argumentacnej. To samozrejme plati len pri preukazovani pomeru sudcu predpokladaného zakonom,
spoOsobilého viest k pochybnostiam o nezaujatosti a nie aj pri preukazovani samotnej zaujatosti (ktora
sa ako vnutorny psychicky vztah sudcu az na pomerne vzacne vynimky preukazat neda).

58/V danom pripade Zalobca odévodnil namietku zaujatosti smerujucu voci sudkyni sudu prvej indtancie
V.. Z. Z. (aktualne uz aktivne funkciu sudkyne nevykonava, poznamka odvolacieho sudu) tym, Ze je v
pribuzenskom vztahu s W.. Y. Z., ktora bola v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie zamestnancom
zastupcu zalovanej (prokuratorkou Generalnej prokuratury SR), ¢o by malo, podla Zalobcu, zakladat
dovod na jej vylu€enie. Pokial ide o subjektivny aspekt nestrannosti namietanej sudkyne, z obsahu jej
vyjadrenia vyplyva, Ze sa vo veci neciti byt vo vztahu k Zalobcovi zaujatd, Ze pracovné veci so svojou
dcérou, prokuratorku GP SR, nekonzultuje, neprebera ani neriedi. Neboli tak zistené ziadne okolnosti,
ktoré by indikovali subjektivny vztah dotknutej sudkyne (jej subjektivha zainteresovanost) k predmetu



sporu, sporovym stranam, Ci ich zastupcom, a preto ohladom subjektivneho aspektu nestrannosti, podla
nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné pochybovat o nezaujatosti namietanej sudkyne. Z obsahu
pripojeného trestného spisu nevyplyva ani Ziadny poznatok, €ilen naznak, Zze by dcéra zakonnej sudkyne
W..'Y. Z. ako prokuratorka vykonavala procesné ukony v danej trestnej veci v pripravhom konani alebo v
konani pred sidom. Samotna okolnost, Ze dcéra zakonnej sudkyne je jednou z desiatok zamestnancov
(prokuratorov) Generalnej prokuratury, ktora - ako institucia vedie velké mnozstvo obdobnych pripadov
voci poSkodenym, bez dalSieho nie je spbsobilé indikovat nedostatok nestrannosti sudkyne V.. Z. z
hladiska jej zakonnych aspektov. A preto nie je mozné pochybovat o nezaujatosti namietanej sudkyne.

59/ Vzhlfadom na odévodnenie uvedené v ods. 39 az 48, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial iSlo o
vySku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, a preto
rozsudok €.k. 12C 64/2020-399 zo dria 18.01.2023 podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 1.500,- eur do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvySnej (zamietajucej) Casti (v rozsahu prevySujucom 1.500 eur) napadnuty rozsudok
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

60/ V zmysle Ziadosti Zalovanej odévodnenej charakterom schvalovacej procedury pri uhradach nahrad
8kdd poSkodenym, jej odvolaci sud poskytol lehotu na plnenie (pariénu lehotu) v rozsahu 30 dni (§ 232
ods. 2 CSP).

61/ O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 CSP a § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
procesne uspesnejSej zalovanej narok na ich nahradu nepriznal. Zohladnil skuto&nost’ vyplyvajucu z
obsahu spisu, Ze jej trovy v konani (tak prvoin§tanénom ako aj odvolacom), nevznikli (7Cdo 14/2018, R
72/2018). Pri aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP odvolaci sud vychadzal zo zistenia, Ze sa Zalobca domahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 eur, av3ak uspesny bol len v rozsahu 1.500 eur (tj. v
rozsahu 8,33%). Celkovy procesny Uspech Zalovanej tak €ini 83,34 % (91,67 % - 8,33%).

62/ Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze v den verejného vyhlasenia rozsudku, avSak este pred
jeho vyhlasenim (30.10.2025 o 9,25 hod.), dorudil Zalobca odvolaciemu sidu podanie ozna¢ené ako
.Namietka zaujatosti podla § 49 CSP a podnet na zloZenie &lenov senatu®. Pokial iSlo o namietku
podfa § 49 CSP, tu vzniesol vodi ¢lenke senatu JUDr. Zuzane Kucerovej. Namietku oddvodnil tym, Ze
sa menovana sudkyfia mala ,ako zédkonna sudkyna v konani vedenom na byvalom Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 19C/157/2011 nevhodnym a neetickym spdsobom vyjadrovat k jeho majetkovym
pomerom vo vztahu k hodnote nim darovanej nehnutelnosti pani Zalobkyni E. v uvedenom konani pri
odniaty jej oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. O uvedenom sa dozvedel od pani Zalobkyne E. z
rozhodnutia odvolacieho sudu, kde odvolaci sud oznadil vyjadrenie zakonnej sudkyne JUDr. Ku€erove;j
ako nevhodné a urazlivé, priom uznesenie o odfiati oslobodenia od platenia sudnych poplatkov zrusil.
Po oboznameni sa s rozhodnutim odvolacieho sudu dfia 14.02.2013 podal Sudcovskej rade Okresného
sudu Bratislava | podnet pre mozné neetické a nevhodné spravanie sa JUDr. Zuzany Kucerove;j.
PredsedniCkou sudcovskej rady bola v tom Case V.. Z. Z., ktorad za Okresny sud Bratislava | vydala
rozsudok ¢.k. B1-12C 64/2020-399 (t.j. nim odvolanim napadnuty rozsudok, poznamka odvolacieho
sudu), kde o podanom odvolani ma rozhodovat' aj JUDr. Zuzana Kuc¢erova. Uvedené ma za dovody,
ktoré by mohli zakladat’ vylu¢enie JUDr. Zuzany Kucerovej z prejednavania a rozhodovania sporu sp.
zn. 10C0/28/2023, nakolko so zretelom na jej pomer k sporu k jeho osobe, ako Zalobcovi, mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jej nezaujatosti. O dévode mozného vyluéenia sa dozvedel 29.10.2025, kedy
zistil zloZenie sendtu z oznamenia o verejnom vyhldseni rozsudku zverejnenom na Uradnej tabuli sudu®.
Odvolaci sud s poukazom na § 53 ods. 1 a 3 CSP tuto namietku nadriadenému sudu nepredlozil, nakoflko
na fAu neprihliadal. Primarne odvolaci sud vychadzal z toho, Ze namietka zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr.
Zuzane Kug&erovej bola podana po zakonnej lehote 7 dni. Zalobca sa totiZ zloZenie odvolacieho senatu
10Co, a teda aj okolnost, Zze jeho riadnou ¢&lenkou (v zmysle zverejneného Dodatku k rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2020 ucinného od 01.04.2020) je JUDr. Zuzana Kucerova, dozvedel
podstatne skor ako 29.10.2025, €¢o mozno bez pochybnosti vyvodit z elektronického sudneho spisu
vedeného v danej sporovej veci (sp. zn. 10Co 28/2023), do ktorého nazeral napr. v dfioch 28.01.2025,
28.04.2025, 07.09.2025, 05.10.2025, atd. V kontexte s tym, Ze Zalobca v namietke ,skreslene” uvadza
okolnosti zo diia 14.02.2013 a 20.03.2013 (t.j. okolnosti z pred viac ako 12-tich rokov), kedy V.. Z. (v
tom Ease ako Clenka/predsednitka Sudcovskej rady Okresného sudu Bratislava |) prejednavala jeho
podnet na JUDr. Zuzanu Kucerovu (v tom &ase sudkyrfiu Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn.
19C/157/2011- L. E. c/a Slovenska republika), z ktorych zjavne vyvodzuje dévod na vylucenie JUDr.
Kucerovej, je zrejmé, Ze namietka nebola uplatnena v€as. Naviac, odvolaci senat 10Co v zlozeni JUDr.
Frimmelova, JUDr. Ku€erova a Mgr. Jana Janics Bajankova rozhodoval aj v odvolacej veci sp. zn. 10Co



83/2020, ktorej bol Zalobca stranou sporu, a to uznesenim zo dia 31.10.2024. Aj z tejto udalosti Zalobca
musel nadobudnut vedomost, Ze &lenkou odvolacieho senatu 10Co je JUDr. Zuzana Kuc€erova.

63/ Pokial ide o Zalobcom namietané nezakonné zlozenie odvolacieho senatu 10Co v podani zo dna
30.10.2025, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze €lenka odvolacieho senatu JUDr. Michaela Frimmelova
je od 25.09.2025 dlhodobo praceneschopna, z ktorého dévodu nemohla dfia 30.10.2025 predmetnu
odvolaciu vec ,spolurozhodovat®. Preto o odvolani zalobcu rozhodol senat v zlozeni s JUDr. MaroSom
Maskovi¢om, ktory sa stal jeho ¢lenom na zaklade Dodatku &. 8 k RP na rok 2025 s ucinnostou od
01.10.2025 (teda JUDr. Ku&erova, predsednicka senatu a Mgr. Jana Janics Bajankova a JUDr. Maskovi¢
ako ¢lenovia senatu). JUDr. Ku€erova a JUDr. Frimmelova maju v zmysle rozvrhu prace zastupovanie
vzajomne.

64/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



