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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Ondrejom MeliSkom v trestnej veci obzalovaného A. B. C.
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona o obzalobe prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Zamky 2Pv 27/22/4404-133, na hlavnom pojednavani dha 30.10.2025, takto

rozhodol:
Obzalovany A.B. C,, nar. XX.X.XXXX v D. B., trvale bytom
D. B., E. F. XX, t.€. vo vazbe
vG.H.G.D.

je vinny, ze

ako druh a rodi¢ spolo¢ného dietata, asi od septembra 2020 gradujico do 22.10.2021, po¢as vztahu s
posSkodenou H. I., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom E., J. K. L. F. XX, tuto v danom obdobi, v obydli
bytu, kde spolocne Zilina J. E. XX M. D. B., ako aj na inych miestach Sikanoval, obmedzoval nim uréenymi
nefudskymi a nerozumnymi pravidlami a tiez sa mal k nej spraval a zaobchadzal s fiou neludsky, hrubo
a kruto a to tak, ze jej urcil, Zze nemdze svietit od podvecernych hodin, z dévodu Setrenia elektriny, vecer
sa musela sprchovat po tme, dietatu sa mohla venovat vecer len po tme, alebo pri svetle televizora,
mohla pozerat len ten program, ktory pozeral on, varit mohla len do asi 11.00 hodiny a len polievky, v
tribe nemohla piect, rafiajky mohli byt striktne len o 07.00 h, obed len od 11:00 do 12.00 h, medzitym
nemohla byt desiata, na konzum obedu mala ¢as len 15 minut, priom obzalovany na fiu kri¢al, aby jedla
rychlejSie, v zime muselo byt v byte, kde Zili kirenie vypnuté, dieta muselo byt aj v studenej, nevykurene;j
izbe, v noci nesmela menit dietatu plienky z dévodu Setrenia financii, resp. ju mohla vymenit, az ked
bola plienka Uplne nasiaknuta mo¢om, pri niektorom prebalovani maloletého dietata ju kopol obzalovany
do hrude, s vyzvou, ze ma rychlejSie prebalovat, napadal ju, Zze ma rychlejSie kojit, obleCenie si mohla
kupit' len v second hande za 1 euro, pricom obzalovany sa jej vo vztahu vyhrazal v istych chvilach, ze ju
pri hadkach, najma ked s nim nesuhlasila, tak ju obzalovany opakovane, minimalne raz do tyzdna tahal
za vlasy a daval jej facky, priCom svoje nasilie vo€i nej asom stupnioval, pri¢om vSetko €o urobila, bolo
zZle, kritizoval jej nazory, nedovolil jej varit, nemohla piect, zakazoval jej chodit von, nedovalil jej chodit
so synom na prechadzky, nadaval jej, ze je opilec, suka, a ze chodi s nejakymi opilcami, ¢asto bola
kritizovana, Ze je neschopna ni¢oho, ¢okolvek urobila, vietko bolo zle, asi v 38. tyzdni tehotenstva, ked
mala predpdrodné bolesti, tak ju nechcel obzalovany pustit do nemocnice s tym, Ze si bolesti vymysla,
pricom musela ujst z bytu do nemocnice v Case, ked obzalovany odiSiel z bytu, priCom na druhy den
porodila, vycital jej, Ze ni€ nerobi, Zze vSetko musi robit’ on, nutil ju aj v tehotenstve, ze musi chodit do
prace a zarabat peniaze, musela byt ¢asto v byte potichu, uvadzal jej, Ze on nie je povinny varit pre
fu, ale iba pre dieta a pre neho, zakazoval jej chodit k rodi€om cez vikendy, riad mohla umyvat' len
s takou vodou, €o on priniesol z verejnych kohutikov z mesta, hovoril jej, ze ho nema znervézriovat a
ma vypadnut do izby, lebo inak ju zmlati, rozhodoval o tom, ako sa ma poSkodena spravat podla jeho
predstav, nariadoval jej, ze o mbze a o nemdze robit v ich vztahu, nadaval jej, Ze je sprosta, Ze je ako
posledny cigan, ze hulaka a narisa tak domovy poriadok, bol k poSkodenej surovy, manipulativny vo



vztahu, ked sa zastavila pri kolegovi niekde vonku, alebo sa pozdravili, tak obZalovany jej povedal, Ze
je taky typ Zeny, Ze ide s muzmi hocikam, hovoril, Ze je schopna, aj ked je na prechadzke s dietatom,
ist s inym muzom na prileZitostny sex, ked' si dala k prsniku dieta, Ze ho nakoji, tak ju fyzicky napadol,
pretoze dieta pri tom vrieska a vytkol jej, Ze ho nevie prikladat’ na prsnik, Ze sa zabava pri tom, Ze ma
kojit rychlejSie, musela mu davat vSetky jej peniaze, resp. matersku davku, za to, Ze u neho byva, inak
nemohla vstupit ona do bytu, iba dieta mu mala dat, nutil ju proti jej voli, aby chodila do prace aj v
neskorsich stadiach tehotenstva a tieZ aj asi pol roka po pérode, pric¢om poSkodena sa citila vo vztahu s
obzalovanym poniZovana, neschopna, pod psychickym tlakom, trapilo ju, Ze si nemohla urobit jedlo, ako
a kedy chcela ona, ze musela sediet’ v studenej izbe, hadali sa, lebo nevedela zniest toto jeho spravanie,
kri¢ala na neho, Ze je hladna alebo, Ze si chce urobit teply &aj, alebo nieco teplé, pri€om obZalovany ju vo
vztahu kontroloval, Ze &i fajéi, pije alkohol, ¢i nema inych chlapov, vyhrazal sa jej, Ze ked neurobi to, o
on povie, tak ju vyhodi na ulicu, pricom si tymto vynucoval takto jej posludnost a podradenost vo vztahu,
s ciefom vynutit’ si nim uréené pravidla v domacnosti a pri opatere maloletého dietata, priCom v dosledku
tohto jeho spravania napokon poskodena od neho odiSla diia 21.02.2021 aj s maloletym dietatom k
rodi¢om do Sturova, pritom v$ak ju obzalovany po jej odchode zo spoloénej domacnosti prehovaral a
tiez prosil, aby sa k nemu vratila, tak sa k obZalovanému vratila dfia 7.6.2021, avsak jeho zlé a kruté
spravanie voci nej sa v tomto obdobi este vystupriovalo a intenzita utokov obZalovaného vodi jej osobe,
preSla aZz do bitiek, a to do bitky, kedy priSiel obzalovany do bytu a ona mala na rukach ich spoloné
dieta, ktoré plakalo, pricom po&as hadky na riu Uto€il so slovami, Ze nie je hodna matka, pretoze dieta
stale na jej rukach place a Ze na jeho rukach neplace, priCom ako sa hadka stupriovala, tak ju zacal
mlatit’ aj s dietatom na rukach, pri¢om dieta musela odhodit na bezpe¢né miesto, aby sa mu nezlomila
noha a vtedy ju za€al surovo mlatit tak, Ze ju zmlatil k zemi, potom sa na fiu zvalil a koleno jej dal ku
krku, na hrud, aby ju mohol udierat do hlavy, pricom sa takto nevedela uginne branit, pri¢om druhykrat
ju fyzicky napadol tak, Ze ju hodil o gau¢ a silno ju fackoval za to, Ze nema vyvolavat hadku a ma byt
v izbe a ma byt ticho, priCom hadka v tomto pripade vznikla z toho, Ze vySla von z izby a chcela sa s
nim rozpravat, Ze ¢o budu varit, priCom dalSiu bitku v tomto druhom obdobi spoluzitia s obZalovanym,
dostala od neho asi 11.10.2021, kedy priSla domov a dieta uz spalo v postielke, asi 0 18.00 h, a pytala
sa obZalovaného na jej postu, priCom jej tento povedal, Ze ma byt ticho, ma sa osprchovat, ma si
sadnut do izby a nema sa ho vypytovat, Ze aka je posta, pricom neskér toho dia vysSla von z izby a
chcela ist na zachod, pri¢om obZalovany ju chytil za vlasy a hadzal ju 0 zem s nariadenim, Ze ma ist
naspat do izby, prifom mu zbyto¢ne hovorila, Ze musi ist na zachod, pri¢om nato ju agresivne zacal
mlatit' rukami k zemi, pri€¢om jej vzniklo pomliazdenie lavej sedacej oblasti s krvnym vyrokom velkosti
10 x 14 cm, pricom po tomto incidente sa smial na tom, Ze €o by eSte nechcela, nasledne kedZe sa
toto jeho verbalne a fyzicky nasilné spravanie voci nej nezmenilo a dalej pokracovalo, pri¢om intenzita
utokov sa stupfiovala, tak nakoniec od neho odiSla zo spolo¢nej doméacnosti diia 18.10.2021, priCom
dria 18.10.2021 po sudnom pojednavani sa jej obZalovany vyhrazal, ze do 5 rokov psychicky zni€i celu
jej rodinu, pricom dfia 22.10.2021, ked realizovali stretnutie rodi¢a s dietatom v Bernolakovom parku v
Novych Zamkoch, tak obZalovany ked zbadal na poSkodenej Skrabanec na krku, tak jej vytkol, Ze s kym
sa styka a dal jej dve silné facky na kazdu stranu hlavy,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a
stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie a spachal
uvedeny ¢in zadvaznejSim sposobom konania - po dIhSi ¢as

tym spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného z&kona

Za to sa odsudzuje



Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona (pri nezisteni pofahdujuce;j
okolnosti § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritaZujucej okolnosti § 37 Trestného zakona) k trestu
odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dria 11.12.2023 obzalobu na obzalovaného A. B.
C., nar. XX.X.XXXX v D. B., trvale bytom D. B., E. F. XX pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
ako partner a rodi¢ spolo€ného dietata, asi od septembra 2020 gradujuco do asi 22.10.2021, pocas
vztahu s podkodenou H. I., narodenou XX.XX.XXXX, trvale bytom E., J. K. L. F. XX, ako aj po ukon&eni
vztahu, mal tuto v danom obdobi, v obydli bytu, kde spolo¢ne Zili na J. E. XX M. D. B., ako aj na inych
miestach Sikanovat, obmedzovat nim uréenymi nefudskymi a nerozumnymi pravidlami a tieZz sa mal
k nej spravat’ a zaobchadzat s nou neludsky, hrubo a kruto a to tak, Ze jej ur€il, Ze nemdZe svietit od
podvecernych hodin, z dévodu Setrenia elektriny, veer sa musela sprchovat po tme, dietatu sa mohla
venovat vecer len po tme, alebo pri svetle televizora, mohla pozerat’ len ten program, ktory pozeral on,
varit mohla len do asi 11.00 hodiny a len polievky, v trube nemohla piect, rafiajky mohli byt striktne len
0 07.00 h, obed len 0 12.00 h, medzitym nemohla byt desiata, na konzum obedu mala ¢as len 15 minut,
pricom pachatel v niektorych pripadoch na fiu kri¢al, aby jedla rychlejSie a z toho dévodu jej prestalo
chutit jest, v zime muselo byt v byte, kde Zili kirenie vypnuté, dieta muselo byt aj v studenej, nevykurenej
izbe, ked poSkodena reSpektovala odporuc€anie lekara, Ze neméze dat jest dietatu jogurt, tak pachatefl
na nu kri¢al, Ze mu ma davat jogurt, s uvedenim, Ze aka je to matka, v noci nesmela menit dietat'u plienky,
z dévodu Setrenie financii, resp. ju mohla vymenit, az ked bude plienka Uplne nasiaknuta mo¢om, pri
niektorom prebalovani maloletého dietata ju kopol obZalovany do hrude, s vyzvou, Ze ma rychlejsie
prebalovat, oble€enie si mohla kupit' len v second hande, len za 1 euro, pricom obZalovany sa jej vo
vztahu vyhrazal v istych chvilach, Ze ju zni€i, pri€om schudla pri fiom asi 10 kg, Zila v strachu a napaéti,
¢o sa stane, ked nebude robit’ to, ¢o si obZalovany Ziada vo vztahu, pri¢om pri hadkach, najma ked s
nim nesuhlasila, tak ju obzalovany opakovane, minimalne raz do tyzdha tahal za vlasy a daval jej facky,
pricom svoje nasilie voci nej ¢asom stuptioval, pricom vSetko €o urobila, bolo zle, kritizoval jej nazory,
nedovolil jej varit' s odévodnenim, Ze bude rozhadzana kuchyha, zakazoval jej chodit von, nedovolil jej
chodit so synom na prechadzky, nadaval jej, Ze je opilec, a Ze chodi s nejakymi opilcami, €asto bola
kritizovana, Ze je neschopné ni€oho, €okolvek urobila, vSetko bolo zle, asi v 38. tyZdni tehotenstva, ked
mala predp6rodné bolesti, tak ju nechcel obZalovany pustit do nemocnice s tym, Ze si bolesti vymyéla,
pricom musela ujst z bytu do nemocnice, v ¢ase ked obZalovany odiSiel z bytu, pri€om na druhy den
porodila, vycital jej, Ze ni€ nerobi, Ze je leniva, Ze vdetko musi robit on, nutil ju aj v §tadiu tehotenstva, Ze
musi chodit’ do prace a zarabat peniaze, musela byt €asto v byte potichu, uvadzal jej, Ze on nie je povinny
varit' pre fiu, ale iba pre dieta a pre neho, zakazoval jej chodit k rodi€om cez vikendy, riad mohla umyvat
len s takou vodou, €o on priniesol z verejnych kohutikov z mesta, hovoril jej, Ze ho nema znervéziiovat
a ma vypadnut do izby, lebo inak ju zmlati, rozhodoval o tom, ako sa ma poskodena spravat podla
jeho predstav, nariadoval jej, Ze €o mdze a o nemdze robit v ich vztahu, nadaval jej, Ze je sprostd, Ze
je ako posledny cikan, Ze huldka a narusa tak domovy poriadok, na dieta huldkal cynicky, Ze nech si
place, bol k poSkodenej surovy, manipulativny vo vztahu, ked sa zastavila pri kolegovi niekde vonku,
alebo sa pozdravili, tak obZalovany jej povedal, Ze je taky typ Zeny, Ze ide s muzmi hocikam, hovoril,
Ze je schopna, aj ked je na prechadzke s dietatom, ist s inym muZom na prileZitostny sex, ked si dala
k prsniku dieta, Ze ho nakoji, tak ju fyzicky napadol, pretoze dieta pritom vrieska a vytkol jej, Ze ho nevie
prikladat' na prsnik, Ze sa zabdava pri tom, Ze ma kojit' rychlejSie, musela mu davat vSetky jej peniaze,
resp. matersku davku, za to, Ze u neho byva, inak nemohla vstupit ona do bytu, iba dieta mu mala dat,
nutil ju proti jej voli, aby chodila do prace aj v neskorSich Stadiach tehotenstva, a tiez aj, asi pol roka po
pbrode, pricom poSkodend sa citila vo vztahu s pachatefom poniZzovana, neschopna, pod psychickym
tlakom, trapilo ju, Ze si nemohla urobit jedlo, ako a kedy chcela ona, Ze musela sediet v studenej izbe,
hadali sa, lebo nevedela zniest toto jeho spravanie, kriala na neho, Ze je hladna alebo, Ze si chce
urobit teply ¢aj, alebo niec€o teplé, pricom obzalovany ju vo vztahu kontroloval, ze Ci fajci, pije alkohol, Ci
nema inych chlapov, vyhrazal sa jej, Ze ked neurobi to, €o on povie, tak ju vyhodi aj v pyZame na ulicu,



pri¢om si tymto vynucoval takto jej poslusnost a podradenost vo vztahu, s cielom vynatit' si nim uréené
pravidla v domacnosti a pri opatere maloletého dietata, pri¢om v désledku tohto jeho spravania napokon
poskodena od neho odisla asi dha 15.02.2021 aj s maloletym dietatom k rodi¢om do E., pricom v3ak ju
obzalovany po jej odchode zo spolo&nej domacnosti prehovaral a tiez prosil, aby sa k nemu vratila, tak
sa k obZalovanému vrétila asi dia 7.6.2021, avSak jeho zlé a kruté spravanie voci nej sa v tomto obdobi
este vystuphovalo a intenzita itokov obZalovaného voci jej osobe, presla az do bitiek, a to do bitky, kedy
priSiel obZalovany do bytu a ona mala na rukach ich spolo¢né dieta, ktoré plakalo, pri¢om po&as hadky
na Au utodil so slovami, Ze nie je hodna matka, pretoZe dieta stéle na jej rukach place a, Zze na jeho
rukach neplace, priCom ako sa hadka stupfiovala, tak ju za¢al mlatit' aj s dietatom na rukach, pricom
dieta musela odhodit na bezpe&né miesto, aby sa mu nezlomila noha a vtedy ju za€al surovo mlatit’ tak,
Ze ju zmlatil k zemi, potom sa na fiu zvalil a koleno jej dal ku krku, na hrud, aby ju mohol udierat’ do hlavy,
pricom sa takto nevedela ucinne branit, pri¢om druhy krat ju fyzicky napadol tak, Ze ju hodil o gau¢ a
silno ju fackoval za to, Ze nema vyvolavat hadku a méa byt v izbe a ma byt ticho, pri¢om hadka v tomto
pripade vznikla z toho, Ze vysla von z izby a, Ze sa chcela s nim rozpravat, Ze ¢o budu varit, pricom
dalSiu bitku v tomto druhom obdobi spoluZzitia s obZalovanym, dostala od neho asi 11.10.2021, kedy
priSla domov a dieta uz spalo v postielke, asi 0 18.00 h, a pytala sa obZalovaného na jej poStu, priCom
jej tento povedal, Ze ma byt ticho, ma sa osprchovat, ma si sadnut do izby a nema sa ho vypytovat, Ze
aka je posta, pricom neskdr toho diia vysla von z izby a chcela ist na zachod, pricom obzalovany ju chytil
zavlasy a hadzal ju o zem s nariadenim, Ze ma ist naspat do izby, pri€om mu zbyto¢ne hovorila, Ze musi
ist na zachod, pri€om nato ju agresivne za¢al miatit rukami k zemi, pri¢om jej vzniklo pomliazdenie lavej
sedacej oblasti s krvnym vyrokom velkosti 10 x 14 cm bez potreby praceneschopnosti, pricom po tomto
incidente sa smial na tom, Ze o by eSte nechcela, nasledne, kedZze sa toto jeho verbalne a fyzicky
nasilné spravanie voCi nej nezmenilo a dalej pokracovalo, pri€om intenzita Gtokov sa stupriovala, tak
nakoniec od neho odisla zo spolo&nej domacnosti priblizne dria 18.10.2021, pricom dfia 18.10.2021 po
sudnom pojednavani sa jej obZalovany vyhrazal, Ze do 5 rokov psychicky zni€i cell jej rodinu, pricom
dfia 22.10.2021, ked realizovali stretnutie rodi€a s dietatom v Bernolakovom parku v Novych Zamkoch,
tak obZalovany ked zbadal na poSkodenej Skrabanec na krku, tak jej vytkol, Ze s kym sa styka a dal jej
dve silné facky na kazdu stranu hlavy.

Na hlavnhom pojednavani obzalovany A. B. C. urobil vyhlasenie podlfa § 257 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku a vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov H. |, N. I, N. H. N., A. O.
P., prehratim zaznamu z vysluchu svedka poskodenej H. |. ako aj jej vysluchom, &itanim zapisnice
z vysluchu svedkov Q. A. a R. F,, &itanim znaleckych posudkov a oboznamenim listinnych dékazov,
ktoré su sucastou spisu.

Obzalovany ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu vypovedal, Ze s poSkodenou sa spoznal asi v maji
2020, bolo to nahodné stretnutie a Zili spolu asi 3 mesiace, pricom poSkodena pridla do spolo€nej
domacnosti dobrovolne. Dohodli si podmienky spoloéného byvania, na zéklade ktorych fungovali, chcel,
aby vSetko robili spolo€ne av8ak neskdr sa ukazalo, Ze poSkodend nevie robit’ ni¢ a obzalovany ju
musel vo vSetkom suplovat. Vypovedal, Ze prave poSkodena mala nevhodné spravanie, bola agresivna,
vyvolavala hadky a nedalo sa jej dohovorit' a vtedy obZalovany odchadzal z bytu. Za nedodrziavanie
bytového poriadku a pravidiel vznikali medzi nimi hadky, pocas ktorych na obzalovaného poskodena
kricala a nadavala mu. Potom €o ho opustila vo februari 2021 jej opakovane ponukal, Ze mdze s nim
byvat.

K Setreniu energie obzalovany uviedol, Ze on je Setrny Clovek a pretoZe mal v tom ¢ase obmedzeny
prijem, Zil z uspor. Poukazal na to, ze poSkodena rozhadzuje peniaze, nevie s nimi hospodarit
a obZalovany potreboval euro na chod domacnosti. Potvrdil, Ze mu zo zaciatku poSkodena prispievala
sumou 250 € mesacne, pricom obZalovany v tej dobe varil, zabezpe€oval stravu a vietko na chod
domacnosti a z dévodu narastu ceny réZie, tieto peniaze nepostacovali. Poprel, Ze by si poSkodena
musela kupovat veci za 1 €, hoci jej to navrhol, ale nikdy si takéto veci nekupila. Obzalovany vypovedal,
Ze v byte mal dostato¢ne teplo, ale poSkodena si prikurila, ked potrebovala, ale ked bolo dostato¢ne
teplo, obZalovany jej povedal, aby nekurila. O tom &i je dostatoéne teplo rozhodoval obZalovany, pretoze
to bol jeho byt.



Co sa tyka tehotenskych veci, tak tie nakupoval obZalovany. Potvrdil, Ze z dévodu Setrenia energie
povedal, Ze do 16.00 hod. by svietit nemala, pretoZze ma svetly byt a nie je to potrebné. Po tejto hodine
ked bola tma, samozrejme svietit mohla, k tomuto mala zabezpeené 4 svetelné zdroje a podla potreby
ich mohla vyuzivat. Veger velké svetlo nezapinali, aby sa nezobudil syn. Dalej obZalovany uviedol, Ze
poskodena mala extra televiziu, kde boli vSetky programy a mohla sledovat’ o chcela, s vynimkou &asu,
ked uz maly syn spal.

Co sa tyka sprchovania obzalovany vypovedal, Ze sa sprchovali alebo kupali kazdy defi, ona v teplej
vode a on pouzival vodu z artézsky a poSkodena si denne fukala a Zehlila vlasy, takZze sa musela aj
denne umyvat. Jediné ¢o obzalovany od poSkodenej chcel, aby ked odisla z izby, tak v izbe zhasla, aby
sa ma zbyto¢ne nesvietilo.

K vareniu vypovedal, Ze varieval obzalovany, pretoze vari rychlejSie a poSkodena varit nevedela, ale
varievala aj poSkodena napr. privarky, piekla maso, polievky alebo nejaké kolace. Obzalovany poprel,
Ze by poskodenej hovoril, Ze ma iba 15 minut na obed. V pravidelnych intervaloch podla obZalovaného
jedavali preto, aby mal syn pravidelny rezim. ObZalovany nakupoval vetky veci na varenie.

Obzalovany vypovedal, Ze poSkodenej hematdém na sedacej €asti nespdsobil, pretoZe bola v tom €ase
v D.. ObZalovany vypovedal, Ze nakupoval plienky Pampers, ktoré maju vydrzat 12 hodin, teda celu noc,
av8ak poskodena tieto plienky menila aj v Case, ked to nebolo treba, teda skor, €o jej obZalovany vycital.
Dalej obzalovany vypovedal, Zze kazdé rano poskodena mala kéavu, &aj, ranajky, nasledne mala desiatu,
pricom stravu sa snazili mat’ rbznorodu a nie iba polievky. ObZalovany vypovedal, Ze v Case ked
poskodena mala ist rodit ju sprevadzal do pérodnice, hoci ho ona nepockala a iSla sama, avSak potom
sa stretli a obZalovany jej zobral kufor a viedol ju do pérodnice. Uviedol, Ze spolo€ne chodili k lekarom na
vySetrenia, €i je tehotenstvo v poriadku a ak by poSkodena mala nejaké zranenia alebo nie€o urcite by si
to lekari v tom &ase vsimli. Dalej obZalovany dodal, Ze byt v ktorom byvali je vlastnictvom obZalovaného,
a kedZe nie su s poSkodenou v Ziadnom vztahu, nema ho ¢o tato Ziadat, aby jej nieCo zabezpedil a zo
z&kona jej nie je povinny ni¢ poskytnut.

Prikazy a zakazy jej nevydaval, okrem toho, Ze nemdze faj€it' a pit. Z bytu jej nezakazoval vychadzat.
Obzalovany vypovedal, Ze ak poSkodena provokovala, tak urcite jej toto opatoval a urCite aj nadaval,
a to i napriek tomu, Ze sa nechcel hadat a chcel, aby bolo v domacnosti ticho. Obzalovany potvrdil, Ze
urcite v ramci hadok povedal poSkodenej, Ze je neschopna.

Svedkyna H. I. vypovedala, Ze v tom €ase poSkodena chodila menej domov a vefmi sa nezdbéverovala.
Svedkyna potvrdila, Ze medzi poSkodenou a obZalovanym bolo napadanie zo strany obZalovaného,
musela poSkodena chodit’ do prace a to aj vo vysokom $tadiu tehotenstva, az zamestnavatel poskodenu
Ziadal, aby do prace nechodila, pretoZze nemaju pre fiu vhodnu pracu. Dalej svedkyna vypovedala, Ze ked
sa prestahovala poskodena k panovi C. bolo tam fyzické napadanie a zhor8ena psychika. V Case ked
sa spoznali byvala poSkodena v podnajme, neskér sa prestahovala k panovi C., kde musela zlozit 500
eur kauciu a platit mu 250 eur kazdy mesiac, nasledne otehotnela a porodila dieta. Pocas tej doby mala
minimalnu stravu. Potom sa ju podarilo dostat do D., ale tam dlho nezotrvala, pretoZe pan C. uniesol
malého. Bolo to pred Vianocami, kedy sme mu ho mali dat’ a on ho odmietol vratit. Svedkyna potvrdila,
Ze pocas byvania podkodenej spolu s panom C., mala poskodena minimalne moznosti chodenia na
toaletu, bola tam minimalna hygiena, nemohla varit. V pripade ak poSkodena s panom C. nesuhlasila,
tak tento ju chnapol za vlasy. Svedkyfa vypovedala, Ze medzi obZalovanym a poskodenou byvali
Casté hadky, v byte nemohlo svietit’ svetlo, aby ho nerusila. Prebalovat’ malého mohla len pri svetle od
telefébnu, nemohla prat, hoci kupila pracku. Svedkyha potvrdila, Ze ked poSkodena dostala koc¢ikovné,
tak obZalovanému musela toto dat. Vypovedala, Ze poSkodena poberala rodinné pridavky a ostatné
davky jej boli pozastavené.

Svedkyria potvrdila, Ze poSkodena modriny mala v ¢ase, ked priSla do D. k pani N. a tato o tom
urobila zaznam a svedkyru upozornila na tieto modriny. Svedkyna mala pocit, Ze obZalovany poskodenu
obmedzuje v tom, aby chodila k nim na navstevu, svedkyna to vycitila ako matka.

Svedkyria vypovedala, Ze poSkodena v ¢ase ked bola tehotna jej volala, Ze jej odtiekla plodova voda,
na ¢o jej obZalovany povedal, Ze nech si nevymysla, pretoZze eSte nie je termin porodu. Vypovedala,
Ze poskodena po materskej musela ist pracovat a musela s tym suhlasit, aby pracovala a obzalovany
bol doma, pretoze inak by ju obZalovany fyzicky tyral. Podla svedkyne obZalovany poSkodenej denne
nadaval, Ze je nikto, Ze je kurva, ktora patri na ulicu medzi cigafnov. Svedkyfa potvrdila, Ze nakupy robila
iba poSkodena, do kuchyne kupovala vSetko ona.



Pri odstrafiovani rozporov s vypovedou z pripravného konania, svedkyfa zotrvala na vypovedi
z pripravného konania, a vSetko ¢o vtedy vypovedala oznacila za pravdiveé, a zotrvala na vypovedi v tom,
Ze jej poSkodena uviedla, Ze sa nemohla najest’ poriadne, ked ona chcela.

Svedok N. I. vypovedal, Ze dcéra (poSkodena) byvala v garsénke, v tom &ase otehotnela a pan
C. ju nahovoril, aby neplatila za tuto garsénku peniaze, Ze nech sa nastahuje k nemu, Ze jemu
bude platit’ peniaze na €ast najomného. PoSkodena svedka zavolala pozriet ako byva v byte spolu
s obzalovanym. Svedok po ceste do bytu si vS§imol na spolo&nej chodbe bordel pred vchodom. Byt bol
ako po bombardovani v byte nebolo ni¢, nebola podlaha, nebola toaleta, nebola kuchynska linka, bola
tam len Spina. Dcéra mala izbu nalavo, ktora izba nebola zariadena, na oknach bol prach, akoby okna
neboli nikdy utreté. V byte bol smrad, v izbe oproti vchodu boli po plafén Skatule.

Dalej svedok vypovedal, Zze ked i$li pre dcéru po pérode, tak isli za sprievodu policie, pretoZze inym
sposobom ich obZalovany nechcel pustit.

Podla svedka dcéra obzalovanému platila ndgjomné asi 250 eur mesacne. Obzalovany bral od dcéry
peniaze, napr. dcéra mu hovorila, Ze ked obZalovanému chybali peniaze, tak mu musela zaplatit’ 2x
250 eur, ¢o bolo iba raz. Svedok potvrdil, Ze poSkodena v tej dobe pracovala a obZalovany podfa neho
nepracoval, pracoval iba obCasne na nejaké fusky.

Podla svedka podkodend pocas tehotenstva mala schudnut’ a obzalovany jej mal povedat obZalovany
mal povedat, Ze ty kurva, ty nemas mlieko, nevies ani kojit, nie si matka. Svedok dalej vypovedal, Zze ked
sa narodilo dieta, automaticky ziskalo priezvisko po matke, volalo sa |., ked sa to obZalovany dozvedel,
hned bola bitka, pri€om poSkodena za to zodpovedna nebola.

Svedok potvrdil, Ze obZalovany poskodenu navstevoval aj osobne, sedaval na chodbe pred dverami,
pricom ju navstevoval nepozvane. Potvrdil, Ze ma vedomost, Ze obzalovany poskodenu viackrat bil
po hlave, nemohla svietit a ked vypila viac vody, obZalovany jej povedal, Ze ti treba nosit. Dalej
svedok potvrdil, Ze na poSkodenej bolo vidno modriny, Ze obZalovany jej nadaval do kuriev a poniZoval
poskodenu a ona bola na tom psychicky zle.

Svedok potvrdil, Ze na poSkodenej videl modrinu na stehne.

Pri odstrafiovani rozporov v porovnani s vypovedou z pripravného konania, svedok zotrval na vypovedi
z pripravného konania, podfa ktorej vypovedal, Ze lekar sa vyjadril k praci poSkodenej v tehotenstve
asi v 6 az 7 mesiaci tak, Zze by nemala stat' pri pase, ale toto sa nepacilo jej druhovi, on chcel aby
nadalej chodila do prace. Dalej vypovedal, Ze ked sa narodil chlapec, obZalovany chcel, aby pokodena
hned nastupila do prace. Dcéra hovorila, Ze jedla jeden rozok a pastétu, lebo C. jej viac nedovolil. Ked
poskodenej davali jedlo na cestu, tak hovorila, nech jej nedavaju, aby nemala pred C. problém. Dcéra sa
bala rozpravat kvéli C., aby neboli problémy. Svedok potvrdil, Ze poSkodena im hovorila, Ze ju fackoval,
tahal za vlasy, Ze to bolo skoro na dennom poriadku, mal jej hovorit, Ze je neschopna. Vy¢ital jej, pre¢o
tak pomaly je. Stéle nieCo na nej nasiel, pre€o ju kritizoval. PoSkodena im hovorila, Ze u C. nemohla
svietit, ze si nemohla zobrat malého do ruk, lebo to C. nedovolil. Hovorila, Zze C. povedal, ze dietatu
netreba dat' vela &aju, aby nebola plna plienka.

Svedkyfia N. H. N. vypovedala, Ze prvy kontakt s poSkodenou bol 14.10.2021, kedy ju kontaktovala
pani |. s tym, Ze potrebuje pomoc, Ze je obetou nasilného vztahu. Pésobila na svedkyriu ustrachane,
nevedela ako ma svojmu vtedajSiemu partnerovi oznamit, Ze by mala ist za nami do D.. Pri osobnom
stretnuti svedkyna videla u nej strach, nebola schopna spontanne rozpravat, ¢o sa dialo.

Podla svedkyne poSkodena zazivala toxicky vztah, obZalovany chcel po nej veci, aby boli tak, ako on
chce, nebral ohlad na fiu, musela dodrziavat' jeho rezim. V pripade ak takto nekonala, neskér prislo
ponizovanie, sacanie, tahanie za vlasy, a udieranie. Dodala, Ze poskodena v tej dobe riadne pracovala
a bola zamestnana, obzalovany ju nutil pracovat' i vo vysokom $tadiu tehotenstva, pretoze v pripade,
ak by i8la na PN, mali by niz8i prijem. Potvrdila, Ze poSkodena musela platit najomné 250 eur a taktiez
pri prichode do domacnosti musela zlozit' kauciu.

Svedkyfia dalej uviedla, Ze posSkodena jej v ramci rozhovoru povedala, Ze zo zaciatku ju napadal
obzalovany raz do tyzdna, neskor dvakrat do tyZzdha, neskér mavala aj nejaké modriny, pri¢om v8ak
nikdy nesla k lekarovi na oSetrenie az z vynimkou jedného razu, kedy mala hematém na sedacej Casti.
Dalej poskodena svedkyni uviedla, Ze chodila do prace na dve zmeny, pri¢om ak robila ranni zmenu,
chodila do prace skoro rano, v pripade ak robila poobednu, tak pracovala do desiatej a domov sa vracala
okolo 11 hodiny vecer, nesmela v byte svietit, nesmela sa sprchovat pri svetle, iba pri svetle z mobilného
telefonu, dieta nesmela prebalovat z dévodu $etrenia plienok. Dalej jej uviedla, Ze v zime nefungovali
radiatory, poSkodena zabezpeCovala nakupy pre domacnost, a to i napriek tomu, Ze chodila do prace,
nemohla v3ak z tychto nakupov jest napr. jogurty, ovocie, nemohla varit' v kuchyni, idajne obZalovany



na fiu kri¢al, aby si pohla a vypadla z kuchyne do svojej izby. Po&as celého obdobia sa poskodena citila
ponizovana, osocovana, v neskorSom obdobi sa snazila byt ticho.

Poskodena svedkyni uviedla, Ze ked kupovali postielku a ona povedala svoj nazor, tak ju obZalovany
vonku na ulici 2x udrel. Dalej poskodena svedkyni uviedla, Ze pan C. mal doma varit iba parky, maso
a varil iba sam pre seba a neskor pre dieta a pre seba. Dalej uvadzala, Ze ked mala predpérodné
bolesti, tak jej obZalovany povedal, Ze si vymysla, ona v8ak vyuzila jeho nepritomnost v byte, utiekla
do nemocnice a na dal$i def porodila. Castokrat ako uvadzala bola bitd za nepodstatné veci napr.
Ze sa nevedelo najst nejaké potvrdenie, ktoré sa neskér naslo, tak vtedy ju obZalovany bil do vlasatej
Casti hlavy, sedel na nej, a ona ho v ramci obrany pohryzla do toho prstu. Svedkyna dalej uviedla, Ze
poskodena v ramci vysluchu, ktory mala v ich kancelarii uvadzala, Ze na fiu pan C. hulaka, mala z neho
strach. Dha 25.10.2021 poSkodenej 2x vylepil facku na verejnosti, ked chcela zobrat dieta.

Svedkyna vypovedala, Zze ked H. sa vratila z nemocnice po pdrode, tak ju nutil obZalovany nastupit
do prace s tym, Ze on si vybavi rodiCovsky prispevok, avSak narok na rodi€ovsky prispevok mu
nevznikol, preto zostala na rodi€¢ovskom poskodena. Chcela byt povodne doma 2 roky av8ak po 6
mesiacoch nastupila do zamestnania. Svedkyna dodala, Ze ked mal maly asi mesiac, tak v tom ¢ase iSla
poskodena byvat k rodi¢om, pretoZe nevedela zniest spésoby Zivota u obzalovaného. Svedkyra dodala,
Ze poskodena spolo€nu domacnost za asistencie policie opustila dfia 21.2.2021 a mimo bola do juna
2021. Svedkyna dalej vypovedala, Ze poSkodena jej hovorila, Ze pan C. umyval stél takym spdsobom,
Ze nafi naplul a nasledne to utrel nejakou Spinavou handrou. Kojenecké ffaSe umyval vodou z artézskej
studne.

Obzalovany po$kodenu zacal kontaktovat po tom, €o s dietatom utiekla do D., kontaktoval ju telefonicky,
jednalo sa asi o 50 telefonatov za def, zle na fiu psychicky vplyvali. Svedkyfia potvrdila, Ze telefonaty
trvali asi tyZderi a ich obsahom bolo, aby sa vratila poSkodena domov.

Svedkyria vypovedala, Ze ked poSkodena vodi obZalovanému prejavila nesuhlas, tak tento nakri¢al na
nu, musela byt ticho, pripade ak nesuhlasila ponizoval ju, Ze ni€ nevie, Ze je neschopna, nasledne
jej daval facky. Dalej uviedla, Ze poskodena nemohla varit jedla ktoré chcela, pretoZe jej povedal
obzalovany, Ze bude rozhadzana kuchyna, oble€enie si mohla kupovat iba v seconhande za 1 eur.

Svedkyfia A. O. P. sa priamo k obdobiu, kedy malo prist k pachaniu skutku obZalovanym vyjadrit
nevedela zo svojich pracovnych poznatkov, k danému obdobiu sa vedela vyjadrit iba v zmysle sprav,
ktoré v ramci vykonu &innosti spracovali jej kolegyne. Svedkyria vypovedala, Ze cely dozor uradu prace
zacal v Case, ked sa narodil malolety syn a v tom ¢ase obZalovany eSte nebol zapisany v rodnom liste
dietata ako otec. Vykonavali Setrenie bytovych pomerov, konkrétne dfa 2.7.2021 na E. J. M. D. B,,
z ktorého Setrenia vyplynulo, Ze vztahy medzi obZalovanym a podkodenou sa zlepSili, neskér zacala
intervencia aj prostrednictvom R. K. N., kde za€ali obZalovany s poSkodenou chodit, kedZe mali najma
oni medzi sebou zhor$ent komunikaciu. Dalej vypovedala, Ze dfia 11.10.2021 bola vykonana kontrola,
kedy matka otvorila dvere, nevedela & mézZe socidlnu pracovnicku vpustit do bytu, nakolko nie je
majitelkou bytu a majitel’ bytu, ktory je otcom dieta jej robi problémy, ak pusta do bytu ludi bez jeho
suhlasu. Svedkyna uviedla, Ze v ramci Setreni na jesen a zimu 2021 neboli zaznamenané poznamky
o tom, Ze by v byte bola zima.

Svedkyria H. I. v procesnom postaveni poSkodenej, ktorej vysluch bol podfa § 262a Trestného poriadku
vykonany prostrednictvom technického zariadenia na prenos zvuku a obrazu, pri€¢om uvedeny postup
bol z dévodu, Ze poskodena je osobou, ktora je obzvlast zranitelnou obetou (§ 2 odsek 1 pismeno
c) bod 6 zak.¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov v zneni neskorsich predpisov) a zariadenie
bolo pouzité z dovodu, aby bolo zabranené vizudlnemu kontaktu s obzalovanym. Zaroveri podfa § 261
odsek 4 Trestného poriadku viedol vysluch samosudca, pri zachovani rovnosti stran konania, ked tak
obzalovany ako aj prokurator dorucili sudu vopred otazky, ktoré mali byt poSkodenej kladené. Uvedeny
postup sud zvolil z dévodu, Ze vysluch poSkodenej, ako obzvlast zranitefnej obete, by nebol vhodny, ak
by ho viedla samotna strana, a to najma s ohfadom na predmet konania, moznost opatovnej viktimizacie
poskodenej, ktora by v pripade, ak by poSkodena bola priamo konfrontovana s obzalovanym, bola podla
nazoru sudu este znacnejSia, ako iba samotné oZivovanie spomienok tykajucich sa vypovede o skutku.
Poskodena vypovedala, Ze polas covidovej prestavky v roku 2020, ktord mal zamestnavatel, asi v marci
sa zoznamila s obZalovanym, zacali spolu komunikovat. Nasledne priSiel k poSkodenej na nejaké
poldeci, a potom mali aj intimny pomer. Dalej poskodena vypovedala, Ze v septembri sa nastahovala
k obZalovanému na E. XX, D. B. do jeho 3-izbového bytu. Dovtedy byvala na S. v garzénke, av3ak
z doévodu obavy odiSla k obZalovanému. Tento si od nej vypytal 250 plus 250 €, pricom dodala, Ze
obzalovany si vzdy pytal za kazdu cestu na benzin, vypytal si od poSkodenej ko€ikovné, narokoval si



na materskd, a pravidelne mesacne si pytal bez dokladov 250 €. Dalej uviedla, Ze Zili zlym spésobom
Zivota, pricom vSetko o mal obZalovany doma, nejaké staré Saty, staré teplaky natahoval na poskodend,
pretoze kurit sa nemohlo a ked poSkodena zapla radiator nasledovala bitka. Rovnako tak, ked zapla
svetlo, taktieZ nasledovala bitka. Ked zapla vodu, sedel obZalovany nad poskodenou s tym, Ze voda
sa nema pustat. Dalej vypovedala, Ze na jedlo mala vymedzeny &as, musela jest rychlo. Jediné ¢o
poskodena mohla, bolo pozerat s obzalovanym TV, priCom on prepinal kanaly. Po¢as tehotenstva
poskodena dostavala bitku resp. jej trhal vlasy, pri<om musela len ticho sediet a prikyvovat. Dalej dodala,
Ze ked priSiel na fiu pérod a odtiekla jej plodova voda, obZalovany poSkodenej povedal, Ze si nema
vymyslat, Ze mam ticho sediet, a on iSiel na tu vodu. Po8kodend volala mame, Ze ma nejaku vodu
medzi nohami, na ¢o jej mama povedala, aby ihned iSla do nemocnice a ked obZalovany odiSiel pre
vodu, poskodena iSla do nemocnice.

Poskodena dalej vypovedala, Ze vo februari 2021 sa prestahovala od poSkodeného, pretoze tento ju bil,
huldkal na fiu, ohrozoval ju fyzicky, ale aj verbalne, priCom konflikty boli stale. ObZalovany poskodene;j
povedal, Ze s hoc kym by iSla za nejaké poldeci, Ze s hockym mava pohlavny styk, Ze je lahka Zena, Ze
je ako posledni cigani, posledné fahké Zeny, na dennej baze bolo fackovanie, bitky, hovoril jej, Ze je idiot.
Dalej poskodena vypovedala, Ze obZalovany uréoval pravidla v domécnosti, bol proti tomu, Ze ako dlho
vyspava, kolko vefa zje, kolko kavy vypije. PoSkodena varit’ a piect nemohla.

Dalej vypovedala, Ze 6o sa tyka hygieny tak obZalovany napluval na sporak, na stél, porozotieral to
handrou a povedal, Ze voda k tomu netreba. PoSkodenej dovil jeden pohar vody si vypit, dalej mydlo
mohla pouzivat minimalne a Sampén Ziadny. WC bolo v dezolatnom, zdevastovanom stave, zakladnu
Zensku hygienu mohla vykonavat iba s tym, Ze stal obZalovany nad poSkodenou.

Podla poSkodenej fackovanie bolo normalne, trhanie vlasov bolo na dennej baze, priCom v noci
poskodenu napadol, za to Ze mi netieklo mlieko, vystupil na fiu, Ze je nespbsobila, nemozna suka. Skopal
ju na zemi, strhol za vlasy a skopal v obyvacej izbe. PoSkodena uz v tehotenstve nemohla jest podla
chuti, to ¢o chcela, ale iba to o povolil obZalovany.

Dalej poskodena vypovedala, ze obzalovany jej daval prikazy, ktoré musela ihned pinit, vyuzival jej
strach, pric¢om fackovanie a trhanie za vlasy bolo aj pocas tehotenstva, denno-denne kri¢al, Ziarlil na
fiu a nemohla prejavit svoj nazor. Podla poSkodenej obzalovany jej povedal, Ze ona péjde po narodeni
dietata do prace a on bude doma poberat’ rodi€ovsky prispevok, inak ju vyhodi na ulicu.

Dalej poskodena vypovedala, e nemohla pouzivat osvetlenie v doméacnosti obzalovaného, mohla
svietit’ iba telefébnom, nemohla pouzivat kurenie a ak nie€o povedala, tak boli hned facky. Pocas
sprchovania pri nej sedel obZalovany a ukazoval kolko mydla méze poskodena pouzit. Nemohla varit,
mohla sa stravovat iba v €ase, v ktorom jedol aj obZalovany a jest nemohla dlhSie ako 15 minut.

Podla poskodenej dévodom jej odchodu zo spoloénej domacnosti bola hygiena, nepovolovanie svetla,
vody, Ze musela byt po tme, bez varenia musela byt, bez pecenia, teda vadili jej podmienky, ktoré
urCoval obzalovany.

S poukazom na § 135 odsek 3 Trestného poriadku bol prehraty obrazovo zvukovy zdznam z vysluchu
svedka poskodenej H. I. zo dfia 10.1.2022, ktory vysluch bol zaznamenany videozdznam za u¢elom toho,
aby poskodena nemusela opatovne v konani vypovedat, kedZe sa jednalo o vysluch o veciach, ktorych
ozivovanie by mohlo o poSkodenej vyvolat druhotnu viktimizaciu a zaroveri posSkodena je obzvlast
zranitefnou obetou (§ 2 odsek 1 pismeno c¢) bod 6 zak.¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov v zneni
neskorsich predpisov).

Svedkyria vypovedala, Ze obzalovany sa jej kazdy den vyhrazal, ak neurobi o chce, vyhodi ju na ulicu.
Musela mu odovzdavat kazdy mesiac 600 € matersku. Vypovedala, Ze ked chcela zjest ranajky alebo
obed, tak musela rychlo jest, pretoZe obzalovany povedal, Ze ma na to maximalne 10 az 15 minut. Ked
priSla domov z prace, tak obZalovany jej nedovolil zasvietit, najest sa alebo zakurit v izbe.

Svedkyria vypovedala, Ze s obzalovanym Zili spolu od septembra 2020, nasledne vo februari 2021 odisla
k rodi€¢om a vratila sa v juni 2021 do 18.10.2021. Vypovedala, Ze v &ase od septembra bola tehotna a aj
pocas tehotenstva bola kazda hadka sprevadzana bitkou. PoSkodend vypovedal, Ze ju nechcel pustit
z bytu do nemocnice, ked jej odtiekla plodova voda a povedal jej, Ze si vymySla a ked odiSiel z bytu,
poskodena usla do nemocnice a na dal$i defl porodila. Dalej vypovedala, Ze obZalovany jej potom ked
prisla s dietatom vyc¢ital, Ze ho pomaly priklada k prsniku a aj v noci ju zmlatil, Ze dieta pla¢e. Nasledne
sa dva tyzdne po pérode odstahovala k rodi¢om.

Dalej poskodena vypovedala, Ze sa v juni 2021 vratila k obZalovanému, lebo tento ju nahovaral, Ze sa
on o syna poriadne postara, Ze dieta ma byt s otcom aj s matkou. Odvtedy mu musela davat matersku
a po 6 mesiacoch poskodenej povedal, Ze musi ist do prace a Ze obzalovany bude poberat’ rodi¢ovsky
prispevok.



Poskodena vypovedala, Ze obZalovany ju napadal fackovanim, trhanim za vlasy, usadzal ju s tym, Ze jej
dal dve facky, povedal jej, Ze ma byt ticho, Zze nema huldkat. Od juna 2021 sa spravanie obZalovaného
vystupfiovalo v tom, Ze z fackovania a trhania vlasov to preslo do bitky, pri¢om ju miatil aj ked mala dieta
na rukach. Vypovedala, Ze ju obZalovany mlatil tak, Ze ju az zvalil k zemi a koleno jej dal ku krku, aby
ju mohol udierat do hlavy. V obrane ho uhryzla do prsta.

Poskodena popisala, Ze v suvislosti s konanim obZalovaného mala hematém na zadku, ktory vznikol
asi tyzden pred 18.10.2021, ked priSla domov a pytala sa na postu, vtedy vecer po praci ju napadol
a povedal, ze ma byt ticho, chytil ju za vlasy a zacal ju hadzat o zem, agresivne poSkodenu mlatil
k zemi rukami. Nemohla si urobit’ jedlo, musela sediet v studenej izbe. S bitkami bol obZalovany na
poskodenu agresivny. PoSkodena vypovedala, Ze z obZalovaného mala kazdy der strach, Ze ju vyhodi
na ulicu, pretoZze vo svojom byte si obZalovany robi, 8o uzna za vhodné. Dalej poskodena uviedla,
Ze obZzalovany bol na Au surovy, agresivny s vSetko muselo byt podla neho. PoSskodena nemohla
rozhodovat o vztahovych veciach. Ked mala iny nazor ako obZalovany, povedal, Ze ma byt ticho, zZe je
sprosty Clovek. Najviac poskodenej prekazalo, Ze sa nemohla vyjadrit, pocit hladu, smadu, Ze ma byt
ticho. Pri obZalovanom mala stres, napéatie a fyzické utoky.

So suhlasom stran bola &itana zapisnica o vysluchu svedka R. F. z pripravného konania, ktora
vypovedala, Ze je susedou obzalovaného, s ktorym nekomunikuje, nemaju konflikty. Vypovedala, Ze
v byte u obZalovaného nevidela nikdy svietit, vZdy tam je tma. Asi 3 az 4krat videla nejaku Zenu, s ktorou
mal obzalovany dieta, dobijat sa do jeho bytu, pricom to bolo asi v septembri alebo oktobri 2021.

So suhlasom stran bola &itana zapisnica o vysluchu svedka Q. A. z pripravného konania, ktory
vypovedal, Ze bol spolu s kolegom ako hliadka vyslany na E. XX, D. B., kde volala H. |., Ze Ziada
asistenciu policie, pretoze chce odist’ od priatela a chce sa vyhnut konfliktom. Potvrdil, Ze im povedala,
Ze chce odist od C. pre nezhody. Popisal, Ze C. sa ich spytal, ¢o sa deje, ked povedali, Ze ich volala
H., tvéril sa prekvapene. Povedala mu, Ze si pobali veci a ide od neho. C. jej podal dieta a odi$la prec.
Svedok si v byte v8imol r6zne nadoby ako bandasky, lavér, ffade, ktoré boli naplnené vodou, na ktorej
bolo vidno, Ze je tam dlhSie, na priesvitnych bola zelena usadenina. V byte bol podla svedka neporiadok.

Pripisom zo dria 21.10.2021 podala H. I. trestné oznamenie na B. C. (trestné oznamenie je s poukazom
na § 119 odsek 3 Trestného poriadku mozné povazovat za dbkaz). Uviedla, Ze expartner je
manipulativny €lovek, Coraz viac agresivny. Uviedla, Ze uz poc€as tehotenstva jej pod natlakom odopieral
jedlo, Casto ju fackoval, tahal za vlasy, 3x ju brutalne zbil tak, Ze mala modriny. Naposledy dha
14.10.2021 ju hodil silno o zem.

Podla oznamenia sa s partnerom zoznamila v marci 2020 a po 2 mesiacoch otehotnela. Prestahovala
sa k obzalovanému a platila mu 250 € najom. Musela dodrziavat nim stanoveny rezim. B. C. kritizoval jej
nazory, musela byt ticho, ak to nereSpektovala prisli facky a trhanie vlasov. Nutil ju chodit’ v tehotenstve
do prace, hoci to bola naro€na praca. Uviedla, Zze B. C. bol agresivny, dominantny a manipulativny
Clovek, vzdy dava len prikazy a musi sa robit to, ¢o on povie.

Dalej v ozndmeni uviedla, Ze v byte sa po 16:00 hod nemohlo svietit, po praci sa mohla osprchovat
iba po tme a dietatu sa taktiez mohla venovat iba po tme. Dalej sa mohlo varit iba doobeda, piect sa
nesmelo, mohli byt iba rafiajky o 7:00 a obed o 12:00 medzitym Ziadne jedlo. Kri¢al na fiu, aby jedla
rychlejSie, na obed mala 15 min. V zime bolo vypnuté kurenie, V noci zakazoval vymienat’ plienky, lebo
sa mifaju peniaze. Pri prebalovani kopol oznamovatelku do hrude, aby prebalovala rychlejSie a v noci
si mohla svietit telefénom. Dalej uviedla, Ze si mohla kupit oble&enie iba v secondhande za 1 €. Vyhrazal
sa, ze ked nebude reSpektovat jeho prikazy skoné&i na ulici. So B. C. Zije v neustalom strachu, strese
a napati, ponizovana. Uviedla, Ze ked mala p6rodné bolesti nechcel ju pustit do pérodnice s tvrdenim,
Ze si vymysla.

Trestné oznamenie oznamovatelka doplnila dfia 22.10.2021 do zapisnice, kde uviedla, Ze uz tyzden pred
18.10.2021 chcela od B. C. odist, hladala si podnajom v E., poprosila o pomoc zdruZenie C. a napokon
jej pomohla organizacia T. U. D. D.. Vypovedala, Zze po pojednavani na sude, jej B. C. vytrhol dieta
a v ramci toho ako s nim beZzal, tak kri¢al na poSkodenu a jej mamu, Ze ich znici do 5 rokov. Nasledne
jej diia 20.10.2021 pisal, ze mbze hoc kedy prist, pri¢om podla nej zo sprav je zrejmé, Ze obZalovany
chcel, aby ukoncila PN, aby obZalovany vedel ist na nejaku brigadu.

Drfa 9.12.2021 urobila H. I. dalSie doplnenie trestného oznamenia, v ktorom uviedla, Zze so B. C. sa
zoznamila asi v marci 2020, v septembri sa k nemu nastahovala, priCom asi po 2 mesiacoch od



zoznamenia otehotnela. Uviedla, Ze si od nej vypytal 500 € na najom v septembri 2020, nasledne sa
hadali, lebo H. I. odporugali nepracovat, pricom on spochybrioval, Ze ma zostat doma a trval na tom,
aby chodila do posledného Stadia tehotenstva do prace. Po€as hadok ju napadol fyzicky, trhal jej vlasy.
Dvakrat za tyZzden pri hadkach ju fyzicky napadol. Napadol ju, ked chcela kimit’ dieta, Ze ho zle priklada
k prsniku. Vycital jej, Ze sa flaka s chlapmi, Ze keby ju nezastavi, tak by iSla na prileZitostny sex. Vo
februari 2021 od C. odisla k rodi€om, ale pre hadky s nimi, zato Ze so C. ma dieta, musela odist’ od
nich a C. ju aj volal, a preto sa 7.6.2021 k nemu vratila. Potom za¢al ekonomicky teror, pytal od nej
matersku a povedal, Ze do bytu méze vstupit iba ked mu to da. N. mu dat ko&ikovné, inak by ju vyhodil
na ulicu a dieta si nechal v byte. Po materskej ju nutil ist do prace, pretoZe inak ju vyhodi na ulicu. Ked
priSla domov vecer z prace, nemohla svietit. Nedovoloval jej ni€ robit’ v kuchyni, lebo Ze ju zaSpini. Na
jedlo mama vyhradenych 15 minat. Asi dvakrat do tyzdia ju napadal trhanim vlasov. Dalej uviedla, ze
v oktébri 2021 prisla domov 0 18:00 hod, spytala sa aka posta jej priSla k matke, zac¢al ju mlatit, ze ma
ist do izby, potom iSla na zachod, tak vybehol, Ze ma ist’ do izby, dostala bitku a spdsobil jej modrinu
tym, ako ju sotil na zem. Dalej vypovedala, Ze 22.10.2021 realizovali styk v Bernolakovom parku, v§imol
si Skrabance na nej, spytal sa s kym sa styka a dal jej obrovské 2 facky na kazdu stranu, na ucho. B.
C. jej zakazoval chodit’ von sa prejst, zakazal jej chodit’ k rodiom cez vikendy, ked chcela umyt' riad,
mohla to iba s vodou, €o on priniesol, nemohla svietit, nemohla kurit v izbe.

Vlypovedala, Ze najhorSie vo vztahu so C. bolo pre fu poniZovanie, sledovanie, prikazovanie,
zakazovanie, Zze rozhodoval za fiu, nariadoval, €o ano a ¢o nie. PoniZoval ju slovami, Ze je ako posledny
cigan, Ze je sprosta, Ze sa nevie spravat.

So suhlasom stran boli podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku Citané znalecké posudky 60/2023,
9/2022 vypracované znalkyfiou Mgr. Katarinou Bielikovou, ¢. 82/2023 vypracovany znglcom MUDr.
Janom Bernatom a odborné vyjadrenie €. 5/2022, ktoré vypracoval znalec MUDr. Gustav Skodacek.

Podla znaleckého posudku 60/2023, ktory vypracovala znalkyfia Mgr. Katarina Bielikova, znalec
z odboru psycholégia aktualny intelekt obZalovaného sa v ramci populaénej normy nachadza v strednom
pasme priemeru pri vyraznej prevahe v praktickej zloZzke nad verbalnou. Obvineny je emocne plochy,
neempaticky, neustupcivy, je schopny pristlpit na mierny kratkodoby kompromis, aby dosiahol svoj
ciel, potom sa vracia k svojim rigidnym navykom. Je situaéne drazdivy a impulzivny, no len malo¢o ho
dokaZze rozhodit. V Strukture jeho osobnosti agresivita nie je vyznamne zastipena. Skér ide o zarputilost,
rigiditu, neochotu prispdsobovat’ sa, neustupcivost a aktivne presadzovanie vlastnych nazorov, pricom je
presvedceny o svojej pravde a iné nepripusta. Takéto spravanie méze byt pre iné osoby vyCerpavajuce
az ubijajuce.

Osobnost B. C. je jednoducho Strukturovand, rigidna, podozrievava s vysokym sebavedomim
a nekritickym sebahodnotenim, emoéne plocha, neempaticky, aj na intenzivne vonkajSie podnety
reaguje minimalnou emoc¢nou odozvou, ni€ ho len tak nerozhodi. ZvySeny subjektivizmus
a egocentrizmus spdsobuje, Ze je nepristupny k citom ako su sympatia a sucit, byva bezohladny,
méze byt hostilny dokonca aj k najbliz§im osobam. Sam je citlivy na nedostatok pozornosti a ocenenia.
Nedostatok re$pektu povazuje za kritiku az znevaZovanie jeho osoby. Je situaéne drazdivy a vybusny.
Mé sklon k idealizacii, ktora ho rozptyluje od beZnej kazdodennej rutiny. Ma tazkosti s vlastnou
koordinaciou, dokon&ovanim uloh. Spravanie je prevazne pudové, zamerané na uspokojovanie
vlastnych potrieb a poziadaviek, racionalna kontrola je oslabena. Postoj k opaénému pohlaviu sa javi
ako zavisly, avSak so snahou o dominanciu. Vie byt druzny, lahko uzatvara kamaratstva, ktoré su v8ak
povrchné. Ma socio- adaptacné problémy, aktivne presadzuje svojské, Casto idealistické nazory, pricom
nie je ochotny robit kompromisy resp. upustit od svojich zasad, ani ked sa kvéli nim dostava do konfliktov.
Sam seba ma snahu ukazat v o najlepSom svetle, je ochotny stavat sa do pozicie obete, ktora nemala
inl moznost len sa branit akymikolvek prostriedkami. Voci fudskej povahe prechovava urcity cynizmus,
ma pocity nespravodlivosti, niekedy aj prenasledovania. K druhym ludom sa sprava podla toho, ako sa
oni stavaju k jeho idedlom a cielom.

Znalkyfia u obvineného nezistila sklon k fabulaciam. Prezité udalosti popisuje tak, ako ich vnimal
a prezival v danom momente, s tendenciou prezentovat sam seba v €o najlepSom svetle. Pokial
je konfrontovany so skutoCnostami, ktoré na neho vrhaju negativny obraz, neochotne ich priznava
a oddvodriuje svoje konanie &i spravanie tym, Ze bol vyprovokovany a musel sa branit.

Jeho emdécie su ploché, schopnost empatie miziva, vztahy s inymi len povrchné, bez emo&ného
zainteresovania. Nema potrebu vytvarat’ si s inymi hibSie citové vazby, dokonca ho to méze obtazovat,
vystadi si sam.



Motivaciou konania zo psychologického hladiska sa javi vnutorné presvedCenie obZalovaného o vlastne;j
neomylnosti, Ze jeho nazory a postupy su jediné spravne a akykolvek iny nazor i nahlad na vec
i situgcia su nespravne. C. ma hiboko zvnutornené, Ze to stali jemu, staci aj inym- aj partnerke
a aj dietatu. V8etko ostatné ma tendenciu vnimat ako roztopa$, zbyto€né plytvanie materidlnymi
prostriedkami alebo vlastnou energiou.

ReSpektuje len tie pravidla resp. fudi, ktorych uzna za vhodné, je jedinec zamerany na seba. Je schopny
si uvedomit’ potreby inych, no tieto su mu zvy&ajne fahostajné. Riadi sa tym, €o je vynucované mocou,
hrozbou trestu.

Podla znaleckého posudku 9/2022, ktory vypracovala znalkyfia Mgr. Katarina Bielikova, znalec
z odboru psycholégia, je H. I. emocne nezreld, citliva, neschopna presadit sa, lahko podlieha
vplyvom nevedomia, o sa prejavuje neurotickym prezivanim. Jej schopnost postihnat a zapamatat
si detaily je mierne oslabena (v désledku zhorSenej pozornosti). PoSkodena je schopna riadne vnimat,
hodnotit, zapamatat si prezité udalosti a okolnosti, ktorych bola svedkom. PoSkodena je zvySene
manipulovatelna, sugestibilna, ovplyvnitelna, hlavne osobami, ktoré vnima ako autority alebo ma z nich
strach. Je schopna si uvedomit nasledky IZivych vypovedi, preto vypoveda o udalostiach tak, ako ich
prezivala. V3eobecna vierohodnost u poskodenej oslabena nie je. PoSkodena vedome neskresluje
svoje vypovede. Vypovede poskodenej nesu pozitivne znaky Specifickej vierohodnosti. U poskodenej
nie su sklony k fabulaciam, konfabuldciam, klamstvu, fantazijnej €innosti ani znaky inych patologickych
obsahov. V aktualnom preZivani dominuje potreba zbavit' sa starosti a prekazok, ktoré jej stoja v ceste
a snaha o vecné posudzovanie situacie, lebo dufa, Ze tak dosiahne uvolnenie z pretrvavajuceho
psychosomatického napétia , ktoré je potencované dihodobo ponizujucim a direktivnym spravanim B.
C. vogi nej. U poskodenej obZalovany svojim konanim vyvolaval stres a obavy. PoSkodena subjektivne
konanie obzalovaného prezivala ako utrpenie, pocitovala ho ako ponizujuce, obmedzujice, vyvolavalo
v nej obavy az strach o seba a syna, zazivala frustraciu kvdli neakceptacii a absencii reSpektu a ucty
zo strany partnera a strach o zdravie. Konanie obZalovaného u poskodenej prehlbovalo neurotické
prezivanie i celkovu neurotizaciu, nakolko ju v znaénej miere obmedzoval v beznom spdsobe Zivota.
Poskodena konanie prezivala ako poniZujuce, stresujuce, zazivala hlboku frustraciu, o napifia znaky
tazkého prikoria. Intenzitu a Castost fyzickych utokov poskodena pocitovala ako neznesitelné, utoky ako
silné a spésobovali jej bolest a nespravodlivé psychické ponizovanie. PoSkodena konanie obZalovaného
pocitovala ako stresujuce, frustrujuce, fyzicky vy&erpavajuce. PoSkodena konanie obZzalovaného
pocitovala ako fyzicku ale i psychicku bolest.

Podla znaleckého posudku 82/2023, ktory vypracoval znalec MUDr. Jan Bernat, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmécia, poSkodena neutrpela ujmu na zdravi, neboli u poSkodenej zistené prejavy,
ktoré by odévodhovali diagnostikovat’ niektort z duSevnych poruach v zmysle MKCH 10.

Podla odborného vyjadrenia &. 5/2022, ktoré vypracoval znalec MUDr. Gustav Skodadek, znalec
z odboru chirurgia a traumatolégia poSkodena utrpela pomliazdenie lavej sedacej oblasti s krvnym
podkoznym vyronom velkosti 10x14 cm. Zranenie vzniklo pésobenim tupého nasilia na lavu sedaciu
Cast' pri pade. Charakter a rozsah zranenia je v sulade s vypovedou poSkodenej. Jedna sa o lahké
povrchové zranenie. Zranenie si nevyzadovalo Specialnu lie¢bu, poSkodena mala doporuceny kfud
par dni. Pri va¢sSich bolestiach v mieste zranenia by pomohli studené obklady a tabletky proti bolesti.
Zranenie bolo spojené s lahkou povrchovou bolestou lavej sedacej oblasti po dobu 5-6 dni. K vstrebaniu
krvného podkozného vyronu doSlo za 10 az 14 dni odo dfia Urazu. Zranenie je v pri¢innej suvislosti
s vySetrovanou vecou a zranenie vzniklo tak, ako to popisuje posSkodena.

Podla lekérskej spravy zo dfia 14.10.2021 z chirurgickej ambulancie N. K. O. vyplyva, Ze pacientku
(poSkodenu) napadol partner, poranena contuznym mechanizmom v fav. glutealnej oblasti si stazuje
na bolest. Obj. Subcutanny povrchovy hematom bez fluktuacie 10x14 cm v I. glut. oblasti, palp. citivost.
Zo spravy N. D. |. zo dia 27.4.2021 vyplyva, Ze poSkodena bola po pérode, citi sa dobre bez psychickych
alebo fyzickych tazkosti.

SMS spravy zo dna 20.10.2021 (¢l 551) preukazuju, Ze si ich pisali medzi sebou obZalovany
s poskodenou s tym, Ze podkodend obzalovanému vycitala, Ze ju vyhanal kazdy den z bytu, aby
sa odpratala do prace a aby obedovala na ulici. Zaroveh zo sprav vyplyva, Zze obzalovany sa snazil
poskodenej obmedzovat pristup k spoloénému dietatu.



Zo spravy V. Nové Zamky zo dna 2.5.2022 vyplyva, Zze poSkodena bola dia 7.2.2021 vySetrena na
gynekologickej ambulancii urgentného prijmu o 13:30 hod pre spontanny porod. Na poérodnu sélu
gynekologicko-porodnickej kliniky bola prijaté o0 13:53 hod s odtokom plodovej vody v 39. tyZdni gravidity.
Porod prebehol dia 8.2.2021 o 11:35 hod. Do ambulantnej starostlivosti bola prepustena 12.2.2021.
V rdmci vySetreni nie je zdznam o modrinach.

Podfla spravy N. N. P., gynekoléga zo dia 13.3.2023 poskodena v €ase od 2.2.2020 do pdrodu bola
na kontrole 12krat. Po€as tehotenstva bol u poSkodenej objektivny hmotnostny prirastok 10 kg. Lekar
nezistil odchylky vo vyZive a nedostatku hmotnostného prirastku.

Podla lekarskej spravy N. D. I. zo dfia 18.10.2021 bola H. I. do€asne praceneschopna z dévodu infekcie
modovych ciest. Pre zdihavy priebeh odosland na urologické vySetrenie diia 22.10.2021, schopna
starostlivosti o maloleté dieta. Zaroveh H. . lekarka dna 18.10.2021 vystavila potvrdenie o pracovnej
neschopnosti (&l. 556).

V lekarskej sprave zo dfia 27.4.2021 lekarka N. |. konStatuje, Ze pacientka po pérode 8.2.2021, subj.
sa citi dobre

Podla uradného zaznamu zo dna 15.12.2021 (¢l 558) susedia obZalovaného na adrese D. B., E. XX,
a to konkrétne R. F. uviedla, Ze sa stavalo, Ze obZalovany sa so svojou vtedajSou priatelkou hadali,
avSak nebolo rozumiet o €om sa hadali. Stavalo sa aj, Ze ju obZalovany nechcel pustit’ do bytu, az po
nejakom &ase. Dal$i sused N. A. obZalovaného pozn4, ale ku skutku ni¢ uviest nevedel. Dal$i susedia
obzalovaného nepoznali a ani nevedeli ku skutku uviest ni¢.

Zo spravy UPSVaR Nové Zamky zo dha 22.3.2021 (¢l 562,563) je preukazané, Ze bola vykonana
kontrola na adrese u matky maloletého B. I. na adrese E., K. L. XX, pricom bolo zistené, Ze matka
s maloletym byva u svojich rodi€ov. Zaroven zo spravy vyplyva, Ze matka bola informovana o podani
navrhu zo strany pana C. na nariadenie neodkladného opatrenia a zverenia maloletého dietata a uréenie
otcovstva. Dalej sa v sprave uvadza, Zze matka (H. |.) uviedla, Ze od C. sa odstahovala z dévodu, Ze ju
obmedzoval, utoc€il na fiu psychicky a obCas aj fyzicky a nebral ohfad na syna. Navrt k panovi C. odmieta,
boji sa o zivot. Dalej uviedla, Ze psychiatrické vySetrenie mala absolvovat z dévodu, Ze do pérodnice
priSla s modrinami na rukach a pod o&ami, priCom nasledne jej gynekoldg takéto vysetrenie neodporucal.
Dalej zo spravy vyplyvaju tvrdenia obZalovaného, ktory verbalizoval, e matka nevedela riadne
zabezpedovat starostlivost o dieta, nevedela ¢o s nim ma robit, nevedela ho nakfmit. Dalej uviedol, Ze
matka sedavala v byte bez toho, aby vykonavala nejaku &innost. Aktualne ho informuje o maloletom,
naposledy mu uviedla o prirastku na hmotnosti, ktory povazoval za neprimerany, a teda matka ho podla
neho prekrmuje.

Zo spravy UPSVaR Nové Zamky zo dna 13.10.2021 (€l 564,565) je preukazané, Ze v byte
u obZalovaného na adrese E. XX, D. B., bola vykonana kontrola s tym, Ze bolo zistené, Ze v byte
bol poriadok na nizkej urovni, postele neboli ustlané, oble€enie ako aj vybava domacnosti vratane
kuchynskych potrieb neboli uloZzené, domacnost pésobila neuhladnym dojmom. Hygiena bola na
primeranej urovni. Z 3etrenia bolo zrejmé, Ze je medzi rodiCmi napata situacia, narusena vzajomna
komunikéacia, vzajomne sa neakceptuju, nedéveruju si, neakceptuju sa, nepocuvaju sa. Otec priznal, Ze
kvéli hadkam, ktoré su na denno-dennom poriadku, niekedy zabudli aj na potreby dietata. Stanovisko
rodi€ov ohladne dietata, zdravotného stavu dietata, vedenia domacnosti sa rozchadza. Matka uviedla,
Ze na prikaz otca dietata nastupila do prace vo firme W.. Od kedy pracuje, rodi¢ovsky prispevok pobera
otec, ktory je bez pracovného pomeru. Otec do poberania prispevku Zil z uspor. Otec uviedol, Ze
pracovné zaradenie matky bolo vysledkom ich dohody, o matka odmietla.

Zo spravy UPSVaR Nové Zamky zo dnia 10.11.2021 (¢l 566, 567) vyplyva, Ze matka odiSla od otca
dietata (obzalovaného). Verbalizovala strach zo spravania pana C. voCi nej, ked boli v spolo€nej
domacnosti. Vyjadrovala sa, Ze pouzival fyzické nasilie, ked nekonala tak, ako si on prial. Verbalne
ju dehonestoval, kri¢al, vulgarne jej nadaval. Vyjadrovala sa, Ze jej bolo branené starat sa o svoje
z&kladné fyzické potreby napr. nebolo jej umoznené umyt sa, pretoZe podla neho mifala zbyto¢ne vodu.
Nemohla prebalovat maloletého podla potreby, pretoZe podla C. minula vela plienok. Uviedla taktiez
situaciu, kedy jej po€as kojenia maloletého nadaval a bola fyzicky atakovana, Ze nekoji dostato¢ne
rychlo. Verbalizovala aj situacie tykajuce sa ekonomického nasilia, napr. musela panovi C. odovzdat



matersky prispevok a kocikovné, bola nutena ist do prace, pretoze musela platit najomné, a kedze
vadésina konfliktov sa tykala financii, pan C. rozhodol, Ze ona bude pracovat. Dalej pani |. verbalizovala,
Ze spoluZitie s panom C. bolo zaloZené na jeho pravidlach, ktoré ona musela dodrziavat'. Bolo jej branené
starat sa o maloletého syna, kedZe jej starostlivost nespifiala predstavy pana C..

Podla spravy sa pan C. vyjadroval dehonestujuco o pani I., hovoril, Ze je hlupa, Ze ju musel riadit’ aj
v tom, ako ma kojit' pretoze to robila nespravnym spésobom. Vyjadril sa pohorSene o o€akavaniach pani
., ktora podla neho &akala, Zze 3 roky bude sediet doma a on sa mé o fiu starat. Javilo sa, Ze pan C. chce
pani |. opisat’ v €o najhorSom svetle. Jeho verbalizacie boli zmato¢né, kedZe hovoril o nedostatone;j
hygiene u pani |. a na druhej strane hovoril, Ze mifia velfa mydla. Podla pana C. su najvacsi problém
medzi nimi financie, kedZe pani . nevie Setrit’ a privela investovala do maloletého.

Zo spravy UPSVaR Nové Zamky zo dnia 12.11.2021 vyplyva, Ze Setrenie v domacnosti obZalovaného
bolo vykonané diia 3.11.2021, priCom pan C. uviedol, Ze odkedy je s dietatom sam, maju pokojnu
domacnost’ a lepSie susedské vztahy, doméacnost pésobila nedhfadnym dojmom. Dia 8.11.2021 iSiel
otec s dietatom a matkou na lekdrske vySetrenie, nasledne umoznil matke zotrvat' v byte, kym si
nevybavi svoje veci a upozornil ju, Ze nemdze odist’ s dietatom z bytu, priCom po navrate sa matka
s dietatom v byte nenachadzala. Nasledne otec chcel matku kontaktovat na UPSVaR Nové Zamky,
kde mala mat psychologické poradenstvo, potom ju prenasledoval ako opustila budovu UPSVaR
na Zelezni¢nu stanicu. Nasledne drad kontaktoval matkinu pravnu zastupkyfiu, ktora uviedla, Ze sa
nachadzavR.T. T. U. D..

Zo spravy ORPZ Nové Zamky, oddelenie dokladov (¢l 587) je preukazané, Ze obZalovany je drzitefom
zbrojného preukazu skupiny ,A“ s dobou platnosti do 16.3.2025 s tym, Ze do 1.7.2019 nenahlasil zmenu
trvalého pobytu, ¢im sa dopusta priestupku na useku zbrani a dokladov, ktory je po 2 rokoch premi&any.
Uvedena osoba nie je drzitelom platného zbrojného preukazu a v legalnej drzbe nevlastni zbrari.

Zo zaznamového harku klienta (€l 590 az 606) je preukazané, Zze zo strany R. T. U. D. boli H. I.
poskytnuté sluzby pravneho poradenstva, socidlne poradenstvo a krizova intervencia, priCom prvy
kontakt bol 14.10.2021, kedy H. I. ako klientka uviedla, Ze s partnerom ma 7mesaéného syna, partner je
manipulativny, ¢oraz viac agresivny, po€as tehotenstva ju tahal a fackoval, 2x ju zbil brutalne, Ze mala
modriny. Na sedacom svale ma modrinu o velkosti 10x12 cm. S partnerom sa zoznamila v marci 2020
a po 2 mesiacoch znamosti otehotnela, V septembri 2020 ju presvedcil, aby sa nastahovala do jeho
bytu a az tam si uvedomila, Ze partner sa sprava ako niekto, kto ma vSetky prava na svete. Musela
dodrziavat' nim nastaveny rezim, ktory v pripade porusenia fyzicky trestany. Partner kritizoval jej nazory
a musela byt ticho, ak nie, prisli facky a trhanie vlasov. Musela robit aj po€as tehotenstva. Partner je
manipulativny, musi sa robit’ to, o on povie. Po 16:00 hod v byte zakaz svietit, po 10 hodinovej smene
sa musela v zime sprchovat po tme, najskér bolo fyzické nasilie slabsie, neskér sa agresivita stupriovala.
Cokolvek urobila jej bolo vy&itané. Pogas spoluZitia sa klientka citila ponizovana, kritizovana, neschopna
a ekonomicky zneuzivana, partner je podrazdeny, kri¢i na fiu. V 38. tyZdni tehotnosti jej zakazal ist
s bolestami do pbrodnice. Klientka bola Casto bita za nepodstatné veci, zakazoval jej dietatu vymiefiat
plienky, pri prebalovani ju kopol.

Podla zadznamov v harku klientka dfia 14.10.2021 prezentovala strach z obZalovaného. Diia 18.10.2021
je zaznam, Ze partner vytrhol syna z koc&ika a uSiel s nim bez toho, aby bol malolety oble€eny, domov
klientku nechcel pustit. Zo zaznamu vyplyva, Ze otec klientky ma strach, lebo sa partner vyhrazal, ze ich
vSetkych zni¢i. Diia 19.10. a 20.10.2021 spisali a doplnili trestné oznamenie. Dria 3.11.2021 klientka
vzala dieta od C. a pracovnitka centra ju vzala do krizového bytu. V dfioch 6 a 7.11.2021 su zaznamy,
Ze klientka je sustavne obtazovana C..

Podlfa spravy FNsP Nové Zamky zo dia 2.5.2022 (&l 623) pacientka H. |. bola vySetrend na
gynekologickej ambulancii urgentného prijmu dfia 7.2.2021 o 13:30 hod. pre spontanny pérod. Na
pbrodnu salu bola prijata o 13:53 hod s odtokom plodovej vody v 39. tyZdni tehotnosti. Pérod prebehol
8.2.2021 0 11:35 hod, do ambulantnej starostlivosti bola prepustena dria 12.2.2021. Pri prijati a vySetreni
nie je zaznam o modrinach na rukach a pod o¢ami.

Zo zaznamu zo sluzby OOPZ Nové Zamky zo dna 21.2.2021 (¢l 633,634) je preukazaneg, Ze hliadka
v zloZeni pprap. Q. A. a nstrzm. N. N. P. vykonavali sluzbu od 7:30 hod do 19:30 hod dria 21.2.2021.
V rdmci sluzby v ¢ase od 11:00 do 11:50 hod vykonavali asistenciu H. |. na adrese D. B., E. XX, kde



byva druh menovanej B. C.. Menovana sa bala, aby nevznikla hadka s druhom, a preto poziadala policiu
o pomoc. Druh menovanej jej bez problémov umoznil vziat dieta a aj veci. Bez protipravneho konania.

Podla lekarskej spravy zo diia 13.3.2023, ktoru vystavil N. N. P. (&1 636) bolo u H. I. zistené tehotenstvo
pri vySetreni dfia 2.7.2020, do pbrodu absolvovala poradiu 12krat, poslednu 2.2.2021. V priebehu
tehotenstva bol u pacientky prirastok na vahe 10 kg z hmotnosti 72 na hmotnost 82, lekar nezistil
odchylky vo vyZive a nedostatku hmotnostného prirastku u v tom €ase tehotnej H. I..

Zo spravy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. (¢l 643) je preukazané, Ze na adrese E.
XX, D. B. eviduju od 18.7.2012 nepretrzitu dodavku elektrickej energie. Zarovern oznamili realizované,
zUc&tované stavy meracieho zariadenia ku diu:

-21.2.2023 — 1984 kWh

- 20.2.2022 — 1902 kWh

- 20.2.2021 — 1449 kWh

-1.1.2021 — 1394 kWh

- 31.12.2020- 1394 kWh

-20.2.2020 — 1191 kWh

-19.2.2019 — 1038 kWh

Zo spravy Socialnej poistovne (¢l 647 az 651) vyplyva, Zze H. |. bola zamestnana u rbznych
zamestnavatefov a v obdobi od XXXXXX K. XX.X.XXXX poberala materski davku. Davky
v nezamestnanosti poberala v roku 2016, 2018 a 2019. ObZalovany bol naposledy zamestnany v roku
XXXX H. U. X.X.XXXX pobera rodi¢ovsky prispevok ako osoba, ktora sa stara o dieta do 6 rokov.

Podla spravy UPSVaR Nové Zamky (¢l 672) zo diha 3.2.2023 obZalovany poberal rodi¢ovsky prispevok
od X. X XXXX K. XX.XX.XXXX vo vySke 275,90 € mesacne.

Zo spravy spolocnosti C. (¢l 709) je preukazané, Ze H. |. bola zamestnankyfiou spolo¢nosti od 1.11.2019.
Dna 10.8.2020 oznamila spolo¢nosti tehotenstvo a dha 28.10.2020 poziadala o preradenie na lahSiu
pracovnu poziciu z dévodu tehotenstva, od 26.10.2020 do 10.11.2020 si Cerpala dovolenku a od
11.11.2020 bola do zadliatku materskej dovolenky dna 4.1.2021 praceneschopna. Zo spravy dalej
vyplyva, Ze zamestnankyfa je problematicka, reaguje nervézne, v pripade upozornenia je agresivna, je
s flou tazkd komunikacia, je potrebné ju kontrolovat, nahanat.

Zo spravy Novozamockého bytového druzstva (¢l 718, 721) je preukazané, Ze obZalovany mal v byte
na E. XX, D. B. zapojenu vodu v obdobi od septembra 2020. Podla spravy I., spol. s r.0., v byte
obzalovaného boli nainstalované elektronické pomerové rozdelovace vykurovacich nakladov a v obdobi
od 1.10.2020 sa vykonaval samoodpocet, prifom u obZalovaného bolo rozpodcitanie nakladov na
vykurovanie za rok 2020 vykonané na zéklade samoodpoctového protokolu z 2.1.2021, kde su uvedené
nulové hodnoty vo v8etkych izbach. Za rok 2021 bolo na zaklade samoodpoctového protokolu zo dria
9.1.2022, kde su uvedené hodnoty O vK,1vO,0v Sa0vDI. Zaobdobie 2022 sa odpocet vykonaval
v obdobi januar 2023, pricom byt nebol spristupneny, nasledne dna 28.3.2023 obzZalovany nahlasil na
kazdom meradle spotrebu nulovu.

Zo spravy N. |. zo diia 8.11.2021 (&l 756) je preukazana, ze poSkodena bola od 18.10.2021 docasne
praceneschopna pre infekciu mocéovych ciest a doCasna pracovna neschopnost trvala i v Case
predmetného vySetrenia.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/27/2018 zo dfia 16.1.2019, pravoplatnym
dfia 11.6.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 1To/38/2019-544 zo dfia 11.6.2019 uznany
vinnym zo spachania v bodoch 1 az 3 pokradovaci zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zédkona a v bode 3
jednodinnom subehu s predinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zédkona a bol mu
uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom s probaénym dohfadom
v skuSobnej dobe 3 roky. Uvedeného konania sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

potom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 11P/214/2013 z 02.04.2015 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25CoP/15/2016 z 12.08.2015 pravoplatne zamietnuty jeho
navrh na zverenej maloletej dcéry N. N. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov, v mesiaci



maj 2016 poslal svojej byvalej druzke a matke svojho maloletého dietata - poSkodenej X. N. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. B., T. F. XX mailom dohodu o striedavej osobnej starostlivosti o ich
spolo&nu maloletu dcéru s tym, aby ju po precitani podpisala, na ¢o naliehal a ked tak posSkodena
neurobila nasledne:

1) v bliz8ie neurenom dni v mesiaci jun 2016 v D. B. po¢kal na poSkodenu pred Skolskym zariadenim,
ktoré navstevuje ich spolo¢na dcéra a po ceste v blizkosti bydliska poSkodenej na J. T. na poSkodenu
vyvijal natlak s tym, Ze ak dohodu o striedavej osobnej starostlivosti nepodpi8e, ubliZi jej nim bliZSie
neuvedenou formou fyzického nasilia,

2) v bliz8ie neuréenom dni mesiaca oktéber 2016 v D. B. v blizkosti bydliska poSkodenej na J. T. sa tejto
v snahe docielit, aby poskodena podpisala dohodu o striedavej osobnej starostlivosti, vyhrazal, ze ak
dohodu nepodpiSe dobrovolne, pbjde to po zlom a rozbije jej tvar,

3) potom, €o poSkodena dohodu o striedavej osobnej starostlivosti stale nepodpisala, dia 25.11.2016 v
Case asi0 17.00 hod. v D. B. D. J. T. F. XX v kupelni bytu poskodenej po predchadzajucej slovnej hadke
ohladne nim navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti, poSkodenu, Cupiacu pred prackou, napadol
tak, Ze ju sotil, v désledku ¢oho sa poSkodena udrela o zachodova misu najskor v oblasti chrbta a potom
aj v oblasti hlavy, pri€¢om obZalovany v Utoku pokraCoval tak, ze poSkodenu opakovane udieral do oblasti
hlavy pytajuc sa jej, €i dohodu podpise, v ktorom konani nepokracoval az potom, ako poSkodena dvakrat
potvrdila, Ze dohodu podpise, ¢im spdsobil poSkodenej X. N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B., T.
F. XX zranenia, a to pomliazdenie hlavy s koZnou odreninou v oblasti pravej usnice a izolovanu zlomeninu
X. rebra vpravo na rozhrani zadnej axilarnej /pazusnej/ Ciary s dobou lie€enia a praceneschopnosti do
20.12.2016,

V odpise registra trestov ma obzZalovany 1 zdznam a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky 2T/27/2018, pricom v tomto pripade sa na odsudeného hladi akoby nebol odsudeny.

V evidencii priestupkov ma obZalovany 1 zaznam, kedy 9.1.2019 v €ase od 14:45 hod napadol B. C.
osobu T. S. tym spbsobom, Ze ho chytil za golier a tlagil ho na zabradlie schodiska v dome a nasledne
sa mu vyhrazal bitkou.

Podla spravy Mesta Nové Zamky obZalovany je slobodny, ma 4 deti, nebol rieSeny pre spravny delikt.

Podla spravy z G. D. obzalovany vykonava vazbu od 25.3.2025 v oddiele so zmiernenym rezimom.
Spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. K prisluSsnikom ZVJS a inym obvinenym sa sprava
slusne. Pokyny a prikazy reSpektuje a plni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania hodnotiac ddkazy jednotlivo ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, vyuZzijuc zasadu ustnosti a bezprostrednosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovany A.
B. C. sa dopustil spachania skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. ObZalovany
je zo spachania skutku usvedCovany najma vypovedami poSkodenej, trestnym oznamenim spolu s
doplneniami, vypovedami svedkov N. a H. I., H. N., znaleckymi posudkami, lekarskymi spravami, SMS
komunikéciou s poskodenou, spravami UPSVaR Nové Zamky, zaznamovym harkom klienta R. T. U. D..
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany s poSkodenou sa zoznamili v marci
2020, nasledne poskodena otehotnela a vo spolonej domacnosti spolu s obZalovanym zacala zit
v septembri 2020, priCom mu platila za najom 250 € mesacne, ktoré skutoCnosti vyplyvaju jednak
z vypovede poskodenej, ale aj z vypovede obZalovaného.

Dalej z vykonaného dokazovania, najmé z vypovede poskodenej je preukazané, Ze to bol obZalovany,
ktory sa k poskodenej spraval spésobom popisanym vo vyroku rozsudku, teda ju nutil dodrziavat’ nim
stanovené pravidla spolo¢ného byvania. Bolo preukazané, Ze obzalovany fyzicky napadal poSkodenu-
minimalne raz za tyzden tahal za vlasy, kri¢al na fiu, nedovolil jej riadne sa stravovat, resp. po dobu, po
ktorG ona chcela, nedovolil jej svietit, karit. Dalej bolo preukazané, Ze obzalovany nedovolil pokodenej
riadne sa starat’ o ich dieta- napriklad prebalovat, ked to povazovala za potrebné, ktoru skuto&nost
okrem poskodenej potvrdil i obZalovany, ked uviedol, Ze kupoval plienky Pampers, ktoré maju vydrzat
celt noc a poskodena ich menila aj ked to nebolo treba, pricom je potrebné uviest, Zze takto nie je
mozné postupovat len z dévodu, Ze sa Setria peniaze a o potrebe vymeny plienky nemal rozhodovat
autoritativne len sam obzalovany. Dalej nemoznost kurenia a svietenia v byte obZzalovaného bola
dostatoCne preukazana a to nie iba vypovedou posSkodenej, ale i spravami od poskytovatefov tychto
sluzieb (bytové druzstvo, distribucia), z ktorych sprav je preukazané, ze obzZalovany v inkriminovanom
obdobi nemal takmer vobec zvySené néklady na kurenie, kedy za rok 2020 mal nulovu spotrebu



na meracich pristrojoch a za rok 2021 iba v jednej miestnosti (obyvacka) mal zaznamenanu nejaku
spotrebu, teda tieto udaje je mozné vyhodnotit tak, Ze v byte sa nekurilo, resp. sa kurilo iba minimalne
v jednej izbe, a to v obyvacke, ktoru obyval obzalovany (to Ze tuto izby obyval obzalovany vyplyva
napr. zo sprav UPSVaR), vo zvySnych izbach nebola zaznamenana dodavka tepla. Taktiez dodavka
elektriny, ktora bola dodana do bytu obzalovaného preukazuje, Ze obZalovany nemal v rozhodnom
obdobi takmer Ziadnu zmenu v porovnani s obdobim, kedy byt obyval obZalovany sdm. Taktiez bolo
v konani preukazané, Ze poSkodena prisla do nemocnice na gynekologicky urgentny prijem po odteeni
plodovej vody, ktora skutonost potvrdzuje jej vypoved v tom, Ze ked jej odtiekla plodova voda, nedovolil
jej obzalovany ist do nemocnice, ale musela tam ujst, priom nasledne porodila. Dalej bolo preukazang,
Ze poSkodena z konania obZalovaného pocitovala stres, strach, Ze sa jej vyhrazal, ktoré skuto€nosti su
preukazané, jednak z vypovede poskodenej, ale aj zo znaleckého posudku Mgr. Bielikove;j.

Uvedené skutoCnosti ako i dalSie skuto€nosti, ktoré su popisané v skutkovej vete vyplyvaju jednak
z vypovede poskodenej, ktora v podstate v jednom slede od podania trestného oznamenia az do
konania pred sudom zopakovala rovnako vSetky nosné fakty vo svojich vypovediach, kde popisala
konanie obZalovaného, ktoré u nej spbdsobovalo obavu, stres, strach. Tieto jej vypovede dalej
potvrdzuju i vypovede svedkov a to rodi¢ov poskodenej H. a N. |, ktori vedeli o konani obZalovaného
a potvrdili v8etko to, o uvadzala poskodena. Dalej uvedené skutognosti potvrdila i svedkyfa N.
a zapisy zo stretnuti s poSkodenou resp. z telefonatov s posSkodenou, ktoré presne potvrdzuju tvrdenia
poskodenej a priamy kontakt svedkyne s obzalovanym potvrdzuje skuto¢nost, Ze obZalovany mal sklony
k agresivnemu spravaniu. Zo zaznamu zo sluzby je preukazané, Zze poSkodena od obZzalovaného
dna 21.2.2021 odiSla za pomoci asistencie policie, ktoru zavolala z dévodu, Zze sa obavala spravania
obzalovaného, ktora skutoCnost je zachytena v predmetnom zazname zo sluzby, ako aj o tejto
vypovedal svedok A., pricom uvedena skuto¢nost o odchode poSkodenej z domacnosti obZalovaného
iba potvrdzuje vypoved poskodenej o zlom spravani sa obZalovaného vodi jej osobe, kedZe odisla
z dbvodu, Ze uz nevedela zniest spravanie obZalovaného a rovnako to potvrdzuje i skutonost, Ze
z obzalovaného mala poSkodena strach, kedZze si na pomoc privolala hliadku policie.

Tieto skuto€nosti potvrdzuju i spravy zo Setreni UPSVaR Nové Zamky, v ktorych su jednak potvrdené
hadky obZalovaného s poSkodenou, jednak skuto€nost, Ze obZalovany si myslel, Ze dokaze najlepsie
zabezpedit starostlivost’ o dieta (hoci podla lekarskej spravy N. I. aj poSkodenéa bola schopna riadne
sa starat’ o dieta), ale taktiez potvrdzuju i to, Ze obZalovany pri komunikacii s uradnikmi poSkodenu
dehonestoval a snazil sa ju vykreslit' v €o najhorSom svetle (napr. sprava z 10.11.2021), a navySe v tychto
spravach poskodena opatovne verbalizuje strach a obavu z konania obzalovaného, ktoru uvadzala
zamestnancom Uradu prace.

Pravdivost tvrdeni poSkodenej Ziadnym spdsobom neoslabila vypoved svedkyne P., ktora vypovedala
a z vlastného poznania a vnimania vedela vypovedat iba o skuto€nostiach a kontakte s posSkodenou,
ktory mala v obdobi, ktoré uz nie je predmetom skutku, kedZe dozor ako zamestnankyha Uradu prace
vykondavala az od leta 2022.

Dalej v konani bolo preukazané, Ze obzalovany sa tohto konania dopustal v podstate od pogiatku ich
vztahu, od kedy zac&ali spolu Zit, teda od septembra 2020, pricom toto jeho konanie malo stupfiujuci
charakter a ako vyplyva z vypovede svedkov I., N. ako aj z vypovede poSkodenej, obZalovany i v Case
ked bola poSkodena od neho odstahovana, tito neustale kontaktoval, vyvijal na fiu natlak, aby sa k nemu
vratila.

Obzalovaného usvedCuje a vypoved poskodenej potvrdzuju i vypovede svedkov F. a A., kedy
z vypovede F. mozno potvrdit to, Ze medzi poSkodenou a obZalovanym byvali hadky, ked svedkyna
popisala ako ju videla stat na schodoch a domahat’ sa toho, aby ju obZalovany pustil do bytu, a zaroven
sprostredkovane cez manzela mala vedomost o dalSej hadke, a svedok A. potvrdil to, Ze v byte
u obzalovaného bol neporiadok a mnozstvo flia§ so Spinavou vodou, ktoré vo svojich vypovediach
popisovala i poSkodena. Z vypovede rodi¢ov posSkodenej je tiez preukazané, Ze obzalovany sa spraval
nevhodne k poskodenej, tuto bil, nadaval jej, nedovolil jej svietit' a pit vodu, nutil ju chodit do prace
v tehotenstve a aj po pbrode ju nutil ist do prace.

Dalej pravdivost tvrdeni poskodenej je potvrdena i znaleckym posudkom &. 9/2022 vypracovany znalcom
Mgr. Bielikova, priCom je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v zmysle ani tohto posudku a ani inych
posudkov vypracovanych v konani, nebolo konstatované, Ze by poskodena trpela nejakou chorobou
resp. poruchou, pre ktoru by bolo potrebné jej vypovede hodnotit ako klamlivé a ktoré skuto&nosti
by spochybriovali vierohodnost’ jej vypovedi. Aj podla posudku Mgr. Bielikovej poSkodena konanie



obZalovaného prezivala a pocitovala z neho strach a jeho konanie bolo stresujuce, frustrujuce, fyzicky
vyCerpavajuce a konanie pocitovala ako fyzickl a psychicku bolest, psychické poniZzovanie, utoky jej
spbsobovali bolest.

Dalej je obzalovany usved&ovany i odbornym vyjadrenim N. E., podla ktorého poranenie, ktoré hodnotil
vzniklo v suvislosti s konanim obzalovaného a sp6sobom ako to popisala poskodena, teda i toto odborné
vyjadrenie podporuje vierohodnost vypovedi poSkodenej a potvrdzuje spésob pachania trestnej innosti
obzalovanym presne tak, ako to popisala poskodena a tento dékaz vyvracia obranu obzalovaného, Ze
poranenie zo dfia 11.10.2021 malo vzniknut padom podkodenej na chodnik €i z bicykla. Z tohto konania
obzalovaného usvedCuje i lekarska sprava N. O., z ktorej taktiez vyplyva, Ze poranenie poskodenej
(hematém o rozmere 14x10 cm) mal vznikndt pri jej ataku obZalovanym. Zaroven uvedené odborné
vyjadrenie ako i lekarska sprava vyvracaju obranu obzalovaného, Ze zranenie poskodenej malo vzniknut
neskér, kedZze az v Case ako bola v D., az vtedy dala urobit’ lekarsku spravu, pricom tu je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze tento lekarsky nalez N. O. bol urobeny a poskodena iSla k lekarovi prave
na podnet N. N., ktora ma skusenosti s pomocou obetiam nasilia a jednak z odborného vyjadrenia N. E.
je preukazané, Ze zranenie vzniklo tak, ako to popisala poskodena, teda muselo vzniknat v Ease a pri
udalosti, ktoru popisuje poSkodena, a nie neskor, ako to mylne uvadza obzalovany.

Dalej je obzalovany usved&ovany i znaleckym posudkom &. 60/2023 vypracovany znalcom Mgr.
Bielikovou, ktory bol vypracovany na jeho osobu, podla ktorého obZalovany je neempaticky, neustupdivy,
drazdivy, impulzivny, nepripusta iné nazory a presadzuje vlastny nazor a je presvedc€eny o svojej pravde.
Nedostatok reSpektu povazuje za kritiku az znevazovanie jeho osoby, ktoré skuto&nosti potvrdzuju
tu Cast vypovede poSkodenej, kde uviedla, Ze nemohla povedat svoj nazor a ak ho povedala, bola
atakovana, pretoZe obzalovany pripustal iba jeho nazor ako jediny spravny. Taktiez sa dostava do
konfliktu preto, Ze nie je schopny upustit’ od svojich zasad a robit kompromisy, €o bol problém i vo vztahu
s poskodenou, kedZe sa snazil presadzovat' iba svoje nazory, spdsoby Zivota a to bez ohladu na potreby
poskodenej a taktiez tieto svoje nazory presadzoval voCi poSkodenej i vo vztahu k ich dietatu a jeho
vychove.

V neposlednom rade sklony k nasilnému spravaniu sa obZalovaného mozno vyvodit i zo skutkov, za
ktoré bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 2T/27/2018, podfa ktorého
sa mal svojej vtedajSej druzke jednak vyhrazat réznymi vyhrazkami, ale aj mal voc&i nej pouZit' nasilie,
a to udery do hlavy, v désledku €oho jej mal ublizit na zdravi, pri€om utoky do hlavy pouzival aj vodi
poskodenej. Dalej nasilné sklony obZalovaného potvrdzuje i zaznam o spachani priestupku, kedy mal
voci inej osobe pouZit nasilie.

Zaroven podla posudku ¢. 60/2023 mozno vyvratit' i obranu obZalovaného, ktory sa snazi seba vykreslit
v lepSom svetle, ¢o je plne v zhode s tym, ako obZalovany opisuje prezité situacie a napokon ani
obranu obzZalovaného, Ze boli na vietkom dohodnuty s poSkodenou pripadne, Ze ak je obZalovany
vlastnik nehnutefnosti a nie je v Ziadnom pomere s poSkodenou, tak nie je povinny poSkodenej ni¢
zabezpefovat a ni€ jej poskytnat, tak tuto nie je mozné akceptovat, pretoZe ani vlastnictvo bytu
neopraviuje obZalovaného k tomu, aby konal a spraval sa tym spésobom, ako to popisala poskodena,
a ktoré konanie obZalovaného bolo v konani preukdzané a neopravriuje ho to k tomu, aby svoje
pravidla, o ktorych je presved&eny, Ze su najlepSie, nutil dodrziavat inu osobu. Zaroven bolo preukazané,
Ze obzalovany spolu s podkodenou riadne Zil v jednej domacnosti, mali spolu dieta, teda boli spolu
v druhovskom pomere.

Neobstoji ani obrana obzalovaného, Ze do prace poSkodenu po materskej dovolenke nenutil ist, ale
Ze ju nutil zakon, a to z dévodu, Zze zakon nenuti nikoho chodit' do prace, najma nie Zenu po pérode,
tato by mohla zostat doma s dietatom do 3 rokov veku dietata, ale bolo preukazané, Ze to bol prave
obzalovany, kto nutil, resp. nahovaral poSkodenu k tomu, aby sa vratila do prace a sam obzalovany si
ihned ako to bolo mozné vyziadal platenie rodi€ovského prispevku vo svoj prospech a to za u¢elom
toho, aby nemusel nastupit’ do prace tak, ako nepracoval minimalne od februara roku 2018.

TaktieZ obrana obZalovaného, ktora spocivala v tom, Ze pocas kontrol, ktoré v ich domacnosti vykonavali
pracovnici Uradu prace, bolo vietko v poriadku, nie je akceptovatelna, pretoZze jednak tieto kontroly boli
zamerané najma na kontrolu dietata a starostlivost o neho, a teda skutonosti & matka mala nejaké
poranenia alebo, Ze sa na obzalovaného nestaZovala, nebolo predmetom tychto kontrol a navy3e je
potrebné poukazat aj na ten fakt, Ze tieto kontroly byvali v E&asovom rozostupe minimalne mesiac a viac,
teda nie je mozné z nich v Ziadnom pripade hodnotit’ skutoénost, Zze poskodenej nebolo ublizované.
Neobstoji ani tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodena ucelovo podala trestné oznamenie a to v ¢ase, ked
bol zo strany obZalovaného podany navrh na zverenie dietata do osobnej starostlivosti, pretoZze ako
vyplyva zo sprav UPSVaR Nové Zamky zo dna 22.3.2021 ,matka bola informovana o podani navrhu zo
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strany pana C.“, teda uz v tomto ¢ase vedela, Ze ma byt podany nejaky navrh na sud a napriek tomu ho
podala az zna¢ne neskdr, a to v €ase, ked sa skontaktovala so zdruZzenim na pomoc obetiam nasilia a tito
po tom, ako si vypoduli jej tvrdenia jej odporucali obratit' sa na policiu, priCom stéle plati, Ze z dokazovania
bolo jednoznadne preukazané, Zze poskodena od zaciatku vztahu s obZalovanym preZivala jeho konanie
ako poniZujuce, bolestivé, pricom toto jeho spravanie voci nej viedlo k tomu, Ze sa vo februari 2021
odstahovala a na naliehanie obzalovaného sa k nemu vratila a nasledne toto konanie obZalovaného
voci nej dalej pokracovalo.

Napokon je potrebné poukazat, Ze trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby patri do skupiny tzv.
domaceho nasilia, teda sa jedna o trestnu &innost, ktora spravidla je pachana za zatvorenymi dverami,
a preto v Ziadnom takomto pripade neexistuje mnozstvo svedkov, ale je potrebné poukazat’ na ten fakt,
Ze posSkodena uz dalej nezvladala odolavat atakom obzalovaného €i uz slovhym alebo fyzickym, od
obzalovaného usla, vyhladala pomoc organizacie, ktora sa venuje obetiam nasilia, sama podala trestné
oznamenie a vo v3etkych tychto jej ukonoch treba vidiet fakt, Ze jej spravanie obzalovaného, ktoré
pretrvavalo dihé obdobie a malo stupajuci charakter, prekazalo. Z toho dévodu nie je mozné stotoznit
sa s tvrdenim obZalovaného, Ze tvrdenia svedkov (napr. rodi€ia poskodenej, svedkyna N.) su iba
reprodukciou toho, €o im nahovorila poSkodenad, ale tieto vypovede je potrebné zohladnit ako vypovede
os6b, ktorym sa poSkodena v ur€itych okamihoch zdbverila s problémami a popisala ich tymto osobam,
ktorym osobam urcitym spdsobom déverovala a ktoré vypovede podporuju tvrdenia poSkodenej, aviak
v Ziadnom pripade tito svedkovia nevypovedaju v takych detailoch a tak podrobne ako poskodena, ktora
skutocnost iba potvrdzuje to, Ze poSkodena si skuto€nosti, o ktorych vypoveda zaZila a tieto si nevymysla
a pocnuc od podania trestného oznamenia, po€as dalSich vypovedi v konani, tieto fakty stale rovnako
vypoveda a osoby, svedkovia, ktorych poznatky o spoluZiti obZalovaného a poSkodenej existuju, iba
tieto jej vypovede potvrdzuju.

K zamietnutiu dékazov sud dodava, Ze skutognosti, ktoré chcel preukazovat obZalovany prehratim CD
nahravok, oboznamenim fotografii, sa tykaju obdobia, ktoré nespada do obdobia, ktoré sa tyka skutku.
Rovnako tak sud zamietol i vysluch svedkov- osdb Zijucich v E. ako susedy poskodenej- osoby V. a
C., pretoZe na tejto adrese poskodena zila aZz v roku 2022. Taktiez ¢estné prehlasenia, ktoré Ziadal
obzalovany preditat su Uplne bezpredmetné, pretoZe tvrdenia v nich obsiahnuté boli vyvratené najma
vypovedou poskodenej, ale i dalSich svedkov. NavySe tieto Eestné prehlasenia napr. osoby L. P, je
prehlasenie, ktoré dala osoba, ktora obzalovaného pozna minimalne, iba z videnia z obchodu.
Tvrdenie v prehlaseni N. N. je navySe popreté i zavermi lekarskej spravy resp. odborného vyjadrenia
N. E. a vypovedou poSkodenej, z ktorej mozno vyvodit’ presny priebeh skuto€nosti toho diha. Navyse
vysluch tejto osoby sud nepripustil i z dévodu, Ze sa jedna o maloletu osobu, ktora v ase pachania
trestného ¢inu mala iba 11 rokov, a teda vypovedanie o zaZitom, by mohlo mat na jej dal8i vyvoj negativny
vplyv.

Prehlasenia X. N. N. pripadne jej vypoved sud nepripustil ako dbkaz, pretoZze su to prehlasenia
osoby, ktora nie je objektivna, je s obZalovanym v blizkom vztahu a snazi sa po€as konania vykreslit
obzalovaného v lepSom svetle.

Sud nevykonal vysluch osoby O. A., ktora ma byt susedou obzalovaného, pretoze nevzhliadol dévod na
jej vypocutie, kedZe ako vyplyva okrem iného napriklad z uradného zaznamu policie, spoluobyvatelia
bytovky sa nevedeli vyjadrit ku samotnému skutku.

Sud odmietol vykonat dokazovanie oboznamenim rozhodnuti okresného uradu, pretoze tieto
rozhodnutia nesuvisia s predmetom konania, skutky, ktorych sa tykali su z obdobia po spachani
predmetného skutku obZalovanym.

Sud z doévodu hospodarnosti a rychlosti konania nevykonal dopocutie posSkodenej, pretoze dalSie
dopodutie uz nepovazoval za potrebné, kedze otazky, ktoré mali byt poSkodenej pokladané vébec
nesuviseli s prejednavanym skutkom a obdobim uvedenym v obZalobe, boli kapcidézne, sugestivne
a ani na otazky, ktoré suviseli s predmetom konania, na ktoré poSkodena odpovedala, nezmenili
Ziadnym spésobom nazor sudu a obZalobu ziadnym sp6sobom neoslabili, a teda zbytok otazok, ktoré
s predmetom konania vébec nesuviseli, bez ohladu na odpoved poskodenej, by Ziadnym spésobom
neovplyvnili vy$8ie uvadzané avahy sudu. NavySe opéatovné a opatovné predvolavania poskodenej, by
u nej mohli spésobovat’ opatovnu viktimizaciu, ktorému stavu musi sud predchadzat, a aj nedostavenie
sa poSkodenej dvakrat k vysluchu je mozné vyhodnotit' tak, Ze poSkodena uz vypovedat k veci nechce
a navySe tuto skutoCnost uviedla i pri svojom prvotnom vysluchu a aj v naslednom ospravedineni sa
na predvolanie na vysluch. Aj z uvedeného dévodu a s poukazom na prava poskodenej ako obzvlast
zranitefnej osoby sud napokon k dalSiemu vysluchu poSkodenej nepristupil.



Sud nevzhliadol ani dévodnost opatovného psychologického vySetrenia, & uz posSkodenej alebo
obZalovaného, pretoZe nevyvstali okolnosti, ktoré by nariadenia takéhoto dokazovania odévodnovali,
kedZe poskodena polas celého trestného stihania vypoveda totoZzne a aj obzalovany od pociatku
zotrvava na svojich vyjadreniach.

K neprecitaniu znaleckého posudku T. M. z civilného konania sud udava, Ze tento posudok je z ovela
neskorSieho obdobia a je vypracovany v obdobi, ktoré nesuvisi so skutkom a najmd predmetom
znaleckého dokazovania boli Uplne iné skuto¢nosti, ako su predmetom trestného stihania, kedZe bol
vypracovavany za U¢elom zverenia dietata do starostlivosti niektorého z rodi¢ov.

Sud z popisu skutku vypustil konania obzalovaného, ktoré sa tykali aj maloletého syna poskodenej
a obzalovaného, kedZe tieto konania neboli konaniami vo vztahu k poSkodenej (napr. skuto€nost, Ze na
dieta hulakal cynicky). Taktiez skuto&nost o schudnuti poskodenej bo z popisu skutku vypustena, kedze
tento fakt nebol preukazany a skér z lekarskych sprav bolo preukazané, Ze po&as tehotnosti poskodena
pribrala.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spbsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpelnost potresta sa odfatim slobody na 3 az 8 rokov

Podla § 208 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 odsek 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych €inov vydierania podla §
189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia podla § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 2, tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 2, nebezpetného prenasledovania podla § 360a, nebezpe&ného elektronického
obtaZovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podla § 419c ods. 2 rozumie aj byvaly manzel,
druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podla
odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo¢nej doméacnosti.

V danom pripade obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty zlo¢in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. V konani bolo dostato¢ne
preukazané, Ze obZalovany blizkej osobe (druzke) spbésobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spGsobenim ran, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej
fyzické a psychické zdravie.

V konani bolo preukazané, Ze poSkodenej bolo spdsobované jednak fyzické ale i psychické utrpenie
konanim obZalovaného, ktoré poskodena pocitovala ako stresujuce, neznesitelné, utoky ako silné
a spbdsobovali jej bolest a nespravodlivé psychické poniZzovanie. PoSkodena toto konanie obZalovaného
taktiez pocitovala ako stresujuce, frustrujuce, fyzicky vy€erpavajuce, priCom sa jednalo o konanie, ktoré
spocivalo v zadavani prikazov, kopani, udierani, poniZovani, sledovani. Zaroven bolo preukazané, Ze
obzalovany sa tohto konania dopustal po dlhsi ¢as - po&nuc septembrom 2020 az do oktdbra 2021,
pricom je potrebné do tohto &asového hladiska zapo itat' i dobu, pocas ktorej sice poSkodena Zila
v Sturove (februar 2021 az jun 2021), kedZe obZzalovany i poéas tejto doby na fiu pdsobil, kontaktoval
ju a nabadal k tomu, aby sa k nemu vrétila. Uvedenym konanim teda naplnil i znaky kvalifikovane;j
skutkovej podstaty podla § 208 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona. Obzalovany sa uvedeného
konania dopustal umyselne podla § 15 pismeno a) Trestného zakona.

Sud s poukazom na § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu posudzoval a trest ukladal podla
zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany, t.j. t€inného do 5.8.2024, kedZe podla nazoru sudu



znenie trestného zakona po novele zdkonom 40/2024 Z. z. nie je pre obzalovaného priaznivejSie, kedze
trestna sadzba za predmetny trestny ¢in zostala totozna a ani iné ustanovenia trestného zékona, napr.
§ 38 Trestného zékona nie je pre obzalovaného priaznivejsi.

Ak v &ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti,
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud ukladal trest podla najprisnejSie prisneho ustanovenia, t. j. podla § 208 odsek 3 Trestného zakona,
kde je trestna sadzba v rozmedzi od 7 do 15 rokov. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona sud prihliadol
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om sud nevzhliadol ziadnu
polah&ujucu okolnost. Sud nemohol prihliadnut ani na vedenie riadneho Zivota, pretoZe obZalovany
pred spachanim &inu neviedol riadny Zivot, kedZe bol v minulosti aj sudne trestany, hoci aktuadlne méa
zahladené odsudenie, je potrebné nan prihliadat’ pre u€ely posudenia vedenia riadneho Zivota a taktiez
pred spachanim &inu sa dopustil spachania priestupku. Sud nevzhliadol ani Ziadnu pritazujucu okolnost,
kedZe na predchadzajuce odsudenie z dévodu jeho zahladenia, sud prihliadnut nemohol. Pri pomere
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 0:0 sud ukladal trest v trestnej sadzbe 7 az 15 rokov.

Sud obzZalovanému uloZil trest pri dolnej hranici trestnej sadzby, nie vSak na samej dolnej hranici
tj. 7 rokov, ale ulozZil trest nad tato dobu v trvani 8 rokov, ktory trest povazuje za primerany na
napravu obzalovaného ako aj na ochranu spolo¢nosti. Sud poukazuje v tejto suvislosti najma na osobu
obZalovaného, ktory bol v minulosti za nasilnu trestnu €innost’ odsudeny, av8ak ani z tohto odsudenia
a trestu sa nepoucil, kedZe konania sa dopustal v ¢ase plynutia skuSobnej doby, a teda na napravu
obZalovaného je podfa nazoru potrebny trest dlhSieho trvania ako iba trest na samej dolnej hranici
trestnej sadzby. Zaroven takyto trest je potrebny aj na ochranu spolo€nosti, kedZe predo$lé odsudenie
nepostacovalo na ochranu spolo€nosti pred jeho dalsim konanim. Zaroven tento trest zohladriuje i
spbsob spachania €inu, ked je potrebné poukazat na skutonost, Ze obzalovany pachal trestny &in
dihodobo.

S poukazom na § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odhiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



