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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora Ragana a sudcov
JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD. a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: 1. FVE HUMENNE s.ro.,
Dostojevského 4532/67, 058 01 Poprad, ICO: 45 918 643, pravne zastupeny: Art or lus, s.r.0., Panenska
668/24, 811 03 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 51 038 315, proti Zalovanému v 1. rade:
Energetika Slovensko, a. s., Culenova 6, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 09, ICO: 44 483
767, zalovanému v 2. rade: Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36
599 361, zalovani pravne zastipeni: KVASNOVSKY & PARTNERS/ADVOKATI s.r.o0., Apollo Business
Center Il, blok A, Prievozska 4, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 09, ICO: 51 003 848, o zaplatenie
2.097,62 eur s prislusenstvom vo i Zalovanému v 1. rade a o zaplatenie 61.014,81 eur s prisluSenstvom
voCi zalovanému v 2. rade, o odvolani zalobcu proti rozsudku Mestského sudu KoSice z 24. septembra
2024, ¢.k. 26Cb/22/2019 - 1076, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice z 24. septembra 2024, ¢.k. 26Cb/22/2019 - 1076
v napadnutom vyroku II., lll., IV. a V.

Il. Zalovanému v 1. a 2. rade priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

I. Navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

1. Zalobu proti zalovanému v 1. rade zamietol.

1. Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol.

IV. Zalovanému v 1. rade priznal vog&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
V. Zalovanému v 2. rade priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo veci odévodnil tym, Ze Zalobca sa v konani domahal, aby sud
ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit 2.097,62 eur s prisluSenstvom, titulom elektriny za cenu
na straty za obdobie 1/2015 — 2/2015 a Zalovanému v 2. rade povinnost’ zaplatit 61.014,81 eur s
prislusenstvom, titulom doplatku za obdobie 2/2015 — 3/2015.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyrobcom a dodavatelom elektriny z fotovoltickej elektrarne, ktoré
zariadenie bolo uvedené do prevadzky 26.4.2011. V suvislosti s podporou podla zakona ¢. 309/2009
Z.z. o podpore obnovitefnych zdrojov energie a vysoko uc€innej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o podpore®) bola medzi
Zalobcom a Zalovanym v 2. rade uzavreta dfia 2.5.2011 Zmluva o dodavke elektriny a doplatku



za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnou kombinovanou vyrobou a
prevzati zodpovednosti za odchylku &. OZE_193 2011 (,Zmluva o dodavke a doplatku 2011%), ktora bola
s ucinnostou od 1.1.2015 nahradena Zmluvou o dodavke a doplatku 2015, uzavretou dna 9.12.2014
medzi Zalobcom, Zalovanym v 1. rade (ako osobou poverenou Zalovanym v 2. rade k vykupu elektriny
za cenu na straty) a zalovanym v 2. rade. Zalobcovi bola rozhodnutim URSO &. 0651/2014/E-OZ,
schvédlena cena elektriny pre stanovenie doplatku 382,61 eur/MWh. Cena elektriny na straty pre rok
2015 predstavovala 44,0150 eur/MWh. Zalobca zaslal URSO formular pre uplatnenie si podpory podfa
§ 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore. Rovnaky formular ,Predpokladana ro€na charakteristika dodavky
vyrobenej elektriny v roku 2015 zo dfia 29.5.2014, ktory obsahoval aj text deklarujuci uplatnenie
si podpory v roku 2015 s uvedenim predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny bol zaslany aj
Zalovanému v 2. rade v postovej zasielke €. RP909909963SK zo diia 3.6.2014 spolu s fakturou &.
005/2014 a jej prilohou. Po 15.8.2014 zaslal Zalovany v 2. rade zalobcovi list zo dfha 10.10.2014
(,Sprievodny list*) spolu s priloZenym navrhom Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 s predpokladanou
uginnostou od 1.1.2015. Zalobca podpisal navrh Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 dhia 13.10.2014
a zaslal ho Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 2. rade po tom, ako obdrzal navrh Zmluvy o dodavke
a doplatku 2015 podpisany za Zalobcu, podpisal uvedent zmluvu sam dria 21.11.2014 a zabezpedil
jej podpis za Zalovaného v 1. rade dfia 9.12.2014. Nasledne dha 10.12.2014 Zalovany v 2. rade zaslal
plne podpisand Zmluvu o dodavke a doplatku 2015 Zalobcovi spolu aj so sprievodnym listom zo dha
10.12.2014 s instrukciou k fakturacii podia nej pre rok 2015. Zalovani nasledne namietali, Ze Zalovany
v 2. rade neeviduje splnenie povinnosti Zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore pre rok
2015 v termine do 15.8.2014, v désledku ¢oho si Zzalobca nemdze uplatfiovat podporu s poukazom na
znenie § 4 ods. 3 Zakona o podpore. Podla tvrdenia Zalovanych, podatelfia eviduje ako obsah prijatej
postovej zasielky €. RP909909963SK zo dha 3.6.2014 iba fakturu &. 005/2014. Uvedena podatelfa
pritom fungovala ako spolo¢éna a nerozliSena podatelfia pre viaceré spolo¢nosti, vratane Zalovanych,
¢o odporovalo § 32 ods. 10 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Tato podatelfia viak fungovala bez stanovenych pravidiel a iba
intuitivne. Pri prijme zasielok, obsahujucich viaceré listiny evidovala iba prijem jednej listiny (dokumentu).
Uvedené jednoznacne vyplyva zo svedeckej vypovede pracovnicky uvedenej podatelne zo dia 7.9.2016
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 33Cb/70/2015. Obsahom postovej zasielky
€. RP909909963SK bol aj formular ,Predpokladana ro€na charakteristika dodavky vyrobenej elektriny
v roku 2015“ zo dna 29.5.2014, €o potvrdzuje svedecka vypoved A. B. v konani vedenom pod
sp.zn. 26Cb/128/2015 z 3.10.2017. Dalej zalobca poukazal, Ze Zakon o podpore predpoklada zakonnu
kontraktaénu povinnost Zalovaného v 2. rade vo vztahu k vyrobcom elektriny z OZE a VUKVET ohladne
odberu elektriny za cenu na straty a doplatok, pricom listom Zalovaného v 2. rade zo dfia 10.10.2014
spolu s priloZzenym navrhom Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 bolo deklarované, Zze Zalovani su povinni
(t.j. uznavaju, Ze su povinni) poskytovat’ Zalobcovi podporu aj pre rok 2015, teda uznavaju svoj uvedeny
zavazok. Procesnym désledkom uznania zavazku je nevyhnutnost aplikacie § 192 C.s.p. Dokonca, ak
by aj neexistovala Zmluva o dodavke a doplatku 2011, potom by bolo potrebné posudit Sprievodny
list Zalovaného v 2. rade zo drfia 10.10.2014 spolu s navrhom Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 ako
navrh zmluvy (ktory je pravnym ukonom a vyvolava pravne u€inky), a to aj z pohladu vykladovych
pravidiel pravneho ukonu obsiahnutych v § 266 Obchodného zakonnika. Dalej zalobca poukazal, Ze jeho
zariadenie bolo uvedené do prevadzky pred 1.1.2014, teda sa na neho vztahuje § 18e ods. 1 Zakona
o podpore. Pravna norma obsiahnutéa v § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o podpore ma
dispozitivnu povahu, pricom Zmluva o dodavke a doplatku 2015 obsahuje iné dojednanie (resp. zmluvnu
Upravu) oproti zakonnej Uprave.

4. Zalovani ziadali Zalobcom uplatneny narok ako nedévodny zamietnut. Zalovany v 1. rade poukazal,
Ze je podnikatelom v energetike, no nie je subjektom, ktorému maju byt v zmysle Zakona o podpore
adresované ukony potrebné na moznost si uplatnit pravo na podporu. Zalovanému v 1. rade bola zo
strany Zalovaného v 2. rade poskytnuta informacia, Ze Zalobca si nesplnil povinnosti podfa § 4 ods.
2 pism. c) Zakona o podpore, ktoré by ho opraviiovalo uplatnit si pravo na podporu za rok 2015.
Nesplnenie povinnosti Zalobcu potvrdil aj URSO. Zasielka, na ktort Zalobca poukazuje, neobsahovala
skuto€nosti poZadované ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore. Konanie a argumentacia
Zalobcu vzbudzuje dévodné podozrenie, Ze Zalobca sa len snazi vyuZit' situaciu a zvratit nasledok
nesplnenia tejto povinnosti tvrdenim, Zze skuto¢nosti poZadované predmetnym zakonnym ustanovenim
boli obsiahnuté v niektorej z jeho zasielok, ktoré tento zasielal na adresu Zalovaného v 2. rade, obdobne
ako vyrobcovia zastupovani totoZznym pravnym zastupcom. Zalovany v 2. rade ako adreséat spornej
zéasielky, splnenie si oznamovacej povinnosti Zalobcu neeviduje. Zalovanému v 2. rade do uplynutia



zdkonom stanovenej lehoty nebolo doru¢ené Ziadne oznamenie, obsahujuce zdkonom poZadované
Udaje v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore. Zasielka s podacim &islom RP909909963SK,
na ktoru Zalobca odkazuje neobsahovala Zalobcom uvadzané dokumenty, ale len faktaru €. 005/2014,
ktorou si Zalobca u Zalovaného v 2. rade uplatnil doplatok za dodanu elektrinu za predosly kalendarny
mesiac. Splnenie povinnosti Zalobcom vodi Zalovanému v 2. rade bolo uz posudzované v konani sp. zn.
26Cb/128/2015 a sp. zn. 26Cbh/14/2016, kde sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca si vodi
Zalovanému v 2. rade svoju povinnost nesplnil. Zalovany v 2. rade nema ini moznost ako preukazat
negativne tvrdenie, Ze mu zasielka, na ktort Zalobca poukazuje, nebola doru¢enda, nez predloZzenou
fotokdpiou z knihy doru€enej posty a originalu obsahu skuto€ne doru€enej zasielky, kedZe v dotknutom
obdobi Ziadnu z&sielku so Zalobcom uvadzanym obsahom o ,Predpokladanej ro€nej charakteristike
dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015* zo dfia 29.5.2014 neobdrzal. Bez ohladu na zapis v knihe
doru¢enej posty, dbkazné bremeno pri preukazovani obsahu zasielky znasa Zalobca ako odosielatel,
ktory svoje tvrdenie o splneni svojej zakonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zadkona o
podpore nepreukazal (vid uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo/3/2008, sp. zn. 50bo/163/2006,
sp. zn. 40bdo/252/2017 ako aj sp. zn. 20bdo/7/2021 a uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
26Cdo/268/2011, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 13Cob/231/2019, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 4Cob/170/2018 ako aj rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/2/2020, sp.
zn. 3Cob/98/2022, sp. zn. 3Cob/126/2022, sp. zn. 4Cob/179/2022 a sp. zn. 4Cob/180/2022). Zaroven
Zalobca v predoSlych rokoch 2011 — 2013 zasielal zalovanému v 2. rade oznamenie o uplatneni podpory
samostatne a nie spolu aj s dal$imi dokladmi. Zalovani spochybnili vierohodnost' vypovede svedkyne
B. s poukazom, Ze tato pri vSetkych vyrobcoch (Lesna Development s.r.o., 2. FVE HUMENNE s.r.0.,
Zalobca), ktori su personalne a majetkovo prepojenymi subjektmi uvadzala, ze v roku 2014 oznamenie,
ktoré malo byt su€astou zasielky bolo doru€ované spolu s faktuarou, pri€om v kazdom z konani si na
zasielky od ostatnych vyrobcov nespomina.

5. Sud prvej indtancie v odsekoch 24. az 26. odévodnenia rozsudku uviedol listinné dékazy predlozené
stranami, ktorymi vykonal dokazovanie.

6. Sud prvej inStancie v odseku 27. odévodnenia uviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazoval za nesporné.

7. Za sporny povazoval sud prvej inStancie vyklad ust. § 4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o podpore,
vyklad ust. § 18e zak. €. 309/2009 Z.z., ako aj interpretaciu trojstrannej zmluvy uzavretej dria 9.12.2014.
Spornym zostalo, &i doSlo k uznaniu naroku Zalobcu, €i si Zalobca riadne a v&as splnil svoju oznamovaciu
povinnost v roku 2014 v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore vocCi zalovanému v 2. rade.

8. Sud prvej indtancie poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dria 26.10.2021,
sp.zn. 26Cb/128/2015.

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 3, § 4 (v zneni u¢innom do 31.12.2013
aod 1.1.2014), § 18e (u€innym od 1.1.2014) zakona &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov, upravujuce
prava a povinnosti vyrobcu elektriny, podla § 269 ods. 1 a 2, § 323, § 407 ods. 2 a 3, § 266 Obchodného
zakonnika.

10. Konétatoval sid prvej instancie s poukazom na nalez Ustavného sudu SR &. PL. 50/2015-148 zo diia
22.3.2017, ze ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona o podpore nie je v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1, ¢ldnkom 13
ods. 4, &lankom 20 ods. 1 a 4 a &lankom 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

11. Dalej sud prvej inStancie poukézal na zoznam vyrobcov, ktory predloZil Zalovany v 2. rade URSO
v ramci uplatnenia predpokladanych nakladov pre rok 2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je uvedeny
pod &islom 52., kde je uvedené, Ze Zalobca si povinnost voci Zalovanému v 2. rade nesplnil.

12. Z listu URSO (PredloZenie administrativneho spisu) zo diia 23.1.2020 adresovaného stdu (v spore
vedenom pod sp. zn. 26Cb/128/2015) bolo zistené, Ze Zalobca bol zahrnuty medzi vyrobcami elektriny
pripojenymi do distribu&nej sustavy Zalovaného v 2. rade, na zaklade ktorych prevadzkovatel regionalne;j
distribu€nej sustavy vycislil planované naklady na prevadzkovanie systému na rok 2015. V navrhu ceny
spravidla prevadzkovatel regionalnej distribu€nej sustavy zahffa do planovanych nakladov vsetkych



vyrobcov elektriny, pricom v tomto ¢ase nezohladriuje &i v dany rok vyrobca ma pravo na podporu
alebo nie. Skuto¢né zohladnenie nakladov na rok 2015 vratane toho, Ci vyrobca elektriny mal narok
na podporu bolo predmetom korekcie, ktora sa za rok 2015 vykonala v roku 2017 v samostathom
cenovom konani (rok t +2). Urad pristupil v roku 2017 v cenovom konani podlia § 14 ods. 11 a 12 zak.
€. 250/2012 Z.z. v spojeni s § 12 vyhl. &. 18/2017 Z.z. ku korekcii skuto€nych nakladov na doplatok pre
vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou. Jeden z
podkladov pre korekciu je okrem inych aj prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej siete poskytnuty
zoznam vyrobcov elektriny na rok 2015 zohladriujuci skutoéné vyplatenie doplatku vyrobcom, ktorym
pre dany rok vznikol narok na vyplatenie doplatku. Urad tento zoznam vyrobcov elektriny zverejfiuje na
webovom sidle uradu. V zozname za rok 2015 bolo pri Zalobcovi uvedené, Ze mnozZstvo elektriny na
doplatok je 0 MWh a vySka doplatku v roku 2015 bola 0,- eur. Ako prilohy boli k listu pripojené planované
udaje o vyrobcoch elektriny pre rok 2015 a zoznam vyrobcov elektriny za rok 2015. V prilohe listu zo dha
11.12.2014 zalovany v 2. rade predlozil URSO zoznam zariadeni na vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a vysokoucinnou kombinovanou vyrobou s prdvom na podporu, ktoré si na rok 2015
nemozu uplatriovat pravo na podporu odberom elektriny za cenu elektriny na straty a doplatok. Zalobca
je uvedeny v bode 52. na zozname s tym, Ze v zozname v kolénkach o mnoZstve vyrobenej elektriny v
roku 2015 a vyske doplatku nie su u Zalobcu uvedené Ziadne Udaje.

13. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mal preukazané, Ze medzi stranami vznikol pravny vztah na
zaklade zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku. Nebolo medzi
stranami sporné, Ze Zalobca je vyrobcom elektriny z obnovitefnych zdrojov. URSO vydal dia 16.10.2013
rozhodnutie, ktorym schvalil Zalobcovi na roky 2014 az 2026 pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku. Zalovany v 2. rade listom zo dfia 15.12.2014 oznamil Zalobcovi nemoznost uplatnenia si
podpory pre kalendarny rok 2015 z dévodu, Ze vo vztahu k zdrojom prevadzkovaného Zalobcom nedoslo
v roku 2014 k splneniu v8etkych zakonnych nalezitosti, ktoré su nevyhnutnym predpokladom na to, aby
Zalobcom prevadzkovany zdroj pozival podporu vyrobenej a dodanej elektriny v kalendarnom roku 2015.

14. V zmysle €&l. | bodu 1. pism. f) Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku (Cislo zmluvy PDS: OZE_193 2011_15, &islo zmluvy VSE: OZE_193 2011_15 VSE) z
9.12.2014, zalovany v 2. rade sa zaviazal Zalobcovi zaplatit doplatok v sulade so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

15. Novelou ust. § 4 ods. 3 Zakona o podpore, u€innou od 1.1.2014 nedoslo k zmene podmienok podpory
vyroby elektriny z obnovitefnych zdrojov energie. Podmienky podpory ako také ostali aj po 1.1.2014
nezmenené. Doslo len k zmene nasledkov nesplnenia si povinnosti vyrobcov uvedenych v ust. § 4 ods.
2 Z&kona o podpore a to tak, Ze vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podla
odseku 2, si neméze na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla
odseku 1 pism. b) a ¢) na nasledujuci kalendarny rok.

16. Ani v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL.US 50/2015-148 zo dila 22.3.2017
tato sankcia uvedena v ust. § 4 ods. 3 Zakona o podpore, v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2014, nie
je neprimerana a nie je ani v rozpore s ustavou.

17. Ustavny sud v Naleze &. PL. US 50/2015-148 z 22.03.2017 vyslovil, Ze v pripade ust. § 4 ods.
3 Zakona o podpore v zneni od 1.1.2014 ide o novozavedenu sankciu, ktora sa viaze na povinnosti
vyrobcov rovnako upravené v zdkone /§ 4 ods. 2 pism. c)/ aj pred 1.1.2014. Preto aj ked u Zalobcu doSlo
k uvedeniu zariadenia do prevadzky pred 1.1.2014, prechodné ustanovenie § 18e sa tyka ustanovenia §
3, teda podmienok podpory vyroby elektriny so zachovanim doterajSej Upravy, av3ak prava a povinnosti
stanovené v § 4 sa tykaju kazdého subjektu bez ohladu na to, kedy bolo zariadenie uvedené do
prevadzky. NavySe aj z ust. § 4 je zrejmé, Ze vyrobca musi spifiat podmienky na ziskanie podpory
podla § 3 (v €ase uvedenia do prevadzky) a az potom ma pravo na podporu. Nesplnenim povinnosti
ustanovenych v § 4 vyrobca nestraca pravo na podporu, neméze si ju len uplatnit na dalsi kalendarny
rok. Nejde teda o dalSiu podmienku podpory - ale o sankcie za nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 4.

18. Zakon o podpore ddsledne odliSuje medzi podmienkami podpory a pravami a povinnostami vyrobcov
elektriny z obnovitefnych zdrojov. Ustanovenie § 3 Z&kona o podpore upravuje podmienky, ktoré je
treba splinit, aby sa vyrobca vébec stal subjektom s pravom na podporu. Pokial podmienky splni, musi
nasledne splnit povinnosti v zmysle § 4 Zakona o podpore a v pripade poruSenia niektorej z povinnosti



uloZenej subjektu s pravom na podporu, je zakonom dana sankcia. Ustanovenie § 18e Zakona o podpore
iba upravuje, Ze podmienky podpory vyroby elektriny v pripade zmeny podmienok, zostavaju pre Zzalobcu
zachované. Teda ak sa zmenia podmienky podpory, teda podmienky pre vyrobcu, aby sa stal subjektom
s pravom na podporu a to po tom, ako sa Zalobca takymto subjektom stal, pripadné nové podmienky sa
netykaju v zmysle § 18e Zakona o podpore Zalobcu, ale len novych subjektov. Ustanovenie § 18e ods.
1 ma teda vazbu k podmienkam podpory vyroby elektriny, ktoré su upravené v § 3 predmetného zakona
a nema vazbu k § 4, v ktorom su vyjadrené prava a povinnosti vyrobcu elektriny, podla znenia zakona
do 31.12.2018. Ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona o podpore teda neméze byt aplikované aj na sankciu
vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 3 Zakona o podpore v zneni do 31.12.2018 (vid uznesenie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 10bdo/41/2020).

19. K tvrdeniam Zalobcu tykajucim sa uznania zavazku Zalovanym v 2. rade s poukazom na jeho ukony
po 15.8.2014 ako aj na uzavretie Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku (&islo zmluvy PDS: OZE_193 2011_15, &islo zmluvy VSE: OZE_193 2011_15 VSE) z
9.12.2014 (ucinnej od 1.1.2015) sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto uz boli tiez posudené Krajskym
sudom v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 2Cob/137/2018 zo dna 28.6.2019 a to v bodoch 55. az 62. jeho
odbvodnenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dokumenty uvadzané Zalobcom nie su uznanim zavazku
Zalovaného v 2. rade platit doplatok za dodavku elektriny a cenu za straty v roku 2015. Uznanie zavazku
podla § 323 Obchodného zakonnika je zabezpelovacim instititom, a to v tom zmysle, Ze zlep3uje
procesné postavenie veritefa tym, Ze mu ufah&uje vymoct splnenie pohladavky (existencia zavazku sa
v ¢ase uznania predpoklada, pri suidnom spore dékazné bremeno o neexistencii uznaného zavazku
zatazuje Zalovaného). Uznanie zavazku (urobené dlZznikom) teda musi byt pisomné, adresované
veritefovi a zavazok musi byt ureny jednoznacne (bez Specialnych poZiadaviek na jeho urcitost).
Pravny ukon uznania méze byt su€astou aj inych pravnych ukonov diznika, avSak pre jeho platnost
sa vyzaduje splnenie vysSie uvedenych zakonnych podmienok. Z obsahu uvedenych dokumentov,
skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade uznava, t.. deklaruje, Ze ma voci Zalobcovi zavazok v roku 2015
platit doplatok, nevyplyva. Preto je nenalezita ani argumentéacia Zalobcu o prenose dékazného bremena
na zalovaného. Pravo zalobcu na podporu nezaniklo (€o deklaruju vy$Sie uvedené dokumenty), ale
vzhladom na nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 4 si ho Zalobca neméze uplatnit v kalendarnom
roku 2015. Rovnako posudil otdzku uznania naroku Krajsky sud v Kosiciach v rozsudkoch sp.zn.
4Cob/179/2022 a sp.zn. 4Cob/180/2022.

20. Zmluvou o dodavke a doplatku 2015 sa Zalovany v 2. rade a Zalobca dohodli na ukon&eni pévodnej
zmluvy o dodavke elektriny s ucinnostou k 31.12.2014 a spolu so Zalovanym v 1. rade sa dohodli
na novych podmienkach vzajomného zmluvného vztahu s ucinnostou od 1.1.2015 na celé zvy3né
obdobie trvania prava Zalobcu na podporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o podpore. Takéto
dojednanie o zmene zmluvnych podmienok vzajomného zmluvného vztahu formou zaniku pévodného
zmluvného vztahu a vzniku Uplne nového zmluvného vztahu nie je mozné povazovat za uznanie
zavazku. Vzhladom na zanik pévodnej zmluvy o dodavke a doplatku medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.
rade s ucinnostou k 31.12.2014, zavazok Zalovanych uhradzat’ Zalobcovi podporu elektriny vyrobene;j
z obnovitefnych zdrojov energie pre rok 2015 mohol vzniknat az novou zmluvou o dodavke elektriny s
ucinnostou na rok 2015, za predpokladu, Ze by si zalobca v roku 2014 splinil riadne a v€as vSetky svoje
zakonné povinnosti, vratane povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore.

21. Podstatou uznania zavazku nie je vznik nového zavazku, ale len potvrdenie existencie uz
existujuceho zavazku. NavySe Zalovani nikdy Ziadnym spdsobom neprejavili vélu uznat' Ziaden zavazok
vocéi Zzalobcovi na podporu vo forme doplatku ani odberu elektriny za cenu na straty, a to ani pre rok 2015
a takuto vélu Zalovani nikdy ani nemali, a uz vbec nie vo vztahu k podpore vo forme vykupu elektriny
za cenu elektriny na straty a doplatok nad rozsah stanoveny Zakonom o podpore. Na strane Zalovanych
teda nebola nie len prejavena, ale vébec ani dana vola uznat akykolfvek zdvazok voci zalobcovi.

22. Zmluva o dodavke a doplatku 2015, k uzavretiu ktorej doSlo po 15.8.2014 (kedy Zalovany musel
vediet o pripadnom nesplneni povinnosti Zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. c/ Zakona o podpore
pre rok 2015) nie je sama o sebe doékazom skutodnosti, Ze k splneniu povinnosti do$lo. Zalobcom
prezentovana konstrukcia o obsahu zmluvy a o tom, Ze jej predmetom mala byt Udajne aj podpora
nad ramec stanoveny Zakonom o podpore, je v priamom rozpore so samotnym textom zmluvy o
dodavke elektriny a doplatku, z ktorej znenia je jednoznaéne zrejmé, Ze predmetom Zmluvy o dodavke a
doplatku 2015 je vylu¢ne podpora vyrobenej a dodanej elektriny v rozsahu a za podmienok stanovenych



vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, t.j. v rozsahu stanovenom Zakonom o podpore. S uvedenou
argumentaciou Zalobcu sa uz vysporiadal Krajsky sud v KoSiciach vo svojich rozsudkoch sp.zn.
4Cob/179/2022, sp.zn. 3Cob/126/2022 a sp.zn. 4Cob/180/2022. Zo Zmluvy o dodavke a doplatku 2015
a zjej obsahu (a vzajomnej pisomnej koreSpondencie) nevyplyva, Ze by si predmetnou zmluvou zmluvné
strany inak upravili prava a povinnosti oproti zakonnej Uprave uvedenej v § 4 ods. 3, resp. vylucili ucinky
tohto zdkonného ustanovenia. Naopak z uzatvorenej Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 jednoznaéne
vyplyva, Ze jej predmetom je vyluéne podpora v rozsahu a za podmienok stanovenych vSeobecnymi
pravnymi predpismi. Z uvedeného dévodu je akékolvek polemizovanie stran sporu o dispozitivnosti,
resp. kogentnosti a moznosti sa odchylenia od ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o podpore bez pravneho
vyznamu. V prejednavanom spore nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Zze umyslom, resp. volou
Zalovanych bolo poskytnut’ Zalobcovi podporu nad ramec zakonom stanoveného rozsahu. Ako uz bolo
uvedené vysSie, zalobca pravo na podporu ma (€o deklaruje uvedena zmluva), avSak pre ten-ktory
kalendarny rok si ju mdze uplatnit len ak splni podmienky v § 4 ods. 2 pism. c¢). Ustanovenie § 4 ods.
2 pism. c) stanovuje, Ze ide o opakovanu ¢innost oznamovania, z ktorej musi byt jednoznaéna véla, ku
komu smeruje (vla) a v akom rozsahu. Nemoznost uplatnenia podpory zanika zo zadkona, teda ex lege
na nasledujuci kalendarny rok. Uzatvorenie zmluvy o dodavke elektriny, zodpovednosti za odchylku a
doplatku je len jednym (nie vSak vylu€nym) z predpokladov na realne nadobudnutie podpory v zmysle §
4 ods. 1 pism. b) a ¢) Zadkona o podpore a splnenie tohto predpokladu, Ziadnym spdsobom nenahradza
splnenie dalSich zakonom stanovenych predpokladov a rovnako ani zakonom stanovenych povinnosti
Zalobcu Zakonom o podpore obligatérne vyzadovanych pre realne nadobudnutie podpory v zmysle §
4 ods. 1 pism. b) a c) zdkona, vzhladom k ¢omu takato zmluva nie je spOsobila akokolvek ovplyvnit
pravne ucinky sankcie v podobe nepriznania podpory v neprospech Zalobcu, nakolko tieto pravne ucinky
sankénej povahy nastupuju ex lege a to bez ohfadu na (ne)vélu zmluvnych stran. Zmluva o dodavke
elektriny, zodpovednosti za odchylku a doplatok je len prostriedok, prostrednictvom ktorého si zalovani
plnia svoje Zakonom o podpore stanovené povinnosti voc&i konkrétnym vyrobcom elektriny.

23. Zalobca sa vo svojich podaniach domaha tieZ interpretacie Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 nim
pozadovanym spésobom s poukazom na aplikaciu § 266 Obchodného zakonnika. Aplikacia jednotlivych
ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika prichadza do uvahy v pripade, ak prejav véle nie je celkom
urcity a existujucu neurcitost' je potrebné odstranit’ vykladom prostrednictvom zakonom stanovenych
interpretacnych pravidiel podla § 266 Obchodného zakonnika. Uvedena situacia neurcitosti prejavu vole
v3ak nie je v pripade Zmluvy o dodavke a doplatku 2015, dana. Z jej znenia je jednoznalne zrejmé,
Ze predmetom zmluvy je vyluéne podpora vyrobenej a dodanej elektriny v rozsahu a za podmienok
stanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V zmysle bodu 2. preambuly zmluvy je: ,,Odber
elektriny na zaklade tejto Zmluvy zabezpelovany Odberatelom ako osobou poverenou PDS v sulade
so zakonom €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zakon o podpore).“ Predmetom zmluvy je
v zmysle bodu 1.: a) ,Zavazok Vyrobcu odovzdat’ elektrinu Odberatelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
Zakona o podpore a odovzdat’ udaje o vyrobenej elektrine podla ustanoveni Prevadzkového poriadku,
b) Zavazok Odberatela odobrat vo vlasthom mene a na vlastny ucet od Vyrobcu elektrinu podliehajicu
§ 3 ods. 1 pism. b) Zakona o podpore za cenu za dodavku elektriny podla tejto zmluvy, c) Zavazok
Odberatela Vyrobcovi zaplatit za odobranu elektrinu uréenu cenu, d) Zavazok Odberatel prevziat
zodpovednost za odchylku Vyrobcu v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) Zakona o podpore, €) Zavazok
Vyrobcu vyrobit elektrinu spésobom, na ktory sa vztahuje podpora vo forme doplatku v zmysle § 3 ods.
1 pism. ¢) Zakona o podpore a zaroven odovzdat udaje o takto vyrobenej elektrine PDS v sulade s
Prevadzkovym poriadkom PDS, f) Zavazok PDS v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a spdsobom v tejto zmluve uvedenym zaplatit vyrobcovi doplatok podia cenového rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi vydaného vyrobcovi.“ V texte zmluvy je teda jednoznaéne zadefinované,
Ze jej predmetom je poskytovanie doplatku a odberu elektriny za cenu elektriny na straty v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, t.j. v rozsahu predpokladanom Zakonom o podpore, nie
nad ramec Zakonom o podpore stanoveného rozsahu. V danom pripade nie je dévod, aby sud prve;j
indtancie vykonal dokazovanie na vyklad prejavu vOle premietnutého do Zmluvy o dodavke a doplatku
2015 podla § 266 Obchodného zakonnika, ktorého sa Zalobca domaha v konani. Vo vztahu k § 266 ods.
1 Obchodného zakonnika je mozné uviest, Ze vbfou Zalovanych bolo vylu&ne poskytovanie podpory v
rozsahu stanovenom Zakonom o podpore, tak ako to vyplyva aj zo samotného textu Zmluvy o dodavke a
doplatku 2015. Zalobcovi bolo a muselo byt, tak ako v8etkym ostatnym vyrobcom v obdobnom postaveni
ako Zalobca, zname, Ze sa jedna vyluéne o podporu v Zakonom o podpore stanovenom rozsahu. Zalobca
sa teda nemal dévod domnievat, Ze prave v jeho pripade, napriek tomu, Ze takyto obsah zmluvy nikdy



nebol medzi stranami sporu vzdjomne komunikovany, a podpora nad ramec Zakona o podpore nebola
zo strany Zzalovanych Zalobcovi ani Ziadnym inym vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie ani
nikdy v minulosti poskytovana, by malo déjst’ zo strany Zalovanych k poskytovaniu podpory nad ramec
stanoveny Zakonom o podpore a za inych podmienok ako stanovuje Zakon o podpore. Ani aplikaciou §
266 ods. 1 Obchodného zakonnika teda nie je mozné dospiet’ k zaveru, ktorého sa domaha Zalobca o
tom, Zze predmetom Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 mala byt idajne podpora nad rdmec stanoveny
Zakonom o podpore. Pri vyklade zmluvy podla ust. § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika je rozhodujuci
objektivny vyznam prikladany zmluve zo strany akéhokolvek iného subjektu v postaveni adresata
zmluvy. V danom pripade vzhfadom na to, Ze rovnaké zmluvy za rovnakych podmienok (po datume
15.8.2014, t.j. po datume, dokedy mala byt splnena povinnost vyrobcov v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
Zakona o podpore), s rovnakym obsahom a na rovnaké obdobie trvania zmluvy, boli zo strany Zalovanych
na prelome rokov 2014/2015 uzatvarané celoplo$ne so stovkami dalSich vyrobcov v postaveni adresatov
predmetnej zmluvy, t.j. v postaveni rovnakom ako sam Zalobca, je mozné objektivny vyznam, ktory
by prejavu vble premietnutého do obsahu zmluvy prikladal akykolvek iny subjekt v postaveni adresata
zmluvy o dodavke a doplatku, t.j. v postaveni Zalobcu, vyvodit prave z vyznamu, ktory predmetnej zmluve
o dodavke elektriny a doplatku prikladali ostatni vyrobcovia, ktori boli adresatmi predmetnej zmluvy o
dodavke a doplatku. Ostatni vyrobcovia ako adresati, ktorym bol navrh zmluvy uréeny, t.j. iné osoby v
postaveni zalobcu, prikladali zmluve o dodavke a doplatku prave vyznam, ktory bol zmluvou o dodavke
a doplatku uréeny a sledovany samotnymi Zalovanymi, teda, Ze sa jednd o zmluvu tykajicu sa zakonnej
podpory poskytovanej zo strany Zalovanych spésobom stanovenym Zakonom o podpore a v rozsahu
stanovenom Zakonom o podpore. Ostatni vyrobcovia (okrem vyrobcov prepojenych prostrednictvom
spolo¢nika C. B.) v rovnakom postaveni ako Zalobca nenamietali obsah zmluvy, ani Ze by obsahom
zmluvy mala byt podpora nad rozsah stanoveny zakonom. Rovnako nie je mozné dospiet k zaveru,
ktorého sa domaha Zalobca o tom, Ze predmetom Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 mala byt udajne
podpora nad ramec stanoveny Zakonom o podpore, ani aplikaciou § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika.
Zalobca a zalovany v 2. rade su vo vzajomnom zmluvnom vztahu v stvislosti s poskytovanim podpory
podla Zakona o podpore od roku 2011, pri€om ani predmetom pévodného zmluvného vztahu uzavretého
medzi zalobcom a zalovanym v 2. rade nikdy nebolo poskytovanie podpory nad rdmec a nad rozsah
stanoveny Zakonom o podpore, ale predmetom vzdjomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.
rade bolo vzdy aj na zaklade predchadzajuceho zmluvného vztahu, vyluéne poskytovanie podpory v
rozsahu stanovenom Zakonom o podpore a za podmienok stanovenych Zakonom o podpore. Rovnako
nebolo poskytovanie podpory v rozsahu nad rdmec a nad rozsah stanoveny Zakonom o podpore a za
podmienok odlinych od podmienok stanovenych Zakonom o podpore nikdy ani predmetom Ziadnych
vzajomnych predzmluvnych rokovani stran sporu, a to ani pri uzatvarani pévodnej zmluvy o dodavke
elektriny a doplatku a rovnako ani pri uzatvarani novej zmluvy o dodavke a doplatku. V danom pripade
sa nejedna o prejav vble pripustajuci rézny vyklad, hoci sa takéhoto vykladu Zalobca domaha, preto nie
je dévod na aplikaciu § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika a na jeho aplikaciu nie su splnené zadkonom
poZadované podmienky.

24. Zalobca vo svojich podaniach poukazuije tieZ na tdajnu dispozitivnost’ ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
c) Zakona o podpore a dispozitivnost § 4 ods. 3 Zakona o podpore, ktoru vyvodzuje zo skuto&nosti,
Ze predmetné zadkonné ustanovenia obsahuju pravne normy sukromnopravnej povahy. Z uzatvorenej
Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 jednoznacéne vyplyva, Ze jej predmetom je vyluéne podpora v rozsahu
a za podmienok stanovenych vSeobecnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného dbévodu je akakolvek
polemika Zalobcu o dispozitivhosti a mozZnosti sa odchylenia od ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o
podpore bez pravneho vyznamu, na €o poukazal vo svojich obdobnych rozhodnutiach aj Krajsky sud v
KoSiciach. Z obsahu zakonného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore ako aj zo samotného
nalezu sp. zn. PL. US 50/2015 je zrejmé, Ze povinnosti stanovené vyrobcom ustanovenim § 4 ods. 2
pism. c) Zadkona o podpore su povinnostami obligatérnymi, ktoré su povinni plnit' si vSetci vyrobcovia
elektriny s pravom na podporu. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore
tvori s ustanovenim § 4 ods. 3 Zakona o podpore jeden celok a predstavuje hypotézu a dispoziciu
jednej a tej istej pravnej normy, priCom ustanovenie § 4 ods. 3 predstavuje sankciu tej istej pravne;j
normy, je potrebné dospiet’ k zaveru o kogentnom charaktere celej dotknutej pravnej normy tvorene;j
§ 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore a § 4 ods. 3 Zakona o podpore ako celku. Z rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 299/2017, sp. zn. PL. US 50/2015 ako aj sp. zn. IV. US 491/2018
je jednoznaéne zrejmé, Ze v pripade povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore sa
jedna o obligatérnu zdkonnu povinnost vyrobcu, ktoru je tento povinny pravidelne opakovane v zakonom
stanovenej lehote a so zakonom stanovenym obsahom plnit. Zakon o podpore nesplnenie predmetnej



zakonom stanovenej povinnosti sankcionuje nasledkom v podobe obligatérnej nemoznosti uplatnenia
si podpory dotknutého vyrobcu na cely dalSi nasledujuci kalendarny rok v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o
podpore, ktort sankciu Ustavny sud SR povaZuje za Ustavne suladni a Ziaducu. Ustanovenia Zakona
0 podpore su prioritne kogentného charakteru a predstavuju opravnenu a Ziaducu ingerenciu Statu do
sukromnopravneho vztahu medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatefmi distribu¢nej sustavy, ktoru
skutonost potvrdzuje aj uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 299/2017, ktoré jednoznacne
konstatuje, Ze Stat do sukromnopravneho vztahu tykajuceho sa naroku vyrobcu elektriny s pravom na
podporu vodi prevadzkovateflovi regionalnej distribuénej sustavy v zmysle § 4 ods. 1 Zakona o podpore,
opravnene a odévodnene zasiahol Upravou kogentnych noriem, i verejnopravnych povinnosti subjektov
sukromnopravneho vztahu. Z rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp. zn. Il. US 299/2017, sp. zn. PL.
US 50/2015 ako aj sp. zn. IV. US 491/2018 je jednoznadne zrejmé, Ze v pripade povinnosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore sa jedna o kogentnou normou stanovenu obligatérnu zakonnu
povinnost’ vyrobcu, ktoru je tento povinny pravidelne opakovane v zdkonom stanovenej lehote a so
zakonom stanovenym obsahom plnit. Zakon o podpore nesplnenie predmetnej zdkonom stanovenej
povinnosti sankcionuje nasledkom v podobe obligatérnej nemoznosti uplatnenia si podpory dotknutého
vyrobcu na cely dal$i nasledujuci kalendarny rok v zmysle § 4 ods. 3, ktord sankciu Ustavny sud SR
povazuje za Ustavne suladnu a Ziaducu. Zakonodarca ustanovil vyrobcom urcité povinnosti, ktorych
splnenim podmienil narokovatelnost’ ich zdkonom garantovanych prav a s ktorych nesplnenim spojil
sankciu v podobe zaniku naroku na uplatnenie ich zakonom garantovanych prav. V pripade dotknutej
pravnej normy obsiahnutej v ustanoveniach § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore a § 4 ods. 3 Zakona
0 podpore sa jedna o Statom zvoleny spbsob regulacie urcitého sukromnopravneho vztahu, ktord ma
byt regulovanymi subjektmi dodrziavana, a od ktorej regulacie nie je mozné sa sukromnymi subjektmi
svojvolne odchylit. Vzhfadom na znenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) Zéakona o podpore ako aj zavery
nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 50/2015 a sp. zn. Il. US 299/2017 mal sud prvej indtancie
za to, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) Zékona o podpore, je ustanovenim kogentnym.

25. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 10Cb/287/2014, predlozeného Zalobcom
sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetné rozhodnutie nebolo preskimané sidom vysSej inStancie a
nepredstavuje rozhodnutie vy$Sich sudnych autorit a nemdze zalozit ustalenu rozhodovaciu prax podla
¢lanku 2 ods. 2 C.s.p., preto na predmetné rozhodnutie neprihliadal. Uvedeny rozsudok riedi iny pravny
problém a pre tento pripad nema pravny vyznam, €o potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 3Cob/41/2019.

26. Uviedol sud prvej instancie, 2e nemal dévod neverit vyjadreniu URSO uvedenému v liste
(PredloZenie administrativneho spisu) zo diia 23.1.2020 adresovaného sudu. Aj ked Zalobca poukazal
na to, ze v zozname boli zahrnuti vyrobcovia, pre ktorych URSO vydal rozhodnutie v neskor$om
obdobi, podla vyjadrenia uradu skutoéné zohladnenie nakladov na rok 2015 vratane toho, ¢i vyrobca
elektriny mal narok na podporu bolo predmetom korekcie, ktora sa za rok 2015 vykonala v roku 2017
v samostatnom cenovom konani (rok t +2). URSO pristupil v roku 2017 v cenovom konani podla § 14
ods. 11 a 12 zak. &. 250/2012 Z.z. v spojeni s § 12 vyhl. €. 18/2017 Z.z. ku korekcii skuto€nych nakladov
na doplatok pre vyrobcov elektriny z obnovitefnych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou, pri€¢om v zozname za rok 2015 bolo pri Zalobcovi uvedené, Ze mnozstvo elektriny na doplatok
je 0 MWh a vySka doplatku v roku 2015 bola 0,- eur.

27. Dbvodil sud prvej instancie, Ze podstatnym pre posudenie Zaloby bolo vyhodnotit, ¢i Zalobca
ma alebo nema narok na podporu. Vo vztahu k tomuto naroku uplathenom Zalobou, bolo podstatné
vyhodnotenie, €i Zalobca podfa nim poskytnutych tvrdeni a k tomu doloZenych dékazov si splnil zakonom
uloZenu notifikacnu povinnost, vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore. Pre rozhodnutie
VO veci samej je teda pravne vyznamna iba skuto€nost, i Zalobca dorudil/nedorucil Zzalovanému v 2.
rade formular ,Predpokladana ro¢na charakteristika dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015 zo dha
29.5.2014, pretoze takuto povinnost mu bez akychkolvek pochybnosti uklada § 4 Zakona o podpore.
KedZe Zalobca tvrdil, Ze tento doklad dorudil, preto ohladom tejto nim tvrdenej skuto€nosti, zatazuje
dbkazné bremeno jeho. Pri hodnoteni dokazov sud zasadne nie je pravnymi predpismi obmedzovany
v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit, musi ale hodnotit vykonané dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti a nasledne ustdlit, ¢i strana, ktord v konani zataZuje dékazné bremeno, toto
bremeno uniesla.



28. V konani bolo preukdzané, Ze podatelfia, prijimajuca zasielky aj pre Zalovaného v 2.
rade nefungovala spésobom zaruc€ujucim oznalenie a zaevidovanie kazdého listinného podania
nachadzajuceho sa v jednej doru€enej zasielke (o konstatoval Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni
zo dha 28.06.2019 sp. zn. 2Cob/137/2018), odvolaci sud poukazal na to, Ze je potrebné hodnotit
skuto€nost' doru¢enia/nedorucenia vo vzajomnej suvislosti so vietkymi zisteniami ziskanymi v procese
dokazovania, a to aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze vo&i URSO si Zalobca svoju povinnost spinil.

29. Uviedol sud prvej indtancie, Ze nemal preukazané, Ze Zalobca riadne a v€as dorucil Zalovanému v 2.
rade tlacivo oznaCené ako Predpokladana ro€na charakteristika dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015
zo diia 29.5.2014. Podla tvrdenia Zzalobcu predmetné tladivo malo byt obsahom zasielky, ktoru podal
na poste dna 3.6.2014. Jedinym relevantnym dokazom na preukazanie skuto€nosti, Ze zasielka podand
na poste 3.6.2014 s podacim &islom RP909909963SK obsahovala aj predmetné oznamenie je vypoved
svedkyne A. A. B.. Vzhladom na to, Ze menovand je manzelkou konatela a spolo€nika Zalobcu, sud prvej
indtancie mal pochybnosti o vierohodnosti jej vypovede. Dokazné bremeno na preukdzanie doru€enia
predmetného oznamenia o uplatneni podpory v danom pripade zataZuje Zalobcu. Samotna vaha
zasielky, resp. rozdiel medzi hmotnostami jednotlivych zasielok doru€ovanych Zzalobcom Zalovanému v
2. rade nemdzu preukazat obsah tychto zasielok. To znamena, Ze ani vy$Sia hmotnost zasielky podanej
na postu dfia 3.6.2014 nepreukazuje, Ze obsahom zasielky bolo aj oznamenie zo diia 29.5.2014. NavySe
nebolo jednoznane preukazané, preco je rozdiel v hmotnosti medzi z&sielkou, ktora obsahovala iba
fakturu a jej prilohu (0,014 kg) a zasielkou, ktora udajne obsahovala len faktaru jej prilohu a predmetné
oznamenie (0,050 kg) az taky velky. To, & predmetna zasielka obsahovala este ind pisomnost, alebo
bola v nej nejaka kancelarska spinka, alebo doSlo k chybe pri vaZeni zasielky, nebolo preukazané.
Svedkyria A. B. nevedela uviest’ o okrem faktury, jej prilohy a udajného oznamenia malo byt obsahom
dotknutej zasielky. Vypoved svedkyne A. B. nebola preukazana inymi dékazmi a dokazy predlozené
a oznacené zalobcom neboli spdsobilé preukazat obsah predmetnej zasielky, resp. to, ze Zalobca
k 15.8.2014 riadne splnil svoju oznamovaciu povinnost voéi Zzalovanému v 2. rade. SkutoCnost, Ze
zamestnankyfia podatelne Zalovaného v 2. rade A. D. pripustila, Ze mohlo v urCitych pripadoch
dojst k chybe v pouziti peliatky pri oznaCovani doSlej posty nepreukazuje, Zze tomu tak bolo aj v
tomto konkrétnom pripade a ani to, Zze su€astou zasielky bolo alebo nebolo predmetné oznamenie. Z
predloZenej knihy doru¢enej posty sud prvej inStancie zistil, Ze nie je v nej zaevidované podanie Zalobcu
oznaCené ako Predpokladana ro&na charakteristika dodavky vyrobenej elektriny v roku 2015 zo dna
29.5.2014. Vzhladom na zvoleny spésob doru€ovania odoslanej zasielky, nevie zalobca hodnoverne
a preukazatelne dolozit, ¢i predmetné oznamenie bolo, alebo nebolo doru¢ené zalovanému v 2. rade.
Relevantnym dékazom by mohla byt doru¢enka, ale takyto spdsob doru€ovania za¢al Zalobca pouZzivat
az v neskorSom obdobi. NavySe tvrdenia svedkyne A. B. neboli preukazané Ziadnymi inymi dokazmi.

30. Dbékazné bremeno ohladom doru€enia predmetného formulara a perfektnosti pravneho ukonu
Zalobcu zataZuje samotného Zalobcu (vid' aj uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 20bo/3/2008,
sp. zn. 50bo/163/2006, sp. zn. 40bdo/252/2017 ako aj sp. zn. 20bdo/7/2021 a Najvyssieho stidu CR
sp. zn. 26Cdo/268/2011, rozsudky Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/231/2019, Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 4Cob/170/2018 ako aj Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4Cob/2/2020 a tieZ sp. zn.
3Cob/98/2022, sp. zn. 3Cob/126/2022, sp. zn. 4Cob/179/2022 a sp. zn. 4Cob/180/2022).

31. Argumentaciu Zalobcu o prenose dbkazného bremena pri preukazovani doru€enia zasielky a
jej obsahu na Zalovaného jednoznacéne vyvracia, okrem vy3Sie uvedenych rozhodnuti, aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20bdo/7/2021, v ramci ktorého Najvyssi sud SR v bodoch 60. - 64.
jednoznalne zdbraziuje, Ze: ,61. Dovolaci sud zdbrazfiuje, Ze v pripade sporu o doruceni pisomnosti
dbkazné bremeno o doru€eni zatazuje odosielatefa. Ak Zalovany ako adresat namietol doruéenie
spornej zasielky Zalobcu zo dfia 12.8.2014 do jeho dispozi¢nej sféry, bolo ulohou konajucich sudov
predetrit, ¢i doslo k doru€eniu Zalobcom uvadzanej zasielky zo dria 12.8.2014, to aj s akcentom na
hmotnopravny charakter (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 27.08.2019, sp. zn. 20bdo/18/2018;
uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 30.11.2020, sp. zn. 4 Obdo/90/2020; Nalez Ustavného sudu
SR zo dfia 22.03.2017, sp. zn.: PL. US 50/2015). 62. Za dane;j situécie sa dékazné bremeno zo strany
Zalovaného ako adresata spornej zasielky zo dfia 12.8.2014 presunulo na Zalobcu ako odosielatela.
(...) 63. Preto, ak konajuce sudy nepreniesli dokazné bremeno zo Zalovaného (adresata) na Zalobcu
(odosielatela), dopustili sa takého procesného postupu, ktorym konanie zataZzili vadou spocivajucou
v poruSeni zasady, podfla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu
neexistenciu urcitej skuto&nosti, resp. nie€o, €o sa nikdy nestalo, kedZe preukazovanie takejto negativne;j



skutognosti je objektivne nemozné. 64. Zalovany totiz nema moznost preukazat, Ze spornt zésielku
Zalobcu zo dfia 12.8.2014 (ako ani predmetné oznamenie o uplatneni podpory vratane oznamenia o
predpokladanej charakteristike dodavky elektriny vyrobenej zariadenim Zalobcu z obnovitelnych zdrojov
energie) od Zalobcu neobdrzal. Takato poziadavka by bola popretim tzv. negativnej dékaznej teorie,
podfa ktorej nie je mozné preukazovat neexistujuce skutocnosti.“ Najvys8i sud SR vo vyssie citovanom
uzneseni rieSil prave otazku preukazovania doru€enia jednostranného pravneho uUkonu v zmysle §
4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore zo strany vyrobcu Zalovanému v 2. rade, a teda jeho zavery
su v plnom rozsahu aplikovatelné v predmetnom spore. Najvyssi sud SR vyhodnotil ako absolutne
nespravny postup vSeobecnych sudov niz3ej indtancie, ktoré preniesli dbkazné bremeno preukazovania
nedoru€enia oznamenia o uplatneni podpory z vyrobcu na Zalovaného v 2. rade, ktorého sudy niz3e;j
inStancie nutili preukazovat, Ze mu oznamenie o uplatneni podpory zo strany vyrobcu nebolo doru¢ené.
Je teda zrejmé, Ze prenos dékazného bremena pri preukazovani nedorucenia pisomnosti, ktorého sa
domaha Zalobca v tomto konani, je v absolutnom rozpore s judikatirou NajvysSieho sudu SR ako aj so
samotnymi principmi spravodlivého procesu.

32. Zalobca sa snazi preukazat splnenie svojej povinnosti zasielkou odosielanou tretim subjektom - p. A.
B., ICO: 41572149, s miestom podnikania: E. XXXX/XX, XXXXX D., ktora na zaklade mandatnej zmluvy
so spoloénostou Adove Development, s.r.o. vykonavala administrativne €innosti pre viaceré subjekty.
V kontexte vysSie uvedeného ani Zalobcom predlozeny podaci listok o odoslani zasielky neznameho
obsahu s podacim Cislom RP909909963SK na adresu Zalovaného v 2. rade, v sulade s vy3Sie citovanou
judikaturou Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze obsahom predmetnej zasielky bola aj listina Zalobcu
s nalezitostami v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore a Ze predmetné Zalobcom predloZzené
oznamenie bolo skutoCne odoslané na adresu Zalovaného v 2. rade a Ze toto bolo skutoéne dorucené
do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 2. rade. Ani svedecka vypoved p. B. jednoznaéne nepreukazala
dorucenie zalobcom predlozeného formulara zalovanému v 2. rade, nakolko tato obsahovala viacero
nezrovnalosti a navy$e tato nie je podporena ziadnymi dal$imi dékazmi. Zalobcom predloZené fotokédpia
formulara datovaného dfiom 29.5.2014 Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Zze predmetny Zalobcom
predloZeny formular bol skutoéne odoslany na adresu Zalovaného v 2. rade a Ze tento bol skutoCne
doru¢eny do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 2. rade. Rovnako ani Zalobcom predloZeny podaci listok o
odoslani zasielky s podacim €islom RP909909963SK na adresu Zalovaného v 2. rade v sulade s nizSie
citovanou judikaturou Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze obsahom predmetnej zasielky bola listina s
nalezitostami v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore.

33. Zalobca vo svojich vyjadreniach opiera svoju argumentaciu o prenose ddkazného bremena zo
Zalobcu na Zalovaného v 2. rade o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo/3/2011 a
rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 32/2012. Aplikovatelnost nazorov obsiahnutych v
rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 4MCdo/3/2011 a v rozhodnuti Ustavného sudu SR, sp. zn.
Il. US 32/2012 na predmet tohto sporu takym spésobom, akym sa ho doZaduje Zalobca vo svojom
vyjadreni, bol priamo vylu&eny zo strany Najvy3Sieho sudu SR v jeho uzneseni sp. zn. 20bdo/16/2021.
Uznesenim sp. zn. 20bdo/16/2021 Najvy3Si sud SR potvrdil pravny nazor vysloveny Krajskym sudom
v Bratislave v jeho rozsudku sp. zn. 4Cob/170/2018, pricom sa vysporiadal aj s uznesenim NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4MCdo/3/2011 a tieZ uznesenim Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 32/2012. Najvyssi
sud SR po oboznameni sa so skutkovym a pravnym stavom posudzovanym zo strany NajvysSieho
sudu SR v jeho uzneseni, sp. zn. 4MCdo/3/2011 a skutkovym a pravnym stavom posudzovanym zo
strany Ustavného sidu SR v jeho uzneseni, sp. zn. Il. US 32/2012 jednoznaéne dospel k zaveru o
neaplikovatelnosti oboch vyssie uvedenych rozhodnuti na predmet posudzovaného sporu. Najvyssi sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. 20bdo/16/2021 dérazne upozorriuje, Ze: ,...v konani vedenom pod sp.
zn. 4MCdo/3/2011 (na ktoré poukazuje aj Zalobca v tomto konani), Najvyssi sud SR ako sud dovolaci
konstatoval osobné prevzatie zasielky preukazatefne obsahujucej vypoved najmu bytu Zalovanym,
ktory aj napriek uvedenej skuto€nosti v konani preukdzanej tvrdil opak, teda nedorucenie predmetne;j
vypovede. Inymi slovami, Zalobcovia dokazné bremeno uniesli, a teda osveddili, Ze vypoved najmu
bola obsahom zasielky doru€enej Zalovanému. Nakolko Zalovany doru€enie vypovede nenamietal,
dovolaci sud nepovazoval zamietnutie Zaloby sidom prvej indtancie, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim sudom, za vecne spravne, a preto napadnuté rozhodnutia sudov oboch instancii zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.“ Vzhladom na vy3Sie uvedené Najvyssi sud
SR vo svojom uzneseni sp. zn. 20bdo/16/2021 kon$tatuje zaver, Ze: ,...dovolaci sud dokladnym
preskumanim rozhodnutia vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 4MCdo/3/2011, ma za to, Ze ho
nie je mozné aplikovat v prejednavanom spore, pretoZze v danom pripade konajuce sudy napriek



dbkazom produkovanym Zalobcom vo svojich rozhodnutiach nekonstatovali, Ze by mali za preukazané
dorucenie sporného oznamenia v ramci listovej zasielky doru¢enej Zalovanému. Z uvedeného dévodu
nemohlo byt povinnostou Zalovaného, aby dokazoval opak nie€oho, €o sidy nemali za preukazané, teda
dokazovanie nedoru€enia oznamenia Zalobcu v ramci listovej zasielky. V pripade, ktory je predmetom
tohto sporu, obdobne ako aj v pripade posudzovanom Najvy$Sim sudom SR v jeho uzneseni sp.
zn. 20bdo/16/2021, nebolo zo strany Zalobcu preukazané, ze by Zalobcom predloZzené oznamenie o
predpokladanej charakteristike dodavky vyrobenej elektriny datované driom 29.5.2014, bolo sucastou
spornej zasielky s podacim islom RP909909963SK zo dfia 3.6.2014, a teda zo strany Zalobcu nebolo
preukdzané splnenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zadkona o podpore. Z uvedeného dévodu
teda ani v prejednavanom spore vo veci samej nemohlo byt povinnostou Zalovaného v 2. rade, aby
dokazoval opak nie€¢oho, ¢o sud prvej indtancie nemal zo strany Zalobcu za preukazané, t.j. nemohlo byt
povinnostou Zalovanych, aby tito dokazovali nedoru€enie oznamenia Zalobcu v ramci listovej zasielky
s podacim &islom RP909909963SK zo dia 3.6.2014. Na rozdiel od skutkového stavu posudzovaného
v rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR, sp. zn. 4MCdo/3/2011 a rozhodnuti Ustavného stdu SR, sp. zn. Il.
US 32/2012: (i) medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade v prejednavanej veci jednoznaéne, preukazane
a nesporne existoval iny dévod vzajomnej postovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade
dfia 3.6.2014 v podobe fakturacie doplatku na elektrinu vyrobenu vo vyrobnom zariadeni zalobcu za
mesiac maj 2014, (ii) Zalovani originalom redlne dorucenej zasielky Zalovanému v 2. rade a jej obalkou
preukazali iny ako Zzalobcom tvrdeny obsah zasielky, a to fakturu €. 005/2014 s jej povinnou prilohou.
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 20bdo/16/2021 s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 6Cdo 81/2010 v suvislosti s negativnou ddkaznou tedriou vyslovne zdoraziuje, Ze:
»..nakolko preukazanie splnenia oznamovacej povinnosti Zalobcom, doru€enim listovej zasielky, ktorej
obsahom malo byt aj oznamenie, by malo za nasledok uspech zalobcu v konani vo veci samej, jednalo sa
o tvrdenie v prospech Zalobcu, kedy dokazné bremeno zatazuje vyluéne Zalobcu a nemozno ho presuvat
na Zalovaného, aby dokazoval opak, hlavne opak nie€oho, o nie je bez akychkolvek pochybnosti
preukazané.” K uzneseniu Ustavného sudu SR zo dia 13.03.2012, sp. zn. Il. US 32/2012, ktorym tiez
argumentuje aj sam Zalobca v tomto spore vo veci samej, Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn.
20bdo/16/2021 uvadza, ze: ,....ani toto nie je mozné v danom pripade aplikovat na predmetnu situaciu.”
Najvy$$i stid SR dospel k zaveru o neaplikovatelnosti uznesenia Ustavného sudu SR zo diia 13.03.2012,
sp. zn. II. US 32/2012 na predmet sporu z dévodu, Ze zo znenia predmetného uznesenia Ustavného
sudu SR je zrejmé, ze Ustavny sud SR sa namietkou stazovatelov, podia ktorej nebolo dostatodnym
spbsobom preukazané, Ze zasielka, ktoru stazovatelka prevzala, obsahovala v sebe vypoved z ngjmu
bytu, podrobnejSie dalej nezaoberal. Mali za to, Ze Najvy$si sud SR sa vo svojom uzneseni sp. zn.
20bdo/16/2021 jasne a jednoznacne vysporiadal s argumentaciou Zalobcu vo vztahu k dékaznému
bremenu pri preukazovani splnenia povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore ako aj
pri preukazovani obsahu zasielky, ktoré pravne nazory su jednoznacne aplikovatelné aj na predmet
sporu vo veci samej, a to vratane zaverov o neaplikovatelnosti uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp.
zn. 4MCdo/3/2011 ako aj neaplikovatelnosti uznesenia Ustavného stdu SR, sp. zn. . US 32/2012 na
predmet sporu.

34. Oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore je prejavom vble, ktory musi byt v
zmysle § 37 Obcdianskeho zakonnika urobeny slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Oznamenie ako jednostranny prejav vole, musi byt dostato&ne urcitym spdsobom vyjadreny, aby nebol
zamenitelny, resp., aby z tohto oznamenia bolo ur€itym a zrozumitelnym spésobom vyjadrené, €o sa
nim uplatfiuje, poZzaduje. Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 20bdo/18/2018 a nasledne tiez
v uzneseni sp. zn. 30bdo/72/2019 ako aj v uzneseni sp. zn. 30dbo/116/2019 vyslovne zdbraznil, Ze:
,Logickym a gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vyrobca elektriny je povinny
vykonat dva ukony, a to oznamit uplatnenie podpory a su€asne uviest predpokladané mnoZstvo dodanej
elektriny, vSetko k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené
kumulativne s tym, Ze nevykonanie niektorej z nich znamena poruSenie zakonom uloZenej povinnosti,
inymi slovami, ak vyrobca elektriny oznami uplatnenie podpory, av8ak neuvedie predpokladané
mnozstvo dodanej elektriny k uréenému datumu (alebo naopak), nesplni svoju oznamovaciu povinnost
riadne.“ Uvedeny pravny nazor bol podrobeny skimaniu zo strany Ustavného sudu SR, ktory vo svojom
uzneseni sp. zn. Il. US 52/2020 jednoznaéne potvrdil spravnost uvedeného pravneho nazoru: ,Najvyssi
sud v odbvodneni svojho napadnutého uznesenia spravne identifikoval, Ze nejde len o oznamovaciu
povinnost o predpokladanom mnoZstve dodanej elektriny, ale zaroveh aj o oznamenie o uplatneni
podpory subjektom sukromného prava u subjektu sukromného prava, ktoré je sankcionované..” Z
vySSie uvedeného je jednoznalne zrejmé, Ze doraz sa kladie na désledné urcité a zrozumitelné splnenie



oboch zakonom stanovenych povinnosti vyrobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore. Z
vy$8ie citovanej ustalenej judikatury najvy8Sich sudnych autorit je jednoznacne zrejmé, Ze samotné
oznamenie predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny je bez dalSieho automaticky povaZované
priamo aj za splnenie druhej zakonom stanovenej povinnosti, a to oznamenia o uplatneni podpory a
druhu uplatiiovanej podpory. Riadne spinenie oboch obligatérnych povinnosti vyrobcov v zmysle § 4 ods.
2 pism. c) Zakona o podpore vyZaduje, aby kazda z oboch uvedenych povinnosti bola splnena ur¢ito a
zrozumitelne. Riadnym a v€asnym splnenim jednej z uvedenych povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢)
Zakona o podpore, nie je mozné automaticky povazovat za splnenu aj druhd zakonnu povinnost, tak ako
to spravne zdoraznil aj Najvy$si sud SR a Ustavny sid SR, len s odévodnenim, Ze ak by vyrobca nemal v
umysle spinit obe povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zadkona o podpore, neplnil by predsa ani jednu z
nich a kedZe splnil jednu z nich, treba z toho automaticky dovodit’ aj jeho zaujem splnit aj druht zakonom
stanovenu povinnost. Pre riadne a v€asné splnenie kazdej z ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona
0 podpore stanovenych povinnosti, nepostaduje len samotna véla vyrobcu splnit’ si takito zakonom
stanovenu povinnost, ktorej existenciu vyrobcovia (vratane Zalobcu), ale je potrebné, aby takato véla
bola uritym a zrozumitelnym spdsobom v zdkonom stanovenom termine aj prejavena a takyto prejav
bol v zakonom stanovenom termine doru¢eny do dispozi¢nej sféry prevadzkovatela distribuénej sustavy,
¢o sa v posudzovanom pripade nestalo. NavySe vobec nie je dblezité a rozhodujuce to, akym spdsobom
si vyrobcovia (vratane Zalobcu) dokresfuju udajnu vélu ex post v ramci prebiehajucich sudnych konani,
ale to aka vola realne existovala v dotknutom rozhodnom obdobi a to, &i a akym spdsobom bola tato
v rozhodnom obdobi prejavena a &i sa takyto prejav vble dostal v zakonom stanovenom termine do
dispozi¢nej sféry Zalovaného.

35. V suvislosti so skimanim obsahov inych dokumentov zasielanych vyrobcami prevadzkovatefom
distribuénych sustav z réznych inych dévodov a/alebo za u&elom plnenia inych zmluvnych alebo
zakonnych povinnosti, je potrebné poukézat na pravny nazor Ustavného sidu SR, ktory vo svojom
naleze sp. zn. PL. US 50/2015 vyslovne uvadza, Ze: ,...pInenie tejto povinnosti nepredstavuje pre
vyrobcu elektriny z OZE mimoriadnu zataz, kedZe skupina poslancov sama tvrdi, Ze ide o informacie,
ktoré su obsahom inych dokumentov, ktoré su vyrobcovia elektriny povinni predkladat’ prevadzkovatelovi
regionalnej distribu¢nej ststavy podia § 4 ods. 2 pism. a) a b) zakona. Ustavny sud v tejto suvislosti
konstatuje, Ze aj v pripade ak by zakon aj readlne vyZadoval od vyrobcov elektriny duplicitné predkladanie
urcitych informacii, nemohol by takéto pochybenie zakonodarcu kvalifikovat ako pochybenie take;j
intenzity, na zaklade ktorého by musel bezvyhradne dospiet k z&veru o nesulade napadnutého
ustanovenia Zakona o podpore s Ustavou.” Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze povinnosti v zmysle § 4
ods. 2 pism. c) Zakona o podpore sa mdzu v pripade niektorych vyrobcov obsahovo prekryvat’ s inymi
zakonnymi alebo zmluvnymi povinnostami, avSak napriek tomu jednak samotny zakonodarca ako aj
Ustavny std SR povazovali zakotvenie tejto povinnosti do normativneho textu Zakona o podpore za
ugelné a Ziaduce a rovnako zakonodarca ako aj Ustavny sud SR povazovali za ugelné a Ziaduce riadne
plnenie oboch dotknutych zakonnych povinnosti (napriek ich pripadnej duplicite) pod hrozbou sankcie v
podobe straty naroku na podporu vyrobenej elektriny v celom nasledujiucom kalendarnom roku v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore. Opacnym vykladom a aplikaciou § 4 ods. 2 pism. c) Zadkona o
podpore ako aj § 4 ods. 3 Zakona o podpore by bol poprety nie len pravny nazor Ustavného sidu SR,
ale aj samotny zmysel a ucel dotknutych pravnych noriem.

36. Co sa tyka pripadnej ,zauzivanej obchodnej praxe* vo vztahu k akceptovaniu splnenia povinnosti v
zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Z&dkona o podpore urcitym spésobom v predchadzajicich rokoch, sud prvej
inStancie uviedol, Ze je dOlezité poukazat najma na skutonost, Ze povinnost' v zmysle § 4 ods. 2 pism.
¢) Zakona o podpore bola sice sugastou pravneho poriadku uz od roku 2010, avSak zdkonodarca az s
uginnostou od 1.1.2014 zakotvil v ramci ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o podpore sankciu, ktora nastava
v pripade, ak zo strany vyrobcov neddjde k v€asnému a riadnemu splneniu oboch zakonom stanovenych
povinnosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢). Pred 1.1.2014 teda prevadzkovatelia distribu¢nych
sustav a rovnako ani samotny Zalovany v 2. rade, nemali napriek riadnemu a v€asnému nesplneniu
ktorejkolvek povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore zo strany ktoréhokolvek
vyrobcu, moznost pristipit k uplatneniu akejkolvek sankcie a neposkytnut vyrobcovi podporu na
vyrobenu elektrinu v dalSom kalendarnom roku. Predmetna sankcia predstavuje objektivnu legislativnu
skuto€nost, ktora nastava ex lege bez toho, aby bol tuto Zalovany spdsobily akymkolvek spdsobom
ovplyvnit. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, Ze sdm zakonodarca Upravou legislativy zavaznym
spbsobom modifikoval podmienky obchodnej spoluprace medzi stranami sporu, a teda poukazovanie
na akukolvek zauzivanu obchodnu spolupracu medzi stranami sporu, zodpovedajucu obdobiu pred



1.1.2014, sa javi ako bezpredmetné vzhladom na objektivny legislativny vyvoj. Uvedené vSak nebrani
posudzovaniu zauZivanej praxe vo vztahu k ur&itému spdsobu doru€ovania zasielok zo strany vyrobcov
voci zalovanému v 2. rade, nakolko na tuto skuto&nost’ nemala legislativha zmena v podobe zakotvenia
sankcie v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o podpore Ziaden vplyv. Medzi stranami sporu nikdy nebolo
beZné zasielanie oznamenia o uplatneni podpory a o predpokladanej charakteristike dodavky elektriny v
nasledujucom kalendarnom roku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore Zalobcom Zalovanému
v 2. rade ako sucast akejkolvek inej zasielky. Z predloZenych zasielok za predchadzajuce kalendarne
roky 2011, 2012 a 2013 je naopak jednoznacne zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola zauZivana prax,
Ze zalobca si plnil svoju povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore vzdy osobitnou
zasielkou. Nikdy v obdobi predchadzajucom Zalovanému obdobiu Zalobca neplnil svoju povinnost' tak,
Ze by oznamenie v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) vlozil ako sucast’ do nejakej faktury alebo akejkolvek inej
zasielky odosielanej na adresu Zalovaného v 2. rade.

37. Zvyraznil sud prvej intancie, ze vo vztahu k posudzovaniu splnenia povinnosti Zalobcu vodi
Zalovanému v 2. rade nie je relevantny ani odkaz na stanovisko URSO zverejnené na jeho webovej
stranke zo diia 28.7.2014. Vztah Zalovaného v 2. rade a URSO a (ne)zavéznost stanovisk URSO vo
vztahu k posudzovaniu spinenia povinnosti vyrobcu voci Zalovanému, uz boli zo strany NajvysSieho
sudu SR a rovnako aj zo strany Ustavného sidu SR posudzované v suvislosti s interpretaciou povahy
lehoty ,k 15. augustu” obsiahnutej v dotknutom ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore, kde
bolo rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit jednoznacne ustalené, Ze vztah medzi vyrobcom
elektriny a URSO je pre posudenie obsahu povinnosti vyrobcu elektriny vo vztahu s prevadzkovatefom
distribuénej sustavy, irelevantny. Ustavny sud SR uZ vo svojom néleze sp. zn. PL. US 50/2015 zdéraznil,
Ze: ,Povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore maju vyrobcovia elektriny primarne vo vztahu
k prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy ako subjektom sukromného prava. Na tom nic
nemeni skutoénost, Ze povinnost oznamit’ skutocnosti, resp. informacie uvedené v § 4 ods. 2 pism. c)
maju vyrobcovia elektriny z OZE nielen vo vztahu k prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy,
ale aj vo vztahu k URSO. Z koncepcie posudzovanej pravnej Upravy ale zjavne vyplyva, Ze z hladiska
aplikacie § 4 ods. 3 Zakona o podpore je podstatny vztah medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatelmi
regionalnych distribuénych sustav. Tento zaver potvrdzuje predovSetkym skutoCnost, Ze prava podla
§ 4 ods. 1 pism. b) a c) Zakona o podpore si vyrobcovia elektriny m6zu uplathovat vo vztahu k
prevadzkovatefom regionéalnej distribu€nej sustavy, a nie uradu, prip. inému organu verejnej spravy.*
Nasledne Ustavny sud SR vo svojom uzneseni &. k. IV. US 491/2018-65 posudzoval relevantnost odkazu
na stanovisko USRO zverejnené na jeho webovej stranke pri posudzovani charakteru lehoty obsiahnutej
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore, pricom jednoznaéne konstatoval, ze: ,Ustavny sud
sa v tejto sUvislosti stotoZfuje s tvrdenim staZovatelky, podla ktorého URSO nie je ako organ $tatne;
spravy s pdsobnostou na Useku regulacie sietovych odvetvi kompetentny podavat vyklad vSeobecne
zavaznych pravnych noriem. Navyse, URSO vo svojom stanovisku prezentuje len zaver o tom, Ze lehota
vyplyvajuca z § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore je procesno-pravna, avsak bez toho, aby zarover
uviedol, na podklade akych dévodov k tomuto zaveru sam dospel.“ Rovnako aj v stanovisku URSO zo
dria 28.7.2014, URSO len konétatuje, Ze vyrobcovia, ktori si spinili vo&i URSO riadne a v&as povinnost v
zmysle iného zakonného ustanovenia do 30.5.2014, nemusia opakovane vo&i URSO plnit aj povinnost
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore a tato povinnost sa bude zo strany URSO v pripade
tychto vyrobcov povazovat za splnenu. Ani v pripade tohto stanoviska URSO, rovnako ako v pripade
stanoviska URSO posudzovaného Ustavnym sudom SR v jeho vy$$ie citovanom uzneseni, nie je takéto
stanovisko URSO Ziadnym sp6sobom odévodnené a nie je uvedené, akym spésobom a na zaklade
akych Gvah a podkladov URSO dospelo k takémuto zaveru a takejto aplikacii § 4 ods. 2 pism. c) Zakona
o podpore, a navy$e rovnako ako v predchadzajicom stanovisku URSO posudzovanom Ustavnym
sudom SR v jeho vy$sie citovanom uzneseni, ani predmetné stanovisko URSO zo dnia 28.7.2014 nie
je pre prevadzkovatelov distribuénych sustav zavazné, a rovnako toto nie je ani mozné povazovat za
spravne. Najvy$si sud SR posudzoval relevantnost a spravnost odkazu na stanovisko USRO zverejnené
na jeho webovej stranke pri posudzovani charakteru lehoty obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism.
¢) Zakona o podpore aj vo svojom uzneseni judikatérnej povahy, sp. zn. 20bdo/18/2018 kde zdbraznil,
Ze: ,V tejto savislosti dovolaci sid uvadza, Ze stanovisko URSO charakterizujice dotknutu lehotu za
procesnopravnu, nie je zavazné a v zmysle vysSie uvedeného ani spravne, z ktorého dévodu sa na
takéto stanovisko nemozno uspesSne dovolavat.*

38. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobca svoju povinnost podla § 4 ods. 2 pism.
¢) Zakona o podpore nesplnil voci Zalovanému v 2. rade v zdkonom stanovenej lehote (do 15.8.2014),



neméze si na elektrinu vyrobenu vo svojom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit' pravo podla odseku
1 pism. b) a ¢) na nasledujuci kalendarny rok, t.j. na rok 2015. KedZe oznamovaciu povinnost’ je
potrebné splnit' periodicky kazdy rok, nie je mozné akceptovat nazor Zalobcu, Ze si svoju povinnost
splnil predloZenim cenového rozhodnutia, uzavretim zmluvy, resp. inym dokladom obsahujucim aj udaje,
ktoré maju byt predmetom oznamenia. Aj ked zakon neustanovuje formu oznamenia, s prihliadnutim
na poziadavku urCitosti a zrozumitefnosti prejavu véle, z jednostranného pravneho ukonu, ktorym sa
oznamovacia povinnost' plni, musi byt zrejmé, kto ho robi, komu je uréeny a €o sa nim sleduje, k
¢omu smeruje, resp. aké prava a povinnosti z neho maju vzniknut. Vzhlfadom na uvedené e-mailova
sprava doru&ena Zalovanému v 2. rade dia 30.1.2014 obsahujica okrem iného aj rozhodnutie URSO
€. 0651/2014/E-OZ zo dfia 16.10.2013 nepreukazuje splnenie oznamovacej povinnosti zalobcu.

39. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej indtancie mal za to, Ze ani odpoved Zalovaného v 2. rade
Zalobcovi na e-mail zo diia 30.1.2014 nie je mozZné povazovat za dbkaz o splneni jeho oznamovacej
povinnosti, nakolko Zalovany vyslovne neuviedol, Ze povazuje oznamovaciu povinnost za splnend,
pricom pripustenie moznosti fakturacie sa vztahuje len na splnenie povinnosti v zmysle predloZzeného
rozhodnutia URSO zo diia 16.10.2013. Takéto rozhodnutie véak ako to uz bolo vy$sie uvedené nie je
relevantnym dokladom o splneni oznamovacej povinnosti.

40. Pravo Zalobcu na podporu nezaniklo, ale v dosledku nesplnenia povinnosti vyplyvajlcej zo zdkona,
ho nie je mozné uplatnit v danom kalendarnom roku. Sankcia za nesplnenie povinnosti vyplyva priamo
zo zakona a aj v zmysle predmetného nalezu Ustavného stdu SR nie je potrebné o nej rozhodnut
v spravnom konani, kedZe sa jedna o vztah medzi subjektami sukromného prava. KedZe Zalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom voci Zalovanym v 1. a 2. rade, sud prve;j
indtancie Zalobu voc&i Zalovanym zamietol (vyrok Il. a lll.)

41. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo&i neuspeSnému Zalobcu (vyrok IV. a V.)

42. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to jeho vyrokom Il. az V., ktorymi bola Zaloba Zalobcu vo i
Zalovanému v 1. a 2. rade zamietnuta a vyrokom o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel alebo zrusil a vratil vec
na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p./; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p./; sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p./.

43. V uvodnej Casti Zalobca zhrnul konanie pred sudom prvej indtancie po skutkovej a pravnej stranke.
Zvyraznil, Ze Zalovani pri navrhu (10.10.2014) a ani pri uzavreti (9.12.2014) Zmluvy o dodavke a doplatku
2015 s jej celou navrhnutou a dohodnutou uginnostou uz od 1.1.2015 a ani pri inStruovani Zalobcu
k fakturacii podla nej pre rok 2015 (10.12.2014) ani len naznakom nevyjadrili Ziadnu vyhradu, ktora
by smerovala k tomu, Ze Zalobca nesplnil oznamovaciu povinnost pre rok 2015 vo¢i Zalovanému v 2.
rade v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore vo vtedy uz uplynulom termine (do 15.8.2014),
resp. Zze by Zmluva o dodavke a doplatku 2015 nemala byt ucinna, resp. v celosti plnena v roku
2015 (tj. uz od 1.1.2015). Zalovani v &ase jej uzavretia uz museli vediet o tom, &i si Zzalobca splnil
alebo nesplnil v termine do 15.8.2014 oznamovaciu povinnost podla § 4 ods. 2 pism. c) Zadkona o
podpore pre rok 2015, teda €i Zalovany v 2. rade a aj zalovany v 1. rade (z poverenia Zzalovaného
v 2. rade) aj budd v roku 2015 povinni poskytovat Zalobcovi povinni podporu. Zalobca poukazoval
aj na to, Ze upretie Zalovanych narokov by za daného stavu muselo byt nevyhnutne zaloZené iba na
konstatovani (Ciasto€nej) absolutnej alebo relativnej neplatnosti sukromnopravnej Zmluvy o dodéavke a
doplatku 2015 pre rok 2015, kedZe tato bola bez akychkolvek pochybnosti bezvyhradne uzavreta po
15.8.2014. Podla povahy veci by takato (Ciastocna) neplatnost zmluvy (pre rok 2015) mohla byt dana
iba vtedy, ak by bola zmluva v rozpore so zakonom alebo ak by bola Zalovanymi uzavretd v omyle,
pricom by muselo ist o pravne relevantny a ospravedInitelny omyl, ktorého by sa Zalovani museli aj v€as
dovolat. Ani jeden z uvedenych dévodov (Ciasto€nej) neplatnosti Zmluvy o dodavke a doplatku 2015
(pre rok 2015) v8ak neexistuje. Zakon o podpore sa nedotyka zmluvnej volnosti stran, pretoze neurduje



obmedzenie (nezakazuje) uzatvorit alebo plnit zmluvu o poskytovani podpory pod nasledkom sankcie
v inych pripadoch. Uzatvorenim Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 pre rok 2015 viedla k opaénym
ucinkom ako predvida § 4 ods. 3 Zakona o podpore, ¢o Zalovani museli vediet. Ustanovenie § 4 ods. 3
Zakona o podpore nema kogentny charakter a predstavuje sukromnopravnu sankciu. Ak by Zalobca aj
neoznamil pred uzatvorenim Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 uplatnenie podpory Zzalovanému v 2.
rade pre rok 2015, neodporuje to a nie je v nesulade so vSeobecne zavaznymi predpismi a Zadkonom
0 podpore.

44. Zmluva o dodavke a doplatku 2015 a aj navrh na jej uzavretie jasne vyjadruju a dokumentuju
vyslovny a bezvyhradny prejav vOle Zalovanych uzavriet po 15.8.2014 uvedenu zmluvu tak, aby tato cela
nadobudla u€innost uz od 1.1.2015, o znamena aj to, Ze Zalovany v 2. rade bude Zalobcovi vyplacat
doplatok uz od 1.1.2015 a Zalovany v 1. rade bude z poverenia Zalovaného v 2. rade odoberat elektrinu
za cenu na straty od Zalobcu uz od 1.1.2015.

45. Ak by mala platit argumentacia zalovanych (t.j. Ze Zmluva o dodavke a doplatku 2015 upravuje
poskytovanie podpory striktne iba v rozsahu a za podmienok Zakona o podpore a zaroven Ze tato zmluva
neobsahuje také ustanovenie, ktoré by sa odchylovalo alebo by vylu€ovalo pre rok 2015 uplatnenie §
4 ods. 3 Zakona o podpore), potom by muselo byt ustanovenie Zmluvy o dodavke a doplatku 2015
o jej celej u€innosti od 1.1.2015 interpretované iba tak, Ze cela a bezvyhradna ucinnost spomenutej
zmluvy od 1.1.2015 sa v roku 2015 tyka iba prevzatia zodpovednosti za odchylku a nie aj doplatku
a dodavky elektriny za cenu na straty, €o v8ak z navrhu spomenutej zmluvy, z jej uzavretej verzie a
ani zo sprievodnej komunikacie Zalovaného v 2. rade a Zalobcu vébec nevyplyva a taktiez, Ze takato
neprimerane zuzujuca interpretacia nie je mozna a viedla by priam k zmene, resp. k prepisaniu Zmluvy
o dodavke a doplatku 2015 v porovnani s prejavom véle, ktory je v nej jasne a jednoznaéne obsiahnuty
ohladne jej celej a bezvyhradnej ucinnosti uz od 1.1.2015.

46. Zalovani az v priebehu konania zagali tvrdit, Ze takéto zmluvy boli uzavreté v ramci ,celoplodného
prezmluvnenia vSetkych vyrobcov elektriny z OZE bez rozdielu, &i tito splnili povinnost podfa § 4 ods.
2 pism. c) Zakona o podpore na rok 2015, €o ale z navrhu Zmluvy o dodavke a doplatku 2015, z jej
uzavretej verzie a ani zo sprievodnych listov Zalovaného v 2. rade zo dfia 10.10.2014 a 10.12.2014
doru€enych Zalobcovi nevyplyva, priCom tymto Zalovani zarovef uznavaju, ze Zmluva o dodavke a
doplatku 2015 obsahuje prejav véle k poskytovaniu podpory pre Zalobcu na rok 2015 bez ohladu na to,
¢i si zalobca splnil predmetnu oznamovaciu povinnost alebo nie.

47. Zalobca zotrval na tvrdeniach, Zze dékazné bremeno &i v postovej zasielke &. RP909909963SK
bolo Zalobcovo oznamenie o uplatneni podpory na rok 2015, zataZuje Zalovaného v 2. rade (resp. aj
Zalovaného v 1. rade) v dbsledku: (i) uznania zavazku, (ii) podstatnej Casovej a naviac aj kauzalnej a
vecnej suvislosti a (iii) zmarenia moznosti uniest dékazné bremeno zalobcu Zalovanym v 2. rade. Vlastné
ukony zalovanych po 15.8.2014 vzhladom na svoju jednoznaénu ¢asovu suvislost a kauzalnu suhlasnu
nadvaznost spdsobuju prenos ddkazného bremena na Zalovanych. Zalobca namietal, Ze Zalovany v 2.
rade do 15.8.2014 neviedol a nezabezpecoval evidenciu obsahu jemu doru¢enych postovych zasielok
uplnym a hodnovernym spdsobom (s dopadom na moznost preukazovania skuto&ného a uplného
obsahu doru€enych zasielok) a napriek vyznamnym doésledkom, ktoré pripisoval sam oznameniam
vyrobcov elektriny z OZE o uplatneni podpory na rok 2015, tymto nevenoval nalezitu, resp. osobitnu
pozornost a starostlivost pri ich evidovani. Uvedené bolo preukdzané svedeckou vypovedou A. D., ¢o
konstatoval aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni z 28.6.2019, sp.zn. 2Cob/137/2018.

48. Splnenie alebo nesplnenie povinnosti Zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore pre rok
2015 je irelevantné aj s poukazom na ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona o podpore, kedZe zariadenie
Zalobcu bolo uvedené do prevadzky diia 26.4.2011 a podla uvedeného ustanovenia bolo potrebné vo
vztahu k zariadeniu Zalobcu aplikovat’ iba tie podmienky podpory vyroby elektriny z OZE, ktoré boli dané
pravnou upravou ucinnou pred 1.1.2014, pricom podfa takejto pravnej upravy (u€innej pred 1.1.2014)
boli podmienky podpory (t.j. nadobudnutého prava a naroku na podporu) definované nielen v § 3 Zakona
0 podpore ale aj v § 4 ods. 2 pism. a) a b) v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o podpore, nie v8ak uz v §
4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore.

49. Zalobca dalej namietal, Ze odévodnenie napadaného rozsudku nevyhovuije kritériam podfa § 220
ods. 2 C.s.p., kedZe vbbec nereaguje a neobjashiuje reakciu sudu prvej inStancie na argumentaciu



Zalobcu: (i) o dispozitivhej povahe § 4 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o podpore;
sukromnopravnej povahe sankcie predpokladanej v § 4 ods. 3 Zakona o podpore; (ii) dezinterpretuje
obsah Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 v prospech Zalovanych a Uplne opomina, Zze po tom, ako
pripadne mohla nastupit pre rok 2015 sukromnopravna sankcia predpokladana ustanovenim § 4 ods.
3 Zakona o podpore, sami Zalovani navrhli a aj dobrovofne uzavreli so Zalobcom Zmluvu o dodavke
a doplatku 2015 s jej celou a bezvyhradnou uginnostou uz od 1.1.2015, ktora takto svojim obsahom
jasne smeruje pre rok 2015 k opacnému vysledku, nez aky predpoklada spomenuta sukromnopravna
sankcia; (iii) nereaguje a neobjasiiuje reakciu sudu prvej inStancie na argumentéaciu Zalobcu ohladne
pravne irelevantného omylu, resp. vnutornej a neprejavenej vyhrady na strane Zalovanych vo vztahu k
uzavretiu a plneniu Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 prave pre rok 2015. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal, Ze sud prvej indtancie na jednej strane konstatuje, Ze kogentny alebo dispozitivny charakter
pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o podpore je v danej
veci ,bez pravneho vyznamu*“, avSak vzapati uvadza a zdévodriuje, Ze predmetna pravna norma ma
kogentny charakter, €o vytvara logicku rozpornost.

50. Dalej sud prvej inStancie na argumentaciu Zalobcu o celej a bezvyhradnej uginnosti Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015 od 1.1.2015 vychadza z toho, Ze ustanovenia uvedenej zmluvy su natolko
jasné a jednoznaéné, Ze nie je namieste ich interpretacia podla § 266 Obchodného zakonnika. Hned
nato vSak pristupuje k interpretacii tychto ustanoveni prave podla § 266 Obchodného zakonnika, a to
uplne jednostranne (a aj nespravne) tak, Ze doslovne prebera argumentéaciu zalovanych.

51. Zarover sud prvej instancie ignoroval zavery rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 10Cb/287/2014
-471z21.11.2017 a to tak, Ze iba formalisticky (a nespravne) uvadza, Ze tento ,rieSi iny pravny problém
a pre tento pripad nema pravny vyznam®, no neuvadza konkrétne, aky iny problém.

52. Sud prvej inStancie taktiez ignoruje a prepisuje zaver pravoplatného zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/137/2018 a odklana sa od svedeckej vypovede A. D.,
ktora jednoznalne uviedla, Ze v pripade, ak v doruenej zasielke bola faktura a eSte iné listiny,
podatelfa evidovala iba prijem samotnej faktury. Zaroven diskvalifikuje svedecku vypoved A. B..
Samotny pribuzensky vztah svedkyne k u€astnikovi konania neméze byt dostatoénym dévodom pre
spochybnenie objektivnosti svedeckej vypovede s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
ll. US 276/2014-29. Nie je vyzadované, aby svedecku vypoved potvrdzoval aj iny dokaz. Zaver
sudu prvej instancie, Ze svedecka vypoved A. B. ,obsahovala viacero nezrovnalosti a navy3e tato
nie je podporenda ziadnymi daldimi dokazmi“, bez Specifikacie konkrétnych nezrovnalosti je arbitrarny.
V danom pripade nemdze byt dékazom zaznam podatelne Zalovaného v 2. rade o obsahu doruéenej
postovej zasielky €. RP909909963SK predloZeny az v priebehu konania vzhladom k svedeckej vypovedi
A. D., k zjavne nepresnému a neuplnému samotnému zaznamu, ktory sa tyka predmetnej zasielky a aj
vzhladom k z&veru uznesenia Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2Cob/137/2018. Zalobca neporusil
Ziadnu pravnu povinnost, ked predmetny formular zaslal v zasielke spolu s inymi listinami. Sud prvej
inStancie nespravne zuZil posudzovanie splnenia oznamovacej povinnosti Zalobcu podfa § 4 ods. 2
pism. ¢) Zakona o podpore formalisticky a Cisto iba na skimanie preukazania samotného fyzického aktu
dorucenia predmetného oznamenia, ktoré bolo odoslané na adresu Zalovaného v 2. rade v doporucenej
postovej zasielke spolu s inymi listinami. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne nevysporiadal so zjavne
nepresnym zaznamom v evidencii podatefne €innej pre Zalovaného v 2. rade, kedZe uvedeny zaznam je
nepresny, ked uvadza, Ze obsahom zasielky bola iba faktura 005/14 od odosielatela ,FVE HUMENNE®,
pricom skuto€nym obsahom zasielky bola faktura ¢. 005/2014 a jej priloha a odosielatelom bol Zalobca
s obchodnym menom ,2. FVE HUMENNE®. Sud prvej indtancie ignoroval a spochybrioval iba tvrdenia
a dokazy zalobcu a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalobcu uvadzanou v konani predpisanym
spbsobom, &im doslo k odfiatiu prava Zalobcu konat pred sidom a dozvediet sa o skuto€nych pri¢inach
napadaného rozsudku.

53. Zalobca zvyraznil, Ze Zakon o podpore upravoval iba prevadzkovatelmi regionalnych distribuénych
sustav povinne poskytovanu podporu (na ktord vzniklo pravo a narok vyrobcom elektriny po
splneni zakonom stanovenych predpokladov), ktorej poskytovanie bolo prevadzkovatelom regionélnych
distribuénych sustav nasledne kompenzované, zarovefi ale nebranil a nezakazoval, aby sa tito
prevadzkovatelia alebo nim poverené osoby dobrovolne zaviazali k poskytnutiu podpory aj bez
splnenia Zakonom o podpore danych predpokladov, pri¢om v takychto pripadoch im ale neboli naklady
na takuto podporu kompenzované. Interpretovanie a aplikovanie Zakona o podpore bez nalezitého



zohfadnenia vyssSie uvedeného by znamenalo popretie sikromnopravnej (resp. zmluvnej) autonomie
sukromnopravnych subjektov a ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Zarover by znamenalo aj
postavenie takychto sukromnopravnych subjektov do pozicie, ktora je vlastna iba Statnym organom.

54. Formulacia § 4 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 3 Zakona o podpore nehovori ni¢ o nemoznosti, resp.
0 zakaze odchylneho sukromnopravneho (autonémneho) zmluvného dojednania. Pravna uprava teda
neustanovuje Ziaden vyslovny zakaz dohody, podfa ktorej by sa narok na podporu priznal aj v pripadoch
nesplnenia oznamovacej povinnosti podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore a dokonca ak by
takyto zakaz Zakon o podpore stanovoval, musel by byt aj tak skimany jeho ucel. Povahu a ucel
pravnej normy obsiahnutej v ustanoveniach § 4 ods. 2 pism. c) a § 4 ods. 3 Zakona o podpore je
potrebné vidiet z celkového pohladu pravnej Upravy Zakona o podpore. U&el Zakona o podpore je
obmedzeny prave iba na zabezpecenie povinnej (zo zakona narokovatelnej) podpory prostrednictvom
zakonnej kontrakta¢nej povinnosti kde podla § 5 ods. 1 Zakona o podpore iba naklady na takuto
povinnu (zo zakona narokovatefnu) podporu su nasledne prevadzkovatelovi regionalnej distribuéne;j
sustavy kompenzované, resp. zohladfiované v cenovom konani pred URSO. Ani novelizovana pravna
Uprava ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o podpore (s jeho u€innostou od 1.1.2014) nezakazuje
dohodnutie poskytovania podpory ak nie su naplnené predpoklady podla Zakona o podpore, pretoze
fiou sledovany ciel (minimalizovanie narastu cien elektriny pre koncovych odberatelov) je v nevyhnutne;j
miere zabezpeleny prave tym, Ze iba naklady na (zo zdkona) povinnu podporu sa premietaju do
koneénej ceny elektriny koncovych odberatefov v ramci TPS (pri¢om naklady na inu dohodnutu podporu
sa do uvedenej ceny nepremietaju a tieto znaSa poskytovatel podpory sam). Désledkom pripadného
nastupenia sukromnopravnej sankcie podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore (v jeho zneni u¢innom od
1.1.2014) je teda to, Ze ak nie je splnena povinnost podla § 4 ods. 2 pism. c) Zdkona o podpore pre
konkrétny rok, potom pravo na povinnu podporu pre tento rok zostava vo sfére naturalneho zavazku.
Takyto naturalny zavazok v8ak z povahy veci mbze byt predmetom dalSej sukromnopravnej dispozicie
zUc&astnenych stran. Konstatovanie napadnutého rozsudku, Ze mechanizmus sankcie podfa § 4 ods. 3
Zakona o podpore (v jeho zneni u€innom od 1.1.2014) sa uplatriuje ex lege a preto Zalobcovi zanikli
(resp. nevznikli) Zalované naroky, je nespravny. Z nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k.
PL. US 50/2015-148 jednoznaéne vyplyva, Ze ex lege nasledok bol spojeny iba s ustanovenim § 4
ods. 3 Zakona o podpore v jeho zneni u¢innom pred 1.1.2014. Teda, ak sa v suvislosti so sankciou
vyjadrenou v § 4 ods. 3 Zakona o podpore (v jeho zneni u€innom od 1.1.2014) niekde (rezidualne)
hovori, Ze tato nastupuje ,ex lege“, potom uvedené znamena (a spravne méze znamenat) iba vyjadrenie
sukromnopravnej povahy tejto sankcie, ktoru je mozné v ramci autonémnej véle sukromnopravnych
subjektov zmenit, resp. u€inne negovat.

55. Napadnuty rozsudok odovodriuje kogentnl povahu pravnej normy obsiahnutej v § 4 ods. 2 pism. c)
v spojeni s § 4 ods. 3 Zakona o podpore s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
299/2017, ktory zaver sudu prvej indtancie nie je spravny, a to s poukazom na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 50/2015, ktory uvadza, Ze ,sukromnopravna Gprava ma mat primarne dispozitivny
charakter a len v nevyhnutnych pripadoch kogentny charakter.“ Uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. II. US 299/2017 neoznaduje pravnu normu obsiahnut v § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 4 ods.
3 Zakona o podpore ako kogentnu, neoznacuje ani jej hypotézu stanovenu v § 4 ods. 2 pism. c)
spomenutého zdkona ako kogentné ustanovenie a ustanovenie § 4 ods. 3 Zadkona o podpore ani len
nespomina. Zalovani uzavreli so zalobcom Zmluvu o dodavke a doplatku 2015 tak, Ze jej cela G&innost
bola bezvyhradne stanovena od 1.1.2015 a teda pokryvala nielen prevzatie zodpovednosti za odchylku,
ale najma aj vyplacanie doplatku a dodavku (a odber) elektriny za cenu na straty prave s ucinnostou
uz od 1.1.2015 (a teda uz pre rok 2015), pretoZe takéto dojednanie ucinnosti celej spomenutej zmluvy
vedie pre rok 2015 prave k opaénému vysledku, nez aky predvida § 4 ods. 3 Zakona o podpore, t,j.
vedie k (po 15.8.2014) zmluvne zalozenym zavazkom zalovanych (uz) pre rok 2015 vyplacat Zalobcovi
doplatok a odoberat’ od neho elektrinu za cenu na straty.

56. Podla Zalobcu poziadavka ,poskytovanie podpory v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi*
znamena (pre rok 2015) skumanie toho, &i existuje nesulad, t.j. rozpor Zmluvy o dodavke a doplatku
2015 uzavretej po 15.8.2014 s jej celou a bezvyhradnou uginnostou od 1.1.2015 s pripadnym zédkazom
jej uzavretia pre rok 2015, ktory by bol obsiahnuty vo vSeobecne zavaznych predpisoch, pri¢om takyto
nesulad, resp. rozpor neexistuje ani len z pohfadu Zakona o podpore, o to viac neexistuje z pohladu
komplexnosti pravneho poriadku v oblasti sikromného prava akcentujuceho sukromnu autonémiu.



57. Napadnuty rozsudok nespravne vyvodzuje, Ze spomenuta textacia vymedzenia predmetu Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015 zahffia aj plnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore pre
rok 2015 s dbsledkom jej pripadného nesplnenia podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore a Ze predmetom
spomenutej zmluvy je teda vyluéne podpora v rozsahu a za podmienok stanovenych Zakonom o podpore
a nie nad ramec takéhoto rozsahu a podmienok, kedZe textacia § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o
podpore (aj v spojeni s ostatnymi ustanoveniami § 3 uvedeného zakona) upravuje iba poziadavky, resp.
podmienky na vznik prava na podporu podla Zakona o podpore na celé (v zasade 15 ro¢né) obdobie
trvania takéhoto prava na podporu (t.j. ak vyrobca elektriny z OZE uvedené podmienky spifia, ma pravo
na podporu podla spomenutého zakona po stanovenu, spravidla 15 ro¢nu, dobu jej trvania), a nezahffa
aj povinnosti podfa § 4 uvedeného zakona (pri¢om pripadny dosledok podla § 4 ods. 3 spomenutého
zakona nema vplyv na existenciu prava na podporu — tak ako uz bolo uvedené, dévody zaniku prava na
podporu upravovali vy&erpavajucim spbdsobom iba ustanovenia § 3b ods. 2, 3 a 5 Z&kona o podpore).

58. Samotni Zalovani si boli vedomi a pripustali minimalne nejednoznacnost a rézny vyklad Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015. Pokial ide 0 samotnu interpretaciu Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 podla
§ 266 Obchodného zakonnika, ku ktorej dospel sud prvej indtancie, zalobca tuto namieta ako nespravnu
a aj prikro jednostrannu a neobjektivnu. Je nesporné, Ze Zalovany v 2. rade navrhol Zalobcovi uzavretie
Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 s jej celou a bezvyhradnou ucinnostou uz od 1.1.2015 (t.j. uz ohladne
roku 2015) a to po 15.8.2014 — teda v Case kedy vedel, &i bude povinny (a & bude na zaklade jeho
poverenia spolupovinny aj zalovany v 1. rade) poskytovat Zalobcovi povinnu podporu v rozsahu a za
podmienok podla Zakona o podpore v roku 2015, alebo povedané inak, uvedené navrhol v ¢ase kedy
vedel €i Zalobcovi vznikol popri jeho existujucom prave aj narok na povinnu podporu pre rok 2015 podla
Zakona o podpore. Ak by nemala byt Zmluva o dodavke a doplatku 2015 plnena v roku 2015 v rozsahu
doplatku a odberu elektriny za cenu na straty, bola by nevyhnutna existencia prejavu vole Zalovanych v
takomto smere. Sud prvej inStancie namiesto toho, aby sa zaoberal relevantnou otazkou, &i predmetom
Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 a umyslom, resp. vélou zmluvnych stran tejto zmluvy, bolo pinit’ tato
zmluvu v roku 2015 v jej celom rozsahu - t. j. (aj) v rozsahu doplatku a dodavky elektriny za cenu na
straty, venoval nespravne pozornost otdzke, €i predmetom spomenutej zmluvy a umyslom jej zmluvnych
stran bolo poskytovanie podpory v roku 2015 v rozsahu podla Zakona o podpore alebo aj mimo takéhoto
rozsahu. Zalobcovi pri navrhu a uzavreti Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 (t. j. po 15.8.2014) nebol
znamy umysel Zalovanych, Ze tito napriek (nimi navrhnutej) bezvyhradnej a celej u€innosti Zmluvy o
dodavke a doplatku 2015 tuto nechcu plnit alebo nebudu chciet’ pInit v roku 2015 v jej celom rozsahu,
pretoze takyto a ani podobny Umysel nebol nijako prejaveny a ani len naznaceny a z ni¢oho nevyplyval.

59. Zaver sudu prvej inStancie, Ze vSetci ostatni vyrobcovia elektriny z OZE, s ktorymi Zalovani uzavreli
v zavere roku 2014 rovnaké zmluvy ako bola Zmluva o dodavke a doplatku 2015, chapali resp.
pochopili, Ze predmetom uvedenych zmluv je ,vyluéne podpora v rozsahu a za podmienok stanovenych
Zakonom o podpore” predstavuje skutkové tvrdenie, ktoré nielenze z ni€¢oho nevyplyva a nebolo ni¢im
preukazané, ale je aj nepravdivé. Naviac, kontraktany proces pri uzavreti trojstrannej Zmluvy o dodavke
a doplatku 2015 prebiehal adresovane medzi stranami sporu a ostatni vyrobcovia elektriny z OZE
neboli do neho zapojeni (takisto ako Zalobca nebol zapojeny do kontraktacného procesu ostatnych
vyrobcov elektriny z OZE a nemal o fiom Ziadnu bliZz8iu vedomost). Za danych okolnosti Zalovanymi az
nasledne tvrdeny umysel moze predstavovat iba deklarovanie vnutornej a neprejavenej vyhrady, resp.
pravne neospravedinitefny omyl na strane Zalovanych. Ziadne rokovania o uzavreti Zmluvy o dodavke
a doplatku 2015 medzi Zalovanymi a Zalobcom sa neuskutoCnili. Ak by z akychkolvek dévodov mal
byt brany do Gvahy neprejaveny umysel Zalovanych neplnit Zmluvu o dodavke a doplatku 2015 v roku
2015 v jej celom rozsahu popri po 15.8.2014 navrhnutej a aj zmluvne zakotvenej celej a bezvyhradnej
u€innosti Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 uz od 1.1.2015, potom by muselo byt zmluvné ustanovenie
o ucinnosti spomenutej zmluvy povaZované za taky prejav véle, ktory pripusta rézny vyklad a ktory treba
vykladat' na tarchu Zalovanych v zmysle § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika.

60. Zalobca zotrval na svojej argumentacii uvadzanej v konani na side prvej indtancie, Ze vzhladom
na Zmluvu o dodavke a doplatku 2011, vedomosti Zalovaného &i bude alebo nebude poskytovat
Zalobcovi povinnu podporu v roku 2015 Zakona o podpore, uzavretiu Zmluvy o dodavke a doplatku
2015, informovani Zalobcu o fakturacii podpory pre rok 2015 bolo a je potrebné pravne kvalifikovat’ ako
uznanie zavazku s doésledkami podla § 192 C.s.p. Zalobca uz v konani pred sudom prvej indtancie
osobitne zdérazfoval rozdiel medzi uznanim zavazku podfa Obchodného zakonnika a uznanim dlhu
podla Obcianskeho zakonnika a aj to, Ze uznavany zavazok nemusi mat penaznu povahu ale moze



predstavovat (aj) zavazok nepefiaznej povahy. Ak by malo platit, Ze Zmluvou o dodavke a doplatku
2015 sa mala realizovat’ prave len povinna podpora podfa Zakona o podpore, potom by Zmluva o
dodavke a doplatku 2015 predstavovala iba zmenu, resp. pokracovanie Zmluvy o dodavke a doplatku
2011 po zvysnu Cast 15 rocného obdobia trvania prava na povinnu podporu, a to v tom smere, Ze
podpora dodavkou elektriny za cenu na straty a prevzatim zodpovednosti za odchylku bude od 1.1.2015
realizovana z poverenia Zalovaného v 2. rade prostrednictvom Zalovaného v 1. rade a vo zvySku bude
uvedena podpora aj nadalej realizovana zalovanym v 2. rade.

61. Zalobca zvyraznil, Ze vzhladom na svoju jednoznaénl Easovl suvislost a aj vecnd a kauzalnu
suhlasnu nadvaznost na Zalobcom tvrdené splnenie jeho oznamovacej povinnosti na rok 2015 v termine
do 15.8.2014, spbsobuju prinajmensom prenos dbkazného bremena o obsahu doru€enej postovej
zasielky ¢. RP909909963SK (t.j. o tom, Ze sa v nej nenachadzalo aj zalobcovo oznamenie o uplatneni
podpory na rok 2015 datované dhom 29.5.2014) zo Zalobcu na Zalovanych, a to s poukazom na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/3/2011 zo diia 27.2.2012 a uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 32/2012 zo dia 13.3.2012. Skutkova a dokazna situacia v konani vedenom na
Najvy$som sude SR pod sp. zn. 20bdo/16/2021 bola absolutne odliSna. Ani zavery uvedené v uzneseni
NS SR sp. zn. 20bdo/7/2021 nemOzu byt nekriticky uplatnené na prejednavanu vec vzhladom na
odlisnost’ oboch pripadov. Zavery dovolacieho sudu musia byt chapané s poukazom na to, Ze dékazné
bremeno musi vzdy vystihovat aktualnu skutkovu a dbkaznu situaciu sporového konania a v jeho
priebehu mbze dochadzat k jeho prerozdelovaniu (napokon sam dovolaci sud zmiefiuje v danom
pripade ,presun” dékazného bremena na Zalobcu). Tzv. negativna d6kazna tedria sa podla judikatary
Najvyssieho sidu SR (uznesenia sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31.5.2010 a sp. zn. 6MCdo/17/2010 z
28.3.2012) vztahuje iba k trvajucej (a nie teda k jednorazovej) negativnej skuto€nosti, pricom tato tedria
bola modernou civilistikou uz prekonana a bola vyluéena aj v uz spomenutych uzneseniach sp. zn.
4MCdo/3/2011 a sp. zn. Il. US 32/2012). V danej vedenej veci sa nejedna o skutoénost resp. nie¢o, o
ma trvajuci charakter, ale iba o jednorazovu skuto€nost (.. €i v postovej zasielke €. RP909909963SK
dorucenej Zalovanému v 2. rade dfia 5.6.2014 bolo alebo nebolo okrem faktury aj Zalobcove ozndmenie
o uplatneni podpory na rok 2015) a nie o skuto€nost trvajuceho charakteru.

62. Napokon, Zalobca osobitne poukazal, Zze napadnuty rozsudok konstatuje svoje hodnotiace zavery k
svedeckej vypovedi svedkyne p. A. B., ktora odznela na pojednavani dfia 3.10.2017 v konani vedenom
pred sudom sp. zn. 26Cb/128/2015. Ta ista svedecka vypoved bola uz opatovne hodnotena sudom
prvej indtancie (priCom takéto hodnotenie preslo uz dvakrat prieskumom odvolacieho Krajského sudu v
Kosiciach). Ani v jednom z (dvoch) rozsudkov sudu prvej indtancie (vydanych v konani vedenom pod sp.
zn. 26Cb/128/2015) a ani v jednom z rozhodnuti vydanych Krajskym sidom v KoSiciach (v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2Cob/137/2018 a sp. zn. 3Cob/126/2022) neboli konstatované Ziadne rozpory,
resp. nezrovnalosti svedeckej vypovede menovanej svedkyne.

63. Samotna vy3Sia hmotnost’ poStovej zasielky (oproti hmotnosti zasielky obsahujucej iba fakturu a
jej prilohu) sice priamo nepreukazuje, Ze v nej muselo byt prave aj oznamenie Zalobcu o uplatneni
podpory na rok 2015, av3ak preukazuje, Zze v zasielke muselo byt eSte nieCo viac ako iba faktura a jej
priloha. V tejto suvislosti je nepodstatné, ze menovana svedkyria neuviedla o okrem faktury, jej prilohy
a oznamenia o uplatneni podpory na rok 2015 bolo alebo mohlo byt v poStovej zasielke, pretoze takato
otazka jej nebola vébec poloZzena.

64. Sud prvej inStancie sa obmedzil iba na tu ¢ast svedeckej vypovede A. D., v ktorej sa vyjadrovala
k chybovému pouzitiu peciatky pri vyznaceni prijmu doru€enej listiny, avSak uplne ignoroval zvySnu
a najpodstatnejsiu €ast’ uvedenej vypovede o tom, Ze ak bola doru¢ena faktura a esSte iné listiny v
jednej zasielke, vyznadil sa iba prijem faktury a v doruenej zasielke mohlo byt aj nie€o iné ako to, ¢o
bolo podatelfiou zaevidované. Sud prvej inStancie nevedel v napadnutom rozsudku zakonne suladnym
spbsobom zdbvodnit svoj zaver o neuneseni dbkazného bremena Zalobcu a preto opatovne a v rozpore
so spomenutym zruSujucim uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ignoroval podstatnu ¢ast svedeckej
vypovede A. D.. Takyto postup signalizuje absenciu zakonnosti a nestrannosti v postupe a rozhodovani
sudu prvej inStancie v predmetnej veci.

65. Oznamenie o uplatneni podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore je jednostrannym
adresovanym pravnym ukonom a nie dvojstrannym pravnym ukonom. Tato skutonost potom
diskvalifikuje poukaz na ,prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli“, resp. ,medzi stranami zauzivanu



prax®, pretoZe jednostranné konanie jednej zo stran nemozno povazZovat za takuto stranami zavedenu
alebo zauzivanu prax. Preto zo spdsobu odoslania oznameni o uplatneni podpory Zalobcu v minulych
rokoch (kde pravne normy nestanovovali Ziadnu formu takychto oznameni a spbésob ich odosielania)
nie je mozné odvodzovat dékaz pre obsah predmetnej postovej zasielky €. RP909909963SK, najma
ak pripravu a odoslanie oznameni v predoSlych rokoch (t.j. pred rokom 2014) za Zalobcu obstaravala
ina osoba ako v roku 2014. To, Ze si Zalobca plnil svoju oznamovaciu povinnost' aj v minulych rokoch
(2011, 2012 a 2013) ako vo&i URSO tak aj voéi Zalovanému v 2. rade, hoc tato v tom &ase nebola
sankcionovana a zaroven aj to, Ze si predmetn oznamovaciu povinnost v roku 2014 spinil vogi URSO
naopak nasvedc&uje tomu, Ze by bolo maximalne nelogické, aby si Zalobca tuto povinnost nesplnil prave
v roku 2014 aj voci Zalovanému v 2. rade, kedy tato uz sankcionovana bola.

66. URSO vo svojej odpovedi zo diia 23.1.2020 na vyzvu sudu prvej inStancie v konani sp. zn.
26Cb/128/2015 uviedol, Ze v ramci takto poskytnutych udajov zo strany Zalovaného v 2. rade zo dfia
28.11.2014: ,[...] spoloénost 1. FVE HUMENNE, s.r.0. bola zahrnutad medzi vyrobcami pripojenymi do
distribu¢nej sustavy spolognosti VSD, a.s. na zaklade ktorych prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej
sustavy vyg€islil pldnované naklady na prevadzkovanie systému na rok 2015.“ To znamena, Ze Zalovany
v 2. rade diia 28.11.2014 (a teda po 15.8.2014) planoval a vo&i URSO aj vygislil naklady na podporu
pre Zalobcu na rok 2015. Zalovany v 2. rade nemohol diia 28.11.2014 planovat néklady na povinnu
podporu podfa Zakona o podpore pre zalobcu, ak by mu tento v termine do 15.8.2014 nebol oznamil
uplatnenie podpory na rok 2015 a takéto planované naklady by logicky ani nemohol vo vztahu k URSO
vyéislit. Zalobca v konani pred sidom prvej indtancie namietal, Ze takyto predloZzeny zoznam s urgitostou
neméze byt zoznamom zo dfia 28.11.2014 (napriek opacnému tvrdeniu Zzalovaného v 2. rade), pretoze
obsahuje také udaje, ktoré Zalovany v 2. rade dria 28.11.2014 zjavne nemohol mat k dispozicii, pretoze
neexistovali (zoznam uvadza aj také zariadenia na vyrobu elektriny z OZE a KVET, ktoré boli uvedené do
prevadzky a boli pripojené do distribuénej sustavy prevadzkovanej Zalovanym v 2. rade az v roku 2015
alebo 2016. Zarover (tak ako uz bolo uvedené) URSO potvrdil vo svojej odpovedi zo dita 23.1.2020 sudu
prvej indtancie, Ze Zalovany v 2. rade v informéciach a podkladoch zaslanych na URSO diia 28.11.2014
zahrnul Zalobcu medzi vyrobcov elektriny z OZE a KVET, vo vztahu ku ktorym (dria 28.11.2014 a teda po
15.8.2014) planoval naklady na povinnu podporu podla Zakona o podpore a takéto naklady aj konkrétne
vycislil. Nasledny zoznam (oznaceny ako ,Zoznam vyrobcov elektriny, ktori si nesplnili povinnost podla
§ 4 ods. 2“), ktory predlozil Zalovany v 2. rade na URSO diia 11.12.2014: (i) sa vyznamne li§i od zoznamu
zo dna 28.11.2014, pricom zalobca poukazuje na vyrazne vy3Si polet subjektov, ktoré v uvedenom
zozname zalovany v 2. rade oznacil ako také, ktoré si vo&i nemu udajne nesplnili povinnost podfa § 4 ods.
2 pism. c) Zakona o podpore v porovnani so zoznamom zo dna 28.11.2014; (ii) vObec neuvadza niektoré
subjekty, ktoré boli v zozname zo dfia 28.11.2014 uvedené ako také, ktoré si nesplnili povinnost' podla
§ 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore a zarover uvadza dalSie subjekty, ktoré si predmetnu povinnost
nesplnili, avSak v zozname zo dfia 28.11.2014 boli uvedené ako také, ktoré si vocli zalovanému v 2. rade
uvedenu povinnost splnili; (iii) bol predloZeny zo strany Zalovaného v 2. rade na URSO az po tom, ako
sa zalovany v 2. rade dozvedel o tom, Ze URSO v rdmci zmeny TPS na rok 2015 nezohladni vSetky
opravnene planované naklady zalovaného v 2. rade na povinnu podporu podfa Zakona o podpore.

67. K vykladu ustanovenia § 18e ods. 1 Zakona o podpore Zalobca uviedol, Ze pojem ,podpora
(vyroby elektriny)“ ma svoj materidlny obsah spocivajuci v prave, resp. aj naroku vyrobcu elektriny na
povinnu podporu, ktorému koreSponduje povinnost' prevadzkovatela regionalnej distribuénej sustavy
(resp. nim poverenej osoby v pripade podpory odberom elektriny za cenu na straty) poskytovat’ takuto
povinnu podporu. Bez takéhoto materidlneho obsahu by pojem ,podpora (vyroby elektriny)* bol €isto
iluzérnym a zbavenym skutoéného realneho dopadu na pravnou uUpravou regulované spolotenské
vztahy. Zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny z OZE/KVET bolo uvedené do prevadzky dria 26.4.2011
(t.j. pred 1.1.2014) a vzhfadom k ustanoveniu § 18e ods. 1 Zakona o podpore je splnenie alebo
nesplnenie oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore pre rok 2015 z
jeho strany irelevantné, pretoze pravna uprava ucinna predo diiom 1.1.2014 nestanovovala splnenie
uvedenej oznamovacej povinnosti ako podmienku prava a ani naroku na podporu, pri¢om prave takéto
pravo a narok (t.j. pravo v kvalite naroku) Zalobca nadobudol este pred 1.1.2014 na dobu 15 rokov (s
tym, Ze toto pravo a pochopitelne aj narok by pred uvedenou dobou zanikli, ak by nastala situacia podla
§ 3b ods. 2, 3 a 5 Zakona o podpore, o sa vSak doposial nestalo). Z ustanoveni, kde Zakon o podpore
pouzival pojem ,podmienky podpory*, je zrejmé, Ze podmienkami podpory sa nemysleli (len) ,podmienky
na ziskanie podpory podla § 3“ Zakona o podpore, ale prave (aj) prislusné podmienky vyplyvajiuce z § 4
Zakona o podpore, kde su vymedzené prava a povinnosti vyrobcu elektriny a zakonné désledky splnenia



alebo nesplnenia niektorych takychto povinnosti vyrobcu elektriny vo vazbe na existenciu a trvanie prava
a aj naroku na podporu. Zakon o podpore v jeho zneni t€innom do 31.12.2013 teda definoval ,podmienky
podpory“ v materidlnom zmysle kombinovanym spésobom, a to jednak prostrednictvom pozitivheho
vymedzenia (podmienky na ziskanie podpory podfa § 3) a sucasne aj prostrednictvom negativneho
vymedzenia (absencia porusenia povinnosti iba podfa § 4 ods. 2 pism. a) a b) a iba vo vztahu k
pravu a naroku na podporu odberom elektriny za jej cenu na straty), priCom ako pozitivne kritérium
tak aj negativne kritérium vymedzenia uvedeného prava (a aj naroku) musia byt pouzité sucasne pre
kons&tatovanie jeho existencie.

68. Je zrejmé, Ze aj splnenie (uz existujucej) povinnosti podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore
sa stalo od 1.1.2014 materialnou podmienkou podpory (v zmysle poziadavky materidlnej a nie iba
Cisto formalnej aplikacie a interpretacie prava) na ten-ktory rok a takato podmienka sa zjavne neméze
uplatnit’ v pripadoch podfa § 18e ods. 1 Zakona o podpore pre zariadenia uvedené do prevadzky pred
1.1.2014, pretoze v takychto pripadoch: (a) ak uz vyrobca mal, resp. nadobudol pravo na podporu
formou doplatku, tak zaroveri mal, resp. nadobudol aj narok na podporu formou doplatku (pretoze ten
nebol podmieneny plnenim Ziadnej dalSej povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore v jeho zneni
ucinnom do 31.12.2013) a zaroven (b) ak uz vyrobca mal, resp. nadobudol pravo na podporu formou
odberu elektriny za cenu na straty, tak jeho narok na takuto formu podpory bol podmieneny iba plnenim
povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. a) a b) Zadkona o podpore v jeho zneni G€innom do 31.12.2013).
NemobZze byt pochyb, Ze podfa Zakona o podpore u€inného pred 1.1.2014 sankcia predpokladana podla
§ 4 ods. 3 tohto zakona bola spojena iba s poruSenim povinnosti vyrobcu podla § 4 ods. 2 pism.a)ab)a
takyto sankény ddsledok pre dotknutého vyrobcu elektriny spocival prave a iba v tom, Ze tento vyrobca
,nhemal pravo na podporu® len formou dodavky elektriny za cenu na straty (pre ten-ktory rok). Ak by mala
platit argumentacia, Ze ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona o podpore sa nevztahuje aj na podmienky
vyplyvajuce z § 4 uvedeného zakona v jeho zneni u¢innom do 31.12.2013, potom by to nevyhnutne
znamenalo aj to, Ze zmenou § 4 ods. 3 uvedeného zakona s ucinnostou od 1.1.2014 doslo zarover
aj k zasahu do uz nadobudnutého prava a naroku na podporu na obdobie 15 rokov formou rozsirenia
uz existujucich povinnosti, ktoré neboli pre urcité pripady dovtedy podmieriujuce pre uz ziskané pravo
a narok.

69. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny.
Uviedli, Ze napadnuty rozsudok je zrozumitelny, jasny a riadne odévodneny. Sud prvej inStancie sa v
jeho odévodneni dostato€ne vysporiadal so vSetkymi skutoénostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo
veci samej a svoje pravne Uvahy a posudenia nalezite zdévodnil. Poukazali na skuto¢nost, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces nie je mozné vykladat tak extenzivnym vykladom, Ze by bol sud povinny
reagovat na kazdy argument ktorejkolvek zo stran sporu.

70. Pokial ide o z&kladnu spornu otazku, ktorou bolo splnenie si zakonnej povinnosti Zalobcu, ktoré
Zalobcovi ako vyrobcovi elektriny s pravom na podporu uklada povinnost oznamit URSO a Zalovanému
v 2. rade ako prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy uplatnenie podpory podfa § 3 ods.
1 pism. b) a c) Zakona o podpore, vratane predpokladaného mnozZstva dodanej elektriny, vzdy k
15. augustu na nasledujuci kalendarny rok doévodili, Ze Zalobca v celom konani pred sudom prvej
inStancie Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal splnenie svojej oznamovacej povinnosti, ¢o
zatazovalo prave Zalobcu. Zalovani nemaji moznost preukazat, Ze obsahom spornej zasielky Zalobcu
pre Zalovaného v 2. rade nebolo aj oznamenie o uplatneni podpory vratane oznamenia o predpokladane;j
charakteristike dodavky elektriny. ISlo by o popretie tzv. negativnej dbkaznej tedrie, podla ktorej nie je
mozné preukazovat neexistujuce skuto€nosti.

71. Jedinym relevantnym dbkazom na preukazanie skutoCnosti, Ze zasielka s podacim ¢&islom
RP909909963SK obsahovala aj predmetné oznamenie je vypoved svedkyne A. A. B.. Vzhfadom na
to, Ze menovana je manzelkou konatela a spolo¢nika Zalobcu sud prvej inStancie mal pochybnosti
o vierohodnosti jej vypovede. Samotna vaha zasielky, resp. rozdiel medzi hmotnostami jednotlivych
zasielok doruovanych Zalobcom Zalovanému v 2. rade nemézu preukazat obsah tychto zasielok. Ani
vySSia hmotnost spornej zasielky nepreukazuje, Ze jej obsahom bolo aj oznamenie Zalobcu z 29.5.2014.
NavySe nebolo sudu prvej inStancie jednoznacne preukazané, preco je rozdiel v hmotnosti medzi
zasielkou, ktora obsahovala iba fakturu a jej prilohu (0,014 kg) a zasielkou, ktora udajne obsahovala
len faktdru, jej prilohu a predmetné oznamenie (0,050 kg) az taky velky. To, & predmetna zasielka
obsahovala eSte inu pisomnost, alebo bola v nej nejaka kancelarska spinka, alebo do$lo k chybe pri



vazeni zasielky nebolo preukdzané. Svedkyna A. B. nevedela uviest, €o okrem faktury, jej prilohy a
udajného oznamenia malo byt obsahom dotknutej zasielky. Vypoved svedkyne A. B. nebola preukazana
inymi dékazmi a dbkazy predlozené a oznadené Zalobcom neboli spésobilé preukazat obsah predmetne;j
zasielky, resp. to, Ze Zalobca k 15.8.2014 riadne splnil svoju oznamovaciu povinnost’ voci Zalovanému
v 2. rade. Skuto¢nost, Ze zamestnankyna podatelne Zalovaného v 2. rade A. D. pripustila, Ze mohlo v
urcitych pripadoch dojst k chybe v pouziti peciatky pri oznaovani doslej posty nepreukazuje, Ze tomu
tak bolo aj v tomto konkrétnom pripade a ani to, Ze su€astou zasielky bolo alebo nebolo predmetné
oznamenie. Z predlozenej knihy doru€enej posty sud prvej indtancie zistil, Ze nie je v nej zaevidované
podanie Zalobcu oznadené ako Predpokladand rocna charakteristika dodavky vyrobenej elektriny v roku
2015 zo dia 29.5.2014. Vzhlfadom na Zalobcom zvoleny spésob doru€ovania nim udajne odoslanej
zasielky, nevie Zalobca sudu hodnoverne a preukazatelne dolozit, i predmetné oznamenie bolo, alebo
nebolo doru€ené Zalovanému v 2. rade. Relevantnym dékazom by mohla byt doru¢enka, ale takyto
spOsob doru€ovania zacal Zalobca pouzivat az v neskorSom obdobi. NavySe tvrdenia svedkyne A. B.
neboli preukazané Ziadnymi inymi dékazmi a tato obsahovala viacero nezrovnalosti. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyhodnocoval vietky dGkazy suvisiace so
spornou zasielkou a zrealizoval rozsiahle dokazovanie vo vztahu k preukazaniu obsahu zé&sielky,
ktora skuto€nost je zrejma zo samotného obsahu sudneho spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého
rozsudku a vSetkymi vykonanymi dékazmi sa sud prvej inStancie aj zaoberal a tieto vyhodnocoval
kazdy jednotlivo ako aj vSetky vo svojej vzajomnej suvislosti. Zarover dospel k spravnemu zaveru, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplyva skuto€nost, Zze by Zalobca v zakonom stanovenej lehote uskutocnil
vocCi zalovanému v 2. rade jednostranny pravny ukon s obligatérnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) Zadkona o podpore. V tejto suvislosti Zalovani poukazali na zavery
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28.9.2023, sp.zn. 3Cob/126/2022 (konanie vedené na sude
prvej indtancie pod sp.zn.: 26Cb/128/2015, tykajuce sa totozného Zalobcu a totozného predmetu sporu
za iné Zalované obdobie), kde odvolaci sud v bodoch 33. a 34. odévodnenie dospel k zaveru, Ze
Zalobcom produkované dékazy neboli spdsobilé preukazat, Ze riadne a v&as splnil povinnost v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore. Aj Gstavny std v uzneseni sp.zn. |l. US 420/2021 konétatoval, Zze
podaci listok tretej osoby nie je spbésobily preukazat doru€enie spornych listin stazovatelkou, najma v
kontexte toho, Ze tretia osoba podnika v oblasti administrativnej podpory pre viaceré subjekty. Aj Zalobca
sa snazil preukazat splnenie svojej povinnosti zasielkou odosielanou tretim subjektom — A. B., ICO:
41572149, s miestom podnikania: Jesenna 3055/19, 05801 Poprad, ktora na zaklade mandatnej zmluvy
so spolo¢nostou Adove Development, s.r.o. vykonavala administrativne €innosti vratane spracovania
odosielanej a prijimanej poSty pre viaceré rézne podnikatelské subjekty. Oznamenie zo dha 29.5.2014,
ktoré malo byt podla tvrdeni Zalobcu udajne obsahom zasielky s podacim ¢€islom RP 909909963SK
zo dna 3.6.2014, sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného v 2. rade nikdy nedostalo a uvedena skuto¢nost
nebola zo strany Zalobcu v konani ani nesporne preukdzana. Do dispoziCnej sféry Zalovaného v 2.
rade sa dostalo len oznamenie Zalobcu bez datumu a podpisu, ktoré bolo obsahom zasielky zo
dia 3.12.2014, a to az dfia 5.12.2014, teda oneskorene. Rovnaky skutkovy stav a rovnaké dbékazy
vyhodnocoval uz Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn.: 3Cob/126/2022 (zhodny Zalobca
a zhodna zasielka), ako aj sp.zn.: 4Cob/180/2022, sp.zn.: 3Cob/98/2022, sp.zn.: 4Cob/179/2022,
pricom vo vSetkych pripadoch dospel k zaveru, Zze zalobcom predloZzené dbkazy nie su spdsobilé
preukazat, Zze Zalobca si svoju povinnost’ vo€i Zalovanému v 2. rade splnil riadne a v€as. Svedecka
vypoved A. B. pritom bola vyvratena: (i) originalom doru€enej zasielky, (ii) vypisom z knihy doruéenej
posty zalovaného v 2. rade, (iii) zoznamami a odpovedami URSO na infoZiadosti stran sporu ako
aj samotného sudu prvej indtancie, ako aj (iv) rozdielnym spésobom plnenia povinnosti a zasielania
zasielok Zalobcom Zalovanému v 2. rade v predchadzajucich rokoch 2011 — 2013. Aj Krajsky sud
v KosSiciach v rozsudkoch sp.zn.: 3Cob/98/2022, sp.zn.: 3Cob/126/2022, sp.zn.: 4Cob/179/2022 a sp.zn.:
4Cob/180/2022 konstatoval, Ze nebolo preukdzané, Ze prave pri preberani spornej zasielky Zalobcu (a
spornych zasielok so Zalobcom prepojenych subjektov) doslo k chybam pri evidencii zasielky. Najvyssi
sud SR ako aj Najvyssi sud CR vo véetkych rozhodnutiach 20bo/3/2008, sp.zn.: 50bo/163/2006, sp.zn.:
20bdo/7/2021 a sp.zn.: 26Cdo/268/2011, na ktoré poukazuje sud prvej inStancie v bode 72. svojho
rozsudku, jednoznacéne konstatovali, Ze dbkazné bremeno pri preukazovani doruéenia jednostranného
pravneho Ukonu adresatovi, a teda jeho perfektnosti, znaSa odosielatel, teda Zalobca. Sud prvej
indtancie spravne poukdazal na to, Ze aplikovatelnost nazorov obsiahnutych v rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR sp.zn.: 4MCdo/3/2011 a v rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn.: Il. US 32/2012 na predmet
tohto sporu takym spdsobom, akym sa ho doZaduje Zalobca bola priamo vylu€ena zo strany Najvys8ieho
sudu SR v jeho uzneseni sp.zn.: 20bdo/16/2021. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze zo
strany Zalovanych bol v konani pred sudom prvej indtancie jednoznacne a nesporne preukazany iny



nez Zalobcom tvrdeny dévod koreSpondencie medzi Zalobcom ako odosielatelom spornej zasielky a
Zalovanym v 2. rade a jemu zodpovedajuci iny obsah spornej zasielky.

72. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze Zmluva o dodavke a doplatku nema
néleZitosti uznania zavazku v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika a tato nie je, ani neméze
byt posudzovana ako uznanie zavazku v zmysle § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zmluva o
dodavke a doplatku neobsahuje Ziadnu identifikaciu zavazku, ktory by mal byt zo strany Zalovanych
udajne uznavany, a to ani jeho priamou identifikaciou ako ani odkazom na Ziadnu zmluvu, z ktorej
udajny uznavany zavazok vznikol. Rovnako tak neobsahuje prejav véle Zalovanych uznat akykolvek
zavazok voci zalobcovi. Zo zaverecnych ustanoveni novej zmluvy o dodavke a doplatku je jednoznaéne
zrejmé, Ze sa jedna o privativnu novaciu, t.j. dochadza k zaniku pévodného zmluvného vztahu z roku
2011 uzavretého medzi stranami sporu a vzniku Uplne nového zmluvného vztahu. Zmluvou o dodavke
elektriny a doplatku 2015 sa Zalovany v 2. rade a Zalobca dohodli na ukoneni pévodnej zmluvy o
dodavke elektriny s u€innostou k 31.12.2014 a spolu so Zalovanym v 1. rade sa dohodli na novych
podmienkach vzdjomného zmluvného vztahu s u¢innostou od 1.1.2015 na celé zvy3né obdobie trvania
prava Zalobcu na podporu v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) Zadkona o podpore. Takéto dojednanie
0 zmene zmluvnych podmienok vzgjomného zmluvného vztahu formou zaniku pévodného zmluvného
vztahu a vzniku Uplne nového zmluvného vztahu nie je mozné povazovat za uznanie zavazku. Pévodna
zmluva o dodavke elektriny medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade zanikla v zmysle vzajomnej dohody
zmluvnych stran obsiahnutej v bode 19. €lanku VII. zmluvy o dodavke elektriny ucinnej od 1.1.2015,
dfiom 31.12.2014. Zarover pbdvodna zmluva o dodavke bola uzavreta len medzi Zalobcom a Zzalovanym
v 2. rade. Zalovany v 1. rade nebol zmluvnou stranou pévodnej zmluvy o dodavke, z ktorého dévodu
Zalovanému v 1. rade nemohli z pévodnej zmluvy o dodavke vznikat Ziadne zavazky ani povinnosti.
Vzhfadom k zaniku pévodnej zmluvy o dodavke a doplatku s ucinnostou k 31.12.2014 a tieZ vzhladom
na skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade nebol zmluvnou stranou pévodnej zmluvy o dodavke a doplatku, nie
je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze zavazok Zalovanych na uhradu podpory Zalobcovi v roku 2015 vznikol
z pdvodnej zmluvy o dodavke a doplatku a tento bol nasledne novou zmluvou o dodavke a doplatku,
u€innou od 1.1.2015 uznany. Vzhladom na zanik pévodnej zmluvy o dodavke a doplatku medzi Zalobcom
a Zalovanym v 2. rade s ucinnostou k 31.12.2014, zavazok Zalovanych uhradzat Zalobcovi podporu
elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie pre rok 2015 mohol vznikndt’ az novou zmluvou o
dodavke a doplatku s u€innostou na rok 2015 za predpokladu, Ze by si Zalobca v roku 2014 splnil riadne a
v&as vietky svoje zakonné povinnosti, vratane povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore.
Uznanie zavazku je len zabezpelovaci pravny institut, a teda pravny ukon, ktorym diznik svoj zavazok
vocéi veritefovi uznava, nie je mozné stotozfiovat' s pravnym ukonom, z ktorého ma udajne uznavany
zavazok vzniknut. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovani akymkolvek spdsobom prejavili volu
uznat akykolvek zavazok vodi Zzalobcovi na podporu vo forme doplatku alebo odberu elektriny za cenu
na straty, a to ani pre rok 2015 a taktieZ nebolo preukazané, Ze by takuto vélu Zalovani niekedy vébec
mali a uz vobec nie vo vztahu k podpore vo forme vykupu elektriny za cenu elektriny na straty a doplatok
nad rozsah stanoveny Zakonom o podpore. Argumentacia Zalobcu o prenose dékazného bremena je
preto nedévodna.

73. Zalovani sa nestotoznili ani s argumentaciou Zalobcu, Ze zmluva o dodavke a doplatku s u&innostou
pre rok 2015 mala Zalobcovi priznavat narok na podporu nad ramec stanoveny Zakonom o podpore,
a teda aj pre pripad nesplnenia jeho povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zadkona o podpore a
vylu€ovat tak aplikaciu sankcie v zmysle § 4 ods. 3 Zakona o podpore. Poukdzali, Ze v texte zmluvy
je jednoznacéne zadefinované, Ze predmetom zmluvy o dodavke a doplatku je poskytovanie doplatku
a odberu elektriny za cenu elektriny na straty v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
t.j. v rozsahu predpokladanom Z&akonom o podpore, nie nad jeho ramec. Naviac zmluva o dodavke
a doplatku obsahuje v rdmci definicie predmetu zmluvy v zmysle bodu 1. pism. a) zavazok vyrobcu:
.Zavazok Vyrobcu odovzdat' elektrinu Odberatelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) Zakona o podpore a
odovzdat udaje o vyrobenej elektrine podla ustanoveni Prevadzkového poriadku.“ Na uvedené nasledne
nadvéazuje v zmysle bodu 1. pism. b) zdvazok Zalovaného: ,Zavazok Odberatela odobrat’ vo vlastnom
mene a na vlastny ucet od Vyrobcu elektrinu podliehajucu § 3 ods. 1 pism. b) Zadkona o podpore za cenu
za dodavku elektriny podfa tejto zmluvy.“ Je teda zrejmé, Ze zmluva o dodavke elektriny ako aj prava a
povinnosti z nej vyplyvajuce sa vztahuju vyluéne na vyrobenu a odovzdanu elektrinu v zmysle § 3 ods.
1 pism. b) Zakona o podpore, t.j. vyluéne v rozsahu a za podmienok stanovenych Zakonom o podpore.
Zavazok Zalovanych vyplyvajuci zo zmluvy o dodavke elektriny na uhradu doplatku a odber elektriny za
cenu na straty je priamo v samotnej zmluve o dodavke a doplatku explicitne naviazany na vSeobecne



zavazné pravne predpisy, a to vratane Zakona o podpore a v fiom obsiahnutého ustanovenia § 4 ods.
3. Strany sporu teda neprejavili v zmluve o dodavke elektriny a doplatku véfu odchylit' sa od zakonného
znenia ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o podpore (a ani takuto vofu nikdy nemali a takéto dojednanie
nikdy nebolo ani predmetom Ziadnych vzajomnych rokovani stran sporu), a to ani pre rok 2015, ani pre
Ziadne iné roky trvania zmluvy.

74. Kinterpretacii zmluvy o dodavke elektriny Zalobcom uvadzanym spdsobom s poukazom na aplikaciu
§ 266 Obchodného zakonnika Zalovani uviedli, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze zo znenia
zmluvy o dodavke elektriny a doplatku je jednoznalne zrejmé, Ze jej predmetom je vyluéne podpora
vyrobenej a dodanej elektriny v rozsahu a za podmienok stanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a preto nie je dévod na aplikaciu § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika. Zaroven je akakolvek
polemika Zalobcu o dispozitivnosti a moznosti sa odchylenia od ustanovenia § 4 ods. 3 Zédkona o podpore
bez pravneho vyznamu. Ak by aj sud prvej inStancie dospel k zaveru o dispozitivnej povahe ustanovenia
§ 4 ods. 3 Zakona o podpore, ktorej sa Zalobca doZaduje, takéto pravne posudenie by vzhfadom na
sudom prvej inStancie ustaleny obsah zmluvy nemalo Ziaden vplyv na vysledok sporu, a teda uvedena
pravna otézka je len teoretickou, bez akéhokolvek vplyvu na vysledok sporu. Z vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu s ucinnostou od
1.1.2015, neobsahuje Ziadne odchylné dojednanie, ktoré by vylu€ovalo aplikaciu sankcie v § 4 ods. 3
Zakona o podpore a napriek odliSnej dikcii Zakona o podpore umozriovalo Zzalobcovi uplatnit’ si a reélne
nadobudnut podporu aj v pripade nesplnenia si jeho zakonom stanovenych povinnosti v zmysle § 4
ods. 2.

75. Pokial Zalobca poukazoval na znenie § 18e ods. 1 Zadkona o podpore dévodiac, Ze nesplnenie
oznamovacej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore pre rok 2015 sa na neho nevztahuje,
Zalovani poukéazali na uz ustaleny pravny nazor zo strany samotného Ustavného sudu SR v jeho néleze
sp.zn.: PL. US 50/2015, ako aj zo strany Najvyssieho sidu SR v jeho uzneseni sp.zn.: 20bdo/18/2018
a dalSich naf nadvazujucich rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR.

76. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze argumentacia uvedena vo vyjadreni k odvolaniu je nespravna
a UcCelova. Zaroveh odvolanim namietané nedostatky odévodnenia napadnutého rozsudku nemézu
Zalovani zhojit vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Pokial Zalovani poukazovali na zavery vyslovené
v rozsudkoch Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/98/2022, sp. zn. 3Cob/126/2022, sp zn.
4Cob/179/2022, sp. zn. 4Cob/180/2022, tieto su predmetom dovolacieho prieskumu. Zalobca zotrval
na uz uvadzanych skutkovych tvrdeniach o prenose d6kazného bremena na Zalovanych, uznania
zavazku zo strany Zalovanych, preukazani splnenia oznamovacej povinnosti Zalobcom, resp. zmarenia
unesenia dbkazného bremena Zalobcu Zalovanymi, nespravneho hodnotenia vypovede A. B. v spojeni
s nedéslednym fungovanim podatelne Cinnej pre Zalovanych a (ne)aplikacie § 18e ods. 1 Zakona
0 podpore v spore.

77. Zalovani v odvolacej duplike uviedli, Ze Zalobca v odvolacej replike okrem svojho nazoru o Gdajne;
nedévodnosti a nespravnosti argumentacie zalovanych neuvadza Ziadne nové skutoCnosti. Zdéraznili,
Ze zo zaverov zrusujucich uzneseni NajvysSieho sudu sp.zn. 40bdo/76/2022 a sp. zn. 10bdo/1/2021,
na ktoré Zalobca poukazal nevyplyva, Ze argumentacia Zalobcu je spravna a nespravne su zavery
odvolacieho sudu, ktoré rozsudky boli zruSené vyluéne z dévodu nedostatoéného odévodnenia. Vo
zvy8ku zotrvali na svojej argumentacii uvadzanej v priebehu konania.

78. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

79. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. 0znamené na uradnej tabuli krajského sudu.

80. Zalobca podanie odvolania odévodnil ddvodmi podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) C.s.p. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.



81. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces je dany vtedy, ak sud porusil ktorékolvek procesné pravo strany sporu,
pricom musi ist o také pochybenie vo vztahu k celému konaniu, Ze z dévodu takého pochybenia sidu sa
javi byt nespravodlivym celé konanie. Do obsahu prava na spravodlivy proces patri aj pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

82. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o poruenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

83. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ je
vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedd postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1
C.s.p., v zmysle ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.
Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli a v konani ani inak nevy$li najavo, alebo vtedy, ak neprihliadne
na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukazané vykonanymi dékazmi, alebo vysli za konania najavo,
alebo vtedy, ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

84. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je myslienkovy postup sudu a
z neho vyplyvajuce zavery pri vyklade pravnych predpisov a pri ich aplikacii na zisteny skutkovy stav.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice uril spravne, aviak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

85. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim. Posudil, &i sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; & konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; €i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; &i na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy; &i riadne
svoje rozhodnutie odévodnil, a to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

86. Odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy relevantny
argument vzneseny v spore a oddvodnenie jeho rozhodnutia spifia kritéria vyzadované vy$simi
sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedcivost sudneho rozhodnutia. Pravne zavery odvolanim
napadnutého rozhodnutia su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Napadnuté rozhodnutie
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

87. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. SkutoCnost, Ze zalobca mal na vec odliSny nazor a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
nebolo odévodnené podfa jeho predstayv, nie je dostaujucou bazou pre tvrdenia o nepreskimatelnosti
napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.

88. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



89. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v odvolacom konani odvolaci sud uvadza :

90. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca si Zalobou uplatriuje ako vyrobca elektriny s pravom na podporu
v zmysle § 3 ods. 1 pism. b), ¢c) Zakona o podpore s odévodnenim, Ze si splnil vSetky povinnosti
vyplyvajuce zo zakona (resp. zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu). Sud prvej inStancie Zalobcom
uplatneny narok preskumal osobitne z hladiska splnenia, resp. nesplnenia zakonnych podmienok a
osobitne zédkonnych povinnosti vyplyvajucich z pravnej upravy Zakona o podpore.

91. Zakladnou spornou otézkou v predmetnom konani je splnenie si zakonnej povinnosti zalobcu v
zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore vo vztahu k vyrobnému zariadeniu Zalobcu, €o je
nevyhnutné pre posudenie riadneho a v€asného splnenia povinnosti Zalobcom voci zalovanému v 2.
rade, pretoze podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore je Zalobca ako vyrobca elektriny s pravom
na podporu povinny URSO a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy oznamit uplatnenie
podpory podfa § 3 ods. 1 pism. b) Zakona o podpore, vratane predpokladaného mnozZstva dodane;j
elektriny, vZdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Ak by si Zalobca nesplnil svoju povinnost
podla § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore malo by to za nasledok, Ze si nemdze na elektrinu vyrobenu
v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit pravo na cenu elektriny na straty a doplatok za rok 2015.

92. Zalobca dévodil, Ze si svoju oznamovaciu povinnost vo&i Zalovanému v 2. rade ako
prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy riadne a v€as splnil prostrednictvom oznadmenia
doru¢eného Zalovanému v 2. rade dria 3.6.2014 v poStovej zasielke spolu s dalSimi dokumentmi, pri¢om
predloZil dékaz o odoslani takejto zasielky. Zalovani namietali, Ze podatelfia &inna pre Zalovanych
eviduje prijem uvedenej zasielky, aviak neeviduje, Ze by jej obsahom bolo predmetné oznamenie.
Zalobca poukazal, Ze zo svedeckej vypovede pracovniky podatelne &innej pre Zalovanych v inom
konani vyplynulo, Ze evidencia obsahu prijatych zasielok neprebieha podfa formalizovanych pravidiel
a je nepresna a nespolahliva. Zaroven odoslanie zasielky s oznamenim o uplatneni podpory pre
Zalovaného v 2. rade mala potvrdit svedkyna A. B..

93. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcom produkované dbkazy v konani neboli spdsobilé
preukazat, Ze riadne a v&€as splnil povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore, kedZe
z evidencie prijatej posty zalovaného v 2. rade bolo jednoznacne preukazané, Ze obsahom spornej
zasielky bola iba faktura &. 005/2014 a jej priloha, teda predmetna zasielka neobsahovala oznamenie
o uplatneni podpory Zalobcom na rok 2015. Nemozno z listinného dbkazu predlozeného Zalobcom
a to o obsahu svedeckej vypovede A. D. o spbsobe fungovania podatelne Zalovaného v 2. rade
dospiet’ k pausalnemu zaveru, Ze tato vo vSetkych pripadoch neevidovala doru¢enu postu (resp.
neevidovala ju spravne), kedZze v pripade predmetnej spornej zasielky, je evidentné, Ze v prijatej
poste Zalovaného v 2. rade bola zaznamenana faktiura €. 005/2014. V tejto suvislosti odvolaci sud
zvyrazfiuje, Ze odosielatefom predmetnej zasielky nebol Zalobca ale treti subjekt, ktory jej obsahom
zjavne sledoval iny u€el ako spinenie povinnosti Zalobcu podla § 4 ods. 2 pism. c) Zadkona o podpore.
Za takychto okolnosti nie je mozné pri€itat na tarchu zalovanym neobozretné spravanie Zalobcu, ktory
v konani tvrdil, Ze su€astou zasielky odosielanej tretim subjektom bolo aj prave oznamenie o uplatneni
podpory na rok 2015. Preukazat' tieto tvrdenia Zalobcu neboli spdsobilé ani nim predloZzené dalSie
dokazy, a to listinny dékaz o obsahu vysluchu svedkyne A. B.. Je pravdou, Ze blizky vztah svedkyne
k strane sporu (resp. k jej Statutdrnemu zastupcovi) sdm o sebe nevylu€uje hodnovernost’ svedecke;j
vypovede, no hodnotiac dokazovanie (vSetky vykonané dékazy) spdsobom uvedenym v § 191 C.s.p.,
teda prihliadnuc na skutoénost, Zze v knihe doSlej posty Zalovaného v 2. rade oznamenie evidované nie
je (to, ze sa mohla stat’ pri evidovani obCas nespravnost, neznamena, Ze sa tak stalo v prejednavane;j
veci), na skuto€nost, Ze rozdielna hmotnost zasielok nepreukazuje, Ze vy$Siu hmotnost spdsobilo
oznamenie (existencia kancelarskej spinky atd.) a Ze za predchadzajuce roky Zalobca oznamenie
zasielal samostatne a z evidencie prijatej poSty bolo preukazané, Ze obsah zasielky, o ktorej Zalobca
tvrdi, Ze fiou bola splnena povinnost, neobsahoval ozndmenie o uplatneni podpory zalobcom na rok
2015, nie je skutkové tvrdenie Zalobcu preukazané s vysokou pravdepodobnostou.

94. Odvolaci sud ma za to, Ze ak by aj podatelfia €inna pre Zalovaného v 2. rade uviedla pri evidencii
doslej posty pocet listin, ktoré boli obsahom zasielky a tie by sa pripadne nezhodovali s po¢tom listin,
z ktorych pozostava faktura &. €. 005/2014 s prilohou, uvedené by este spolahlivo nepreukazovalo, Ze



dokladom v nej chybajucim, ktory je pricinou rozdielu v pocte listov bolo prave podanie, ktorym si Zalobca
splnil svoju oznamovaciu povinnost.

95. Zalobcom uvadzané dokazy tak ani v &asovej a vecnej suvislosti neboli podia odvolacieho sudu
spbsobilé preukazat a ani preniest dokazné bremeno o tvrdeniach zalobcu, Ze si riadne a v&as splinil
zakonnu povinnost podfa § 4 ods. 2 pism. ¢) Zadkona o podpore na zalovanych, tak ako k tomu
napokon dospel aj sud prvej indtancie a to prave s poukazom na obsah evidencie doruCenej posty
Zalovaného v 2. rade. Uvedené plati obdobne aj na list Zalovaného v 2. rade zo dha 28.11.2014, z ktorého
prilohy ma vyplyvat, Ze je v nej Zalobca uvedeny ako vyrobca, ktory oznamil URSO a Zalovanému
v 2. rade uplatnenie podpory, vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny, do 15. augusta
na nasledujuci kalendarny rok (resp. oznamenia URSO na infoziadosti Zalobcu) a to s poukazom na
Zalovanym predloZené zoznamy: (i) Zalovaného v 2. rade zo diia 11.12.2014, (ii) URSO o vyrobcov, ktori
nesplnili povinnost podla § 4 Zakona o podpore; (iii) vyrobcov s doplatkom na rok 2014 a (iv) vyrobcov
s doplatkom na rok 2015, kde je Zalobca zaradeny medzi vyrobcov, ktori povinnost v zmysle § 4 ods.
2 pism. ¢) vodi zalovanému v 2. rade v roku 2014 nesplnili. Zalovany teda G&inne spochybnil spravnost
a hodnovernost ich obsahu v sulade s § 151 C.s.p., €0 malo za nasledok neunesenie dékazného
bremena Zalobcom.

96. Dalej odvolaci sid uvadza, Ze s aplikaciou § 18e ods. 1 Zakona o podpore sa vysporiadal Ustavny
sud SR nalezom PL. US 50/2015, v ktorom uviedol, Ze zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom
nového znenia § 4 ods. 3 Zakona o podpore je z ustavného hlfadiska nielen akceptovatelné, ale
aj Ziaduce, pricom mechanizmus tejto sankcie sa uplatni ex lege a nie su potrebné nejaké dalSie
rozhodnutia s tym, Ze sa jedna o sukromno-pravny vztah medzi Zalobcom a zalovanym. Ustanovenia o
podpore v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o podpore su tak relevantné pre vSetky subjekty, ktoré maju narok
na podporu, bez ohladu na to, kedy boli uvedené do prevadzky.

97. Ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona o podpore sa vyslovne viaze k podmienkam podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko u&innou kombinovanou
vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré podmienky podpory vyroby elektriny a spésob podpory
sU upravené v § 3 Zakona o podpore a preto nemdze byt ustanovenie § 18e ods. 1 aplikované aj na
sankciu vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o podpore v zneni do 31.12.2018. Pre Zalobcu plati
len to, Ze podfa doterajSich predpisov zostavaju zachované len podmienky podpory vyroby elektriny.
NemozZno podmienky podpory, ktoré su upravené v § 3 zamiefiat s ustanovenim § 4, ktory upravuje
prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Z ustanovenia ¢lanku |. § 1, ktory Specifikuje predmet Upravy,
nepochybne vyplyva, Ze zadkon ustanovuje jednak spdsob podpory a podmienky vyroby /§ 1 pism. a)/ a
jednak prava a povinnosti vyrobcov /§ 1 pism. b)/. V nadvaznosti na predmet Upravy potom § 3 Zakona
o podpore blizSie konkretizuje spdsob podpory a podmienky podpory vyroby elektriny a § 4 upravuje
prava a povinnosti vyrobcu elektriny. Zakon o podpore désledne odliSuje medzi podmienkami podpory a
pravami a povinnostami vyrobcov elektriny z obnovitefnych zdrojov. Ustanovenie § 3 citovaného zakona
upravuje podmienky, ktoré je treba splnit, aby sa vyrobca vébec stal subjektom s pravom na podporu.
Pokial podmienky splni, musi nasledne splnit’ povinnosti v zmysle § 4 citovaného zékona a v pripade
poruSenia niektorej z povinnosti uloZenej subjektu s prdvom na podporu, je zdkonom dana sankcia.
Ustanovenie § 18e citovaného zakona iba upravuje, Ze podmienky podpory vyroby elektriny v pripade
zmeny podmienok, zostavaju pre Zalobcu zachované. Teda ak sa zmenia podmienky podpory, teda
podmienky pre vyrobcu, aby sa stal subjektom s pravom na podporu a to po tom, ako sa Zalobca takymto
subjektom stal, pripadné nové podmienky sa netykaju v zmysle § 18e Zalobcu ale len novych subjektov.
Ustanovenie § 18e ods. 1 ma teda vazbu k podmienkam podpory vyroby elektriny, ktoré su upravené v §
3 anema vazbu k § 4, v ktorom su vyjadrené prava a povinnosti vyrobcu elektriny, podla znenia zakona
do 31.12.2018. Vychadzajuc z uvedeného, ustanovenie § 18e ods. 1 Zakona o podpore nembze byt
aplikované aj na sankciu vyplyvajicu z ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o podpore v zneni do 31.12.2018
a teda, Ze Zalobca nemusi plnit povinnosti (notifikaCnu povinnost) v zmysle § 4 pod hrozbou sankcie. So
zretefom na uvedené sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil spravne, ked nepodriadil prava
a povinnosti vyrobcov podla § 4 Zakona o podpore pod podmienky podpory podla § 3 a neaplikoval
na ne prechodné ustanovenie v § 18e ods. 1 Zakona o podpore. Je pravdou, Ze Ustavny sud v naleze
&. k. PL. US 50/2015-148 vyslovne neposudzoval vyklad pojmu ,podmienky podpory*, ale odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Ustavny sud v suvislosti s § 4 ods. 2 pism. a), b) a ¢) Zakona o podpore hovoril iba
o povinnostiach vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ustanovenych tymto ustanovenim
zakona (porovnaj napr. str. 32, 39, 47 nalezu) a nie o podmienkach podpory.



98. Pokial zalobca namietal, Ze mu pravo na podporu vzniklo uzatvorenim Zmluvy o dodavke a doplatku
2011 medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade a nasledne Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 aj zalovanym
v 1. rade, odvolaci sud udava, Ze Zalovany v 1. rade nebol zmluvnou stranou Zmluvy o dodavke a
doplatku 2011, teda mu z tejto zmluvy nemohli vzniknut Ziadne prava a povinnosti. Pokial ide o Zmluvu o
dodavke a doplatku 2015, ktora nahradila Zmluvu o dodavke a doplatku 2011, z jej obsahu (a vzajomnej
pisomnej koreSpondencie) nevyplyva, Ze by si fiou zmluvné strany inak upravili prava a povinnosti oproti
zakonnej uprave uvedenej v § 4 ods. 3, resp. vylucili u€inky tohto zdkonného ustanovenia. Naopak
z uzatvorenej Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 jednoznacéne vyplyva, Ze jej predmetom je vyluéne
podpora v rozsahu a za podmienok stanovenych v8eobecnymi pravnymi predpismi. Z uvedeného
dévodu je akakolvek polemika stran o dispozitivnosti, resp. kogentnosti a moznosti sa odchylenia od
ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o podpore bez pravneho vyznamu. V konani nebolo preukazané, Ze
umyslom, resp. volou Zalovanych bolo poskytnut Zzalobcovi podporu nad ramec zakonom stanoveného
rozsahu. Nedbvodna v tomto smere je aj argumentacia Zalobcu, Ze Zalovani uzatvorenim Zmluvy
o dodavke a doplatku 2015 prejavili vélfu poskytnut’ Zzalobcovi podporu na rok 2015, inak by takuto
zmluvu so Zalobcom neuzatvorili pri vedomosti o jeho nesplneni povinnosti podfa § 4 ods. 2 Zakona
o podpore, kedZe uvedena zmluva sa uzatvarala na celé obdobie podpory, bez ohladu, ¢i pravo na
podporu vyrobcovi na dany rok (2015) zaniklo z dévodu nesplnenia zakonnej povinnosti. Odvolaciemu
sudu je pritom zname z jeho rozhodovacej &innosti, tak ako to uviedol uz sud prvej instancie, Ze
k uzatvaraniu takychto zmliv zo strany Zalovanych dochadzalo v roku 2014 celoplosne, so vSetkymi
vyrobcami s pravom na podporu, bez rozdielu, &i tito splnili povinnost podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore
na rok 2015, kedZe sa uvedenou zmluvou malo regulovat' celé obdobie podpory a nie len jeho jeden
rok. Napokon Zmluvou o dodavke a doplatku 2015 boli upravené prava a povinnosti zmluvnych stran
nielen vo vztahu k odberom elektriny prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy, do ktorej je
zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty a doplatku (§ 3 ods. 1 pism. b/ a ¢/) ale
aj prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy (§ 3 ods. 1
pism. d/), teda bez jej uzatvorenia s Uu€inkami k 1.1.2015 by Zalobca nemal narok na takyto druh podpory.

99. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sprievodny list Zalovaného v 2. rade zo dfia 10.10.2014 spolu s
navrhom zmluvy, dalej uzavretie Zmluvy o dodavke a doplatku 2015 zo dfia 9.12.2014 a sprievodny
list Zalovaného v 2. rade zo dna 10.12.2014, resp. samotné uzatvorenie Zmluvy o dodavke a podpore
2011, predstavuju uznanie zavazku Zalovanych zodpovedajuceho pravu Zalobcu na poskytnutie podpory
na rok 2015, odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné hodnotit’ len to, o je poznatelné z textu listiny.
Nepochybne § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore stanovuje zalobcovi povinnost oznamit vodi
Zalovanému dve skuto€nosti, a to oznamit’ uplatnenie podpory a oznamit predpokladané mnozstvo
dodanej elektriny. | ked predmetna zadkonna uprava nestanovuje formu pre splnenie si tychto dvoch
notifikaénych povinnosti, musi byt preukdzané, Ze tieto boli splnené, pricom listiny, na ktoré Zalobca
poukazal nemozno akceptovat ako dokaz o tom, Zze Zalobca si splnil povinnosti podfla § 4 ods. 2 Zakona
o podpore v roku 2014, aby nestratil pravo na podporu pre nasledujuci rok, t. j. pre rok 2015.

100. Podla § 323 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity zavazok,
predpoklada sa, Zze v uznanom rozsahu trva tento zavazok v ¢ase uznania.

101. Uznanie zavazku je teda zabezpefovacim instititom, a to v tom zmysle, Zze zlepSuje procesné
postavenie veritela tym, Ze mu ulah&uje vyméct splnenie pohladavky (existencia zavazku sa v €ase
uznania predpoklada, pri sidnom spore dékazné bremeno o neexistencii uznaného zavazku zatazuje
Zalovaného). Uznanie zavazku (urobené diZznikom) teda musi byt pisomné, adresované veritefovi a
zavazok musi byt uréeny jednoznacne (bez Speciadlnych poZiadaviek na jeho urcitost). Pravny ukon
uznania moéze byt sucastou aj inych pravnych ukonov diZznika, avSak pre jeho platnost’ sa vyZaduje
splnenie vySSie uvedenych zakonnych podmienok.

102. V zmysle vySSie uvedeného, dokumenty uvadzané Zalobcom nie su uznanim zavazku zalovanych
platit’ cenu elektriny na straty v roku 2015, kedZe sa nejedna o pravne ukony, ktoré by obsahovali tak
jasny a zrozumitelny prejav véle Zzalovanych smerujucich k uznaniu zavazku platit cenu elektriny na
straty a doplatok podla Zakona o podpore v roku 2015, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku je neudrzatelné. Preto je nenalezitd ani argumentacia Zalobcu o prenose
dbkazného bremena na zalovaného.



103. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s tvrdeniami Zalobcu, Zze Zalovany v 2. rade zmaril moznost Zalobcu
uniest dokazné bremeno ohladne doru€enia zasielky, kedZe tieto neboli preukazané.

104. Uzatvorenie zmlav o podpore a doplatku nie je samo o sebe dékazom skuto&nosti, Ze k splneniu
povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. c) Zakona o podpore doslo. Listiny, na ktoré Zalobca poukazal v konani
nemozno akceptovat ako dokaz o tom, Ze Zalobca si spinil povinnosti podla § 4 ods. 2 Zakona o podpore
v roku 2014, aby nestratil pravo na podporu pre nasledujuci rok, t.j. pre rok 2015. Tieto listiny nemozno
povaZovat za ddkazy, ktorymi by mohlo byt preukézané doru€enie oznamenia v lehote podfa Zakona
0 podpore.

105. Z obsahu uvedenych dokumentov skuto€nost, Ze Zalovani uznavaju, t.j. deklaruju, Zze maju vodi
Zalobcovi zavazok v roku 2015 platit cenu elektriny na straty a doplatok nevyplyva. Ako uz odvolaci
sud uviedol vysSie, pravo Zalobcu na podporu nezaniklo (Co deklaruju vySSie uvedené dokumenty); ale
vzhladom na nesplnenie povinnosti ustanovenych v § 4 si ho Zalobca neméze uplatnit v kalendarnom
roku 2015.

106. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, ze Zmluva o dodavke a doplatku 2015, k uzavretiu ktorej
doslo po 15.8.2014 (kedy zalovani museli vediet’ o pripadnom nesplneni povinnosti Zalobcu podla § 4
ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore pre rok 2015) a ani dalSia koreSpondencia stran sporu nie je sama
o sebe d6kazom skuto€nosti, Ze k splneniu povinnosti doslo, €o nepreukazuje ani zalobcom udavana
Casova, vecnd, kauzalna suvislost medzi krokmi Zalovaného v 2. rade (navrh na uzatvorenie zmluvy,
uzatvorenie zmluvy, a inStrukcia Zalovaného v 2. rade). Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca pravo na
podporu ma (€o deklaruje uvedena zmluva), avSak pre ten - ktory kalendarny rok si ju moze uplatnit’ len
ak splni podmienky v § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore.

107. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore stanovuje, Ze ide o opakovanu ¢innost
oznamovania, z ktorej musi byt jednoznacna vola, ku komu smeruje (vdla) a v akom rozsahu.
Nemoznost uplatnenia podpory zanika zo zakona, teda ex lege na nasledujuci kalendarny rok.

108. K tvrdeniu Zalobcu, Zze Zalovani zmarili Zalobcovi uniest dékazné bremeno v spore, tym Ze sa
neviedla a nezabezpedovala evidencia doru¢enych zasielok Uplnym a hodnovernym spésobom odvolaci
sud udava, Ze toto nebolo v spore preukazané. V tejto suvislosti k otazke presunu dékazného bremena
na Zalovanych odvolaci sud poukazuje na zavery NS SR sp. zn. 20bdo/7/2021 v obdobnej veci, kde
dovolaci sud zdéraznil, Ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti dékazné bremeno o doruéeni zatazuje
odosielatela. Zalovani totiZz nemaju moznost preukézat, Zze sporni zasielku so Zalobcom tvrdenym
obsahom od Zalobcu neobdrzali, takato poziadavka by bola popretim tzv. negativnej dékaznej tedrie,
podla ktorej nie je mozné preukazovat neexistujuce skutonosti.

109. Pokial zalobca poukazoval na potrebu pouZzitia vykladovych pravidiel podfa § 266 Obchodného
zakonnika, nim nazna¢enym spdsobom, odvolaci sud udava, Zze vykladom mozno zistovat iba obsah
pravneho ukonu, nemozno nim v8ak prejavy vole dopinat. Z obsahu napadaného rozsudku odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej intancie mal za to, Ze z obsahu zmluv ako aj dalSej pisomnej koreSpondencie
nevyplyva, Ze by si fiou zmluvné strany inak upravili prava a povinnosti oproti zdkonnej Uprave uvedene;j
v § 4 ods. 3 Zakona o podpore, resp. vylucili u€inky tohto zakonného ustanovenia, kedZe absentuje
dostatoCne jasna a jednoznacna vola vyludit pésobnost sankcie podla § 4 ods. 3 Zakona o podpore
v roku 2015. Vyklad prejavu vOle podfa § 266 Obchodného zakonnika je potrebny len v pripade, ak
prejav vOle konajucej osoby nie je celkom zrozumitelny alebo ur€ity, €o nie je posudzovany pripad.

110. K polemike Zalobcu o pripadnej ne/platnosti Zmluvy o dodavke a doplatku 2015, odvolaci
sud udava, Ze strany sporu jej neplatnost vyslovne nenamietali, preto sud prvej inStancie spravne
nevzhliadnuc ex offo skutonosti spdsobujuce jej neplatnost, tuto posudil v sulade s aplikaénou praxou,
podla ktorej je nevyhnutné pouZit’ aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré sa uskuto&riuju
s jednoznacnym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky, o mozno vyjadrit aj tym spésobom, Ze za
beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento Ukon neplatny.

111. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 10Cb/287/2014 odvolaci sud udava, ze
predmetné rozhodnutie nepredstavuje rozhodnutie vysSich sidnych autorit a nemdze zalozit' ustalenu
rozhodovaciu prax podla ¢lanku 2 zakladnych principov C.s.p. Zaroven odvolaci sud zvyrazriuje, Ze



posudzovany spor v konani sp.zn. 10Cb/287/2014 sa netykal totoZnej zmluvnej dokumentécie ako to
bolo v prejednavanej veci na sude prvej inStancie, ktorého rozsudok bol napadnuty odvolanim Zalobcu,
teda nedlo o obdobny spor po skutkovej a pravnej stranke.

112. V pripade jednotlivych rozhodnuti inych sudov, na ktoré Zalobca poukéazal, odvolaci sud
poznamenava, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatné sudy rozhodujuce v skutkovo
a pravne obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut identicky.

113. Pokial Zalobca poukazal na rozpornost' v obsahu jednotlivych zoznamoch ohfadne vyrobcov, ktori
splnili svoju povinnost podla § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore, kde mal byt Zalobca uvadzany ako
subjekt, ktory uvedenu povinnost splnil vogi URSO ako aj Zalovanému v 2. rade, odvolaci std vzhladom
k protichodnym listinnym dékazom predloZenym stranami vychadzal z cenového konania URSO podla
§ 14 ods. 11 a 12 zakona €. 250/2012 Z.z. v spojeni s § 12 vyhlasky €. 18/2017 Z.z., kde doSlo v roku
2017 ku korekcii skutoénych nakladov za rok 2015 (rok t + 2), pri€om v zozname za rok 2015 bol pri
Zalovanom uvedeny udaj 0 MWh.

114. Pokial Zalobca spochybriuje kvalitu dbkazov potvrdzujlucich nedoru€enie oznamenia, odvolaci sud
udava, Ze Zalobca opomina, Ze pre vysledok tohto sporu bolo rozhodujuce, Ze to bol Zalobca ako strana
sporu, ktoru zatazovalo dokazné bremeno, nepredloZil dékazné prostriedky takej kvality, ktoré by boli
spbsobilé dostato&ne déveryhodne preukazat nim tvrdené skutoCnosti. DOkazy predloZzené Zalobcom
nie su na takej kvalitativnej urovni, aby boli spésobilé spochybnit’ logickost' alebo racionalnost zaveru
sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol v spore dékazné bremeno. Prenesenie dbkazného bremena
na Zalovanych neméze byt odévodnené len samotnym spochybnenim dékazov potvrdzujucich tvrdenie
o nedorueni oznamenia, pokial Zalobca sucasne nepredlozZil v konani dékazy na kvalitativne vy33ej
urovni, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenie o doru€eni oznamenia Zalovanému v 2. rade.

115. Napokon odvolaci sud zdéraziiuje materialne nazeranie na spravodlivé sudne konanie, v rdmci
ktorého ani pripadné formalne procesné pochybenie sudu prvej inStancie v civiinom sporovom konani,
nevyhnutne nemusi vzdy viest k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. Potrebu
materialneho (nie prisne formalneho) ponimania a vyhodnocovania sudneho procesu v rovine mozného
poruSenia Ustavnych prav u€astnikov sudneho konania, vratane prava na pristup k stidu, na spravodlivé
sudne konanie (&l. 46 ods. 1, 4, &l. 48 ods. 2 Ustavy SR), zdérazfiuje vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (k materialnemu chapaniu Gstavnosti vid napr. IV. US 19/2012, Il. US 37/2012).

116. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto€nost, Zze strana sporu sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu (napr. I. US 188/06). K namietke nepreskiumatelnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie, odvolaci sud odkazuje aj na zavery zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo
obd&ianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dfia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla
ktorého: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inGd vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b/ Obgianskeho sudneho poriadku. Vynimo&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku®“. Zmeny v pravne;j
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢€innost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej za aktualne.

117. V posudzovanej veci obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie siudu neobsahuje vbbec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém* (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

118. Odvolaci sud pritom udava, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v suidnom konani
(obgianskopravnom spore).



119. Sumarizujuc vysSie uvedené zavery, odvolaci sud uzatvara, ze Zalobca nepreukazal, Ze spinil svoju
povinnost' v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) Zakona o podpore. Pokial postup podla § 4 ods. 2 pism. c) nebol
dodrzany, nemozno konstatovat spinenie notifikaCnej povinnosti. Vyrobca ma uréité zakonné povinnosti,
ktoré musi akceptovat, pokial' si chce uplatnit podporu. Bez jednoznaéného prejavu véle nembzu mat’
Zalovani vedomost, & ma vyrobca zaujem uplatnit’ si podporu, ani to, Ze zalobca ma zamer uplatnit’ si
podporu doplatkom, vykupom na straty, resp. obidvomi druhmi tejto podpory, vratane predpokladaného
mnozstva ,dodanej* elektriny na nasledujuci kalendarny rok. Odvolaci sud teda dospel k zaveru o vecne;j
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, preto ho podfa § 387 ods. 1 C.s.p. v napadnutych vyrokoch
o zamietnuti Zaloby (ll. a lll.) a vyrokoch o trovach konania (IV. a V.), ktorymi Zalovanym ako uspesnej
strane sporu priznal narok na pInu nahradu trov konania podfla § 255 C.s.p. potvrdil.

120. Dal$ie argumenty povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci samej uZ za nerozhodné, bez
potreby sa s nimi osobitne zaoberat'.

121. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanym, ktori boli v odvolacom konani uspesni,
priznal plna nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny Zalobca. O vyske
trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

122. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1
C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €&len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



