Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14CoP/8/2025
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Miroslavy
Korba$ovej, ¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Réberta Beb&aka, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov: matka
B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., zastipena: JUDr. Jana Salkova ml., advokatka
so sidlom Bystricka 101, Zarnovica a otec A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, zasttpeny:
Spirekova & Partners s.r.o., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO:
47 232 811, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani matky a otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 22P/21/2024-193
zo dia 7. augusta 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 22P/21/2024-193 zo dfia 7. augusta 2024 potvr
dzuje.
Ziaden z Udéastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) v napadnutom rozsudku vyrokom |. maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok v beznych veciach, otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym vo vySke 180 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pocnuc
driom 09.02.2024, ulozZil otcovi povinnost zro€né vyzivné za obdobie od 09.02.2024 do 07.08.2024
vo vysSke 457,96 Eur zaplatit' v lehote 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vyrokom Il
upravil styk otca s maloletym v rozsahu: kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka od 13:00 hod. do
utorka parneho kalendarneho tyzdfia do 8:00 hod. s tym, Ze otec maloleté dieta v stanovenom &ase
prevezme zo Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje a po ukonéeni doby styku ho do
tohto Skolského zariadenia odovzda. V pripade, Ze dieta nebude navstevovat po¢as stanovej doby styku
otca s maloletym 8kolu, odovzdanie a preberanie maloletého bude prebiehat v mieste bydliska matky,
kazdy parny kalendarny tyZdefi vo Stvrtok od 13:00 hod. do 16:30 hod. s tym, Ze otec maloletého v
stanovenom &ase prevezme zo Skolského zariadenia, ktoré maloleté dieta navstevuje a po ukon&eni
doby styku, maloletého odovzda matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze malolety nebude navstevovat
pocas stanovej doby styku otca Skolu, preberanie maloletého bude prebiehat v mieste bydliska matky,
pocas letnych prazdnin v juli od 01.07. od 9:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v auguste od 01.08.
od 9:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod., pocas viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od
23.12. od 9:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 18:00 hod.
do posledného dna viano&nych Skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod.,
pocas jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 1. dfia Skolskych prazdnin od 10:00 hod. do
posledného diia Skolskych prazdnin do 18:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy kalendarny rok



od Velkonoé&nej nedele od 10:00 hod. do nasledujucej stredy do 8:00 hod., pocas jesennych Skolskych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 1. dia Skolskych prazdnin od 10:00 hod. do posledného dha
Skolskych prazdnin do 18:00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit
a maloleté dieta mu odovzdat, resp. stretnutie s otcom umoznit; vyrokom IlIl. rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud, citujuc § 36 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.zakon o rodine®), § 24 ods. 3, 5 zakona o rodine, § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zédkona o rodine a § 75 ods.
1 zakona o rodine, mal preukazané, Ze rodiia maloletého neZiju v spolo&nej domacnosti od marca
2022. Rodicia sa mimosudne dohodli na uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu pisomne diha 20.04.2022 tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bude na vyzivu maloletého prispievat sumou 100 Eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze rodicia
si vyskuSali aj model striedavej osobnej starostlivosti, avdak vratili sa naspat k osobnej starostlivosti
matky. Otec zmenu starostlivosti oznacil za bezddvodnu, spocivajiucu vyluéne v rozhodnuti matky.
Matka skuSanu striedavi osobnu starostlivost oznadila za nevyhovujucu pre maloletého z dévodu
diagnézy maloletého a potrebe jeho stabilnej a doslednej pripravy do Skoly, €o otec nezvladal, ako aj
z dovodu stability vychovného prostredia a jednotného pristupu rodi¢ov. V konani bolo preukazané,
Z2e komunikacia medzi rodi¢mi je vyrazne naruSena, matka sa snaZzila o komunikaciu s otcom najma
ohladom zéleZitosti tykajucich sa maloletého, avSak otec v tomto smere nebol Ustretovy, nakoniec
matku zablokoval v teleféne a zaviedol odovzdavanie maloletého prostrednictvom tretej osoby. Dalej mal
okresny sud preukazané, Ze vélou maloletého je osobna starostlivost matky a s otcom sa chce malolety
stretavat. Maloletému bolo vysvetlené, €o obnasa striedava osobna starostlivost, dokonca sam uviedol,
Ze vie, akym spbésobom sa tato starostlivost’ realizuje. Malolety bol vypo&uty koliznym opatrovnikom
v marci 2024 za pritomnosti psychologi¢ky uradu. Jednoznalne uviedol, Ze chce byvat u matky a
na prazdniny by chcel byt dihdie s otcom. Bol vykonany pokus o zistenie nazoru maloletého dietata
na okresnom sude, avSak neuspesne, malolety nechcel komunikovat. V konani bolo preukazané, ze
pokial malolety vyjadri tuZbu zostat' pri otcovi dlhSie, ako je interval vikendu, matka sa snazi vyjst
tomuto Zelaniu v ustrety a dohodnut sa s otcom. Otec tieto dohody oznagil ako ,nepravidelny styk,
podla toho, ako to matke vyhovuje“. Okresny sud nemal preukazané tvrdenie otca, Ze je a vzdy
aj bol pripraveny aktivne sa zapdjat do vSetkych vzdelavacich aktivit maloletého spojenych s jeho
potrebami, nakoflko pravidelne nenavstevuje logopedicki ambulanciu, so Specialnym pedagégom bol v
osobnom kontakte len jedenkrat, aj to z iniciativy pedagéga. S triednou ucitefkou maloletého otec nebol
v osobnom kontakte vébec, okrem jedného nahodného kontaktu pri odovzdani maloletého do Skoly.
Okresny sud mal uvedené konstatovanie preukazané spravami logopedicky, Specialnej pedagogicky a
ucitelky. Lekarov s maloletym navstevuje vyluéne matka, otec pri svojom vysluchu na okresnom sude
nevedel uviest Specialne vySetrenia, ktoré malolety absolvoval pred nastupom do Skoly, ani zavery tychto
vySetreni a odporu€enia. Nebolo preukazané, Ze by matka otca o podstatnych zalezitostiach tykajucich
sa maloletého neinformovala. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
striedava osobna starostlivost momentalne nie je pre maloletého vhodna a takato forma starostlivosti nie
je v jeho najlepSom zaujme. Striedavou osobou starostlivostou by neboli zaistené potreby maloletého
vzhlfadom na to, Ze u maloletého je zvlast potrebny jednotny vychovny pristup a dosledna priprava
do Skoly, ako aj logopedické precvi€ovania. Bez toho, aby otec spolupracoval s matkou, pedagégmi
a logopedickou, nie je mozné dosiahnut u maloletého také vysledky, aby napredoval a aby bol
zabezpec&eny jeho spravny fyzicky a psychicky vyvin. Otec svojou argumentaciou, ani spésobom svojho
spravania nepreukazal, Ze je pripraveny v najlepSom zaujme maloletého s matkou spolupracovat,
dohodnut sa. Pokial otec opakovane poukazoval na to, Ze pri rozhodnuti musi sud prihliadat najméa na
zaujem maloletého, jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako
aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om, okresny sud
uviedol, Ze prave uvedené dbévody boli pre neho prioritou a pri rozhodovani prihliadol najma na to, €o je
pre maloletého najlepsie. Malolety sa sam vyjadril, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti matky a
travit' s flou €o najviac Casu, matka okresnému sudu dékladne uviedla a preukazala, Ze je o Specialnych
potrebach maloletého informovana a tieto sa snazi napifiat, na druhej strane otec uvadzal, Ze Ziadna
Specialna priprava maloletého do Skoly nie je potrebna, pricom potreba takéhoto pristupu vyplyva zo
vSetkych odbornych vySetreni, ktoré malolety absolvoval.

3. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti otca k maloletému okresny sud konstatoval, Ze priemerny prijem
matky za rok 2023 bol vo vyske 297,76 Eur mesacne, od januara 2024 do juna 2024 vo vyske 626,56
Eur mesacne. Matka iny prijem nema, pobera pridavok na maloletého vo vyske 60 Eur mesacne. Matka



je zdrava, dalSiu vyZivovaciu povinnost nem4, nevlastni nehnutelny majetok, vlastni osobné motorové
vozidlo a Stvorkolku. Matke finanéne vypomahaju rodi€ia. Opodstatnené vydavky maloletého okresny
sud ustalil na sume minimalne 455 Eur mesacne, priCom su tvorené podielom nakladov na byvanie
vo vySke 157 Eur mesacne, 150 Eur mesacne strava, Skolské pomécky + potreby + poplatky 20 Eur
mesacne, druzina 10 Eur mesacne, oble€enie + obuv cca 40 Eur mesacne, lieky + vitaminy + kontroly
u lekarov 20 Eur mesacne, stavebné sporenie 20 Eur mesacne, hygienické potreby a drogéria 10 Eur
mesacne, kultura 10 Eur mesacne, hracky a Sportové potreby 10 Eur mesacne, zubar 10 Eur mesacdne.
Naklady matky okresny sud povazoval za preukazané vo vySke 538,65 Eur (strava 180 Eur mesaéne,
byvanie 157 Eur mesacne, oble€enie a obuv 50 Eur mesacne, hygiena a kozmetika 30 Eur mesacne,
lieky a vitaminy 20 Eur mesacne, telefon, televizia a internet 42 Eur mesacne, pohonné hmoty 60 Eur
mesacne).

4. K prijmom otca okresny sud uviedol, Ze otec je od 05.02.2024 zamestnany v spolo¢nosti LADYSPED
s.r.0., so sidlom Zelezniény rad 28, 968 01 Nova Bana, ICO: 47 332 000, kde dosahuje priemerny prijem
364,44 Eur mesacne. Od 01.12.2021 do 15.10.2023 bol zamestnany v spolo¢nosti RBR Betdn, a.s., so
sidlom Mudroriova 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 672 572, kde skon&il pracovny pomer dohodou na vlastnu
Ziadost. U tohto zamestnavatela zarobil otec 862,96 Eur mesaéne v Cistom. Zdravotny stav otca je
dobry, pricom doklad, ktory otec predloZil na poslednom pojednavani (psychologicky nalez), okresny sud
povazoval za ucelovy, pretoZe otec po€as celého konania netvrdil, Ze mal tento hendikep a ani netvrdil,
Ze kvéli tomuto dévodu dal vypoved u predchadzajuceho zamestnavatefa. Predchadzajuce tvrdenia
otca spocivali v tom, Ze vypoved dal kvoli nevyhovujucej pracovnej dobe, ktora mala byt v zmysle
potvrdenia predloZzeného zamestnavatelom od 7:00 hod. do 15.30 hod., nad&asy otec nepracoval a
dispe€erka mu vzdy prispésobila pracovné povinnosti k jeho starostlivosti o maloletého. Pokial sa otec
snazil vyvratit tvrdenie zamestnavatela o pracovnej dobe &estnym prehlasenim oséb, ktoré sam oznadil
za zamestnancov firmy RBR Betdn, a. s., okresny sud na ne neprihliadal, nakofko nemal preukazané, Ze
tieto osoby su skuto&ne zamestnancami tejto spolo€nosti, nemal preukazany vzajomny vztah k otcovi
maloletého. Otec je vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva, s prisldchajucimi pozemkami. Iny
majetok nevlastni, byva sam. Okresny sud zaroven neprihliadol na otcom tvrdenu dal3iu vyZivovaciu
povinnost’ na plnoletého syna C., ktoru si mal plnit’ vo vySke 50 Eur mesacne, nakolko tuto skuto&nost
otec preukazoval Eestnym prehlasenim matky plnoletého dietata. Plnolety C. ukongil Studium na strednej
Skole a bolo preukazané, ze v dalSom Studiu pokracovat nebude. Otec nepreukazal, Ze vyZivné skutone
plati, pretoZe tvrdil, Ze matke plnoletého C. peniaze na jeho vyZivu zasiela jeho matka a on nasledne
svojej matke tieto peniaze preplaca. Okresny sud ustalil celkové mesacné vydavky otca na sume 484,23
Eur (poplatok za elektrinu 104,94 Eur mesacne, drevo na vykurovanie 1.000 Eur roéne, strava 70
Eur mesacne, drogéria 30 Eur mesacne, obledenie a obuv 20 Eur mesacne, telefén a internet 60 Eur
mesacne, komunalny odpad 30 Eur ro¢ne, vitaminy a lieky 10 Eur mesacne, splatka uveru 103,46 Eur
mesacne).

5. Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov okresny sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 180 Eur mesacne, pricom vychadzal
z vydavkov, ktoré na maloletého vycislila matka. Do uvahy pri rozhodovani vzal len vydavky zakladné
a nevyhnutné, ktorych vySku povazoval za primeranu. Po rozdeleni minimalnej sumy odévodnenych
vydavkov maloletého vo vyske 455 Eur mesagne a zapocitani Statnej socialnej davky — pridavku na
dieta a uplatneni dafiového bonusu by mali byt naklady maloletého pokryté. Okresny sud zohladnil aj
skuto€nost, Ze otec ma s maloletym rozSireny styk a ¢ast' vydavkov bude musiet znasat pri osobnej
starostlivosti o maloletého. Apeloval na otca, aby v pripade mimoriadnych vydavkov sa na nich podiefal,
kedZe do beznych vydavkov tieto zahrnuté neboli. Okresny sud vo vztahu k prijmu otca vychadzal z § 75
zakona o rodine, a teda, Ze otec sa bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku,
preto vychadzal z prijmu otca vo vyske 862,96 Eur mesacéne. Co sa tyka tvrdenia daldej vyzivovacej
povinnosti otca k plnoletému synovi, okresny sud uviedol, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva
do Casu, kym nie je dieta schopné samé sa Zivit. PInolety syn otca ukoncil vzdelanie na strednej Skole
a v dalSom Studiu nepokracuje, preto tuto schopnost podla okresného sudu nadobudol. VyZzivovacia
povinnost otca voci plnoletému synovi zanikla a pri rozhodovani o vyZzivnom na maloleté dieta na tuto
skuto€nost' okresny sud neprihliadol. Zroéné vyzivné okresny sud ur€il za obdobie od 09.02.2024 do
07.08.2024 v celkovej sume 457,96 Eur a nakolko otec nepoziadal o moznost splatok, urcil lehotu na
plnenie zro€ného vyZzivného 30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

6. Okresny sud upravil styk otca s maloletym, pricom pri Uprave reSpektoval pravo maloletého na
zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a prihliadol najmd na zaujem maloletého dietata, na jeho



citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloletého s druhym rodi€om. Vzal do uvahy pri Uprave
stretavania vélu maloletého, ktory s otcom &as travi rad, avdak aj na to, aby bolo mozné najma zo
strany matky zabezpegit riadnu pripravu maloletého do $koly. Interval predizeného vikendu okresny sud
poskytol otcovi na to, aby mohol do budicna preukazat, Ze je schopny poskytnut’ riadnu starostlivost
o maloletého s prihliadnutim na jeho Specialne potreby, o polas prebiehajuceho konania nepreukazal.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ich
nahradu.

8. Proti vyroku I. rozsudku okresného sudu vo vztahu k vyZivnému, ako aj zro€nému vyzivnému a proti
vyroku Il. rozsudku okresného sudu v &asti Upravy styku s maloletym pocas bezného Skolského roka
od piatka od 13:00 hod. do utorka do 8:00 hod. a po€as viano€nych sviatkov podala odvolanie matka
z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“). Navrhla, aby odvolaci sud zmenil nhapadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviaze otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletého
sumou 220 Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukdm, pocnuc driom 09.02.2024
a zmeni aj suvisiaci vyrok o zamedkanom vyzivnom ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu a vo vztahu
k napadnutému vyroku Il. v €asti Upravy styku otca s maloletym pocas beZného Skolského roka a po€as
vianognych sviatkov zmeni rozhodnutie sidu prvej inStancie tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od 13:00 hod. do pondelka parneho
kalendarneho tyZdha do 8:00 hod. a polas viano¢nych sviatkov bude opravneny otec stretavat’ sa
s maloletym kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 15:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod. a kazdy
parny kalendarny rok od 24.12. od 9:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod. a tiez kazdy parny kalendarny rok od
30.12. od 18:00 hod. do posledného dfia viano&nych Skolskych prazdnin nasledujuceho kalendarneho
roka do 18:00 hod.

9. Matka v odvolani uviedla, Ze pokial ide o ur&enie vyZivného, rozhodnutie okresného sudu nema
oporu vo vykonanom dokazovani a nie je v sulade s odporugacimi tabulkami Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o vyske vyzivného, podla ktorého by v danom pripade malo byt uréené vyzivné
v rozmedzi 20 % z prijmu povinného rodi¢a. Otec sa sam pocas konania spontanne vyjadril, Ze
u predchadzajuceho zamestnavatela zarabal cca 1.100 Eur, pri¢om sama poc¢as konania niekolkokrat
upozornila okresny sud na skuto€nost, Ze mzda otca bola vy33ia, lebo mu boli vyplacané peniaze ,na
ruku“, a teda mesacne zarabal minimalne 1.500 Eur. Uvedené skuto€nosti su jej zname, pretoZe otec
pracoval u zamestnavatefa RBR Betdn, a.s. aj v ¢ase, kym Zili v spolo&nej domacnosti. Poas konania
okresnému sudu dokladovala, kolko sa v danej lokalite, d4 na obdobnej pozicii, na ktorej pracuje, resp.
na ktorej pracoval otec, zarobit a z nich je jednoznaéné, Ze otec by mohol dosahovat niekofkonasobne
vySSiu mzdu, ako dosahuje v spolo¢nosti LADYSPED s.r.0., ktoru deklaroval vo vySke 364,44 Eur. Tato
suma je okrem iného v rozpore aj so Specifikovanymi a dokladanymi vydavkami otca. Podla matky
bolo povinnostou okresného sudu prihliadnut’ v konani o uréenie vyzivného na potencionalitu prijmov.
Uviedla, Ze Cast svojej pefiaznej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému pini osobnou starostlivostou
o maloletého, riadne a dostatone preukazovala vydavky, ktoré maloletému vznikaju a nie je v zaujme
maloletého, aby zohladnil okresny sud len vydavky zékladné a nevyhnutné tak, ako to uvadza v odseku
25. napadnutého rozhodnutia. Trva na tom, Ze v moznostiach a schopnostiach otca je podielat sa na
vyzivnom pre maloletého v sume 220 Eur mesacéne. Okresny sud podla matky spravne vyhodnotil dalSiu
tvrdenu vyzZivovaciu povinnost otca k jeho plnoletému synovi. Tym, Ze pInolety syn otca ukong&il vzdelanie
na strednej Skole a v dalSom &tudiu nepokracuje, nadobudol schopnost sam sa Zivit, a to aj napriek tomu,
Ze doposial nie je zamestnany. Preto zanikli dbvody, pre ktoré je otec povinny vyZivovaciu povinnost vo i
plnoletému synovi dalej plnit a mal si podat navrh na zruSenie tejto povinnosti. To, Ze otec nepostupoval
podfa zakona a dobrovolne sa rozhodol pokracovat v plateni vyZivného, hoci zdkonny nérok uz zanikol,
neméze byt na tarchu maloletého.

10. Vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym matka v odvolani uviedla, Ze suhlasi s ponechanim Upravy
styku otca s maloletym kazdy parny kalendarny tyZderi vo Stvrtok od 13:00 hod. do 16:30 hod. a suhlasila
tieZ s osobitnou upravou styku otca s maloletym po&as letnych prazdnin, jarnych prazdnin, velkono€nych
sviatkov a jesennych Skolskych prazdnin. Nesuhlasi s roz8irenou Upravou styku maloletého s otcom,
pokial sa tyka bezného Skolského roka kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 13:00 hod. do



utorka parneho kalendarneho tyzdna do 8:00 hod. Takéto rozhodnutie okresného sudu nemé oporu
vo vykonanom dokazovani a je v priamom rozpore s odévodnenim sudneho rozhodnutia v odseku 22.
a 23., ako aj s vykonanymi dékazmi. Okresny sud podla matky spravne uvadza, Ze ,Sud nepovaZuje
za preukazané ani tvrdenie otca, Ze je a vzdy aj bol pripraveny sa aktivhe zapjat do vSetkych
vzdelavacich aktivit maloletého spojenych s jeho potrebami, nakolko otec pravidelne nenavstevuje
logopedicki ambulanciu, so Specialnym pedagégom bol v osobnom kontakte len jedenkrat, aj to na
iniciativu tohto pedagdga. S triednou ucitefkou maloletého A. otec nebol v osobnom kontakte vébec,
okrem jedného nahodného kontaktu pri odovzdani maloletého do Skoly. Uvedené bolo preukazané
spravami logopedicCky, Specialnej pedagogicky a ucitelky. Lekarov s maloletym A. navstevuje len matka.
Otec pri svojom vysluchu na sude nevedel uviest Specialne vySetrenia, ktoré malolety absolvoval pred
nastupom do 3koly, ani zavery tychto vySetreni a odporucenia... U maloletého A. je zvlast potrebny
jednotny vychovny pristup a désledna priprava do Skoly, ako aj logopedické precviCovanie. Bez toho, aby
otec spolupracoval s matkou, pedagégmi a logopedi¢kou, nie je mozné dosiahnut’ u maloletého A. také
vysledky, aby napredoval, a teda, aby bol zabezpe&eny jeho spravny fyzicky a psychicky vyvin. Dal$im
dolezitym faktorom pri vyhodnoteni najvhodnejSej formy starostlivosti je samotna kooperacia rodicov,
ich komunikécia, pristup a schopnost’ dohodnut’ sa. Otec nepresveddil sud ani svojou argumentaciou,
ani spo6sobom svojho spravania, Ze je pripraveny v najlepSom zaujme dietata s matkou spolupracovat...
Malolety sa sam vyjadril, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti matky a travit s fiou ¢o najviac
Casu, €o sa aj vzhladom na doslednu pripravu matky s maloletym na vyuCovanie javi sudu ako
najvhodnejsie... Otec uvadzal, Ze Ziadna $pecialna priprava maloletého do $koly nie je potrebna. Dalej
je potrebné poukazat’ aj na to, Ze otec ucelovo uvadzal v konani tvrdenia, ktoré neskér svojou viastnou
vypovedou znegoval (tvrdenia, Ze sa aktivne zapdja do v3etkych vzdelavacich aktivit maloletého, pricom
s pedagégmi komunikoval minimalne, dalej, ze mieni navStevovat logopédiu s maloletym, €o vSak poc¢as
celého konania od februara 2024 neurobil, Ze chce s matkou korektne komunikovat, ¢o vdak nedokazal
ani na samotnom pojednavani, ked napriklad na otazky matky na porade so svojou pravnou zastupkyriou
odmietol odpovedat, pricom neSlo o otazku, &i otec s maloletym A. v mesiaci august 2024 planuje
dovolenku®. Pogas konania dostatone preukazala otcov nezaujem o potreby maloletého tykajuce sa
Skoly a jeho Specifickych potrieb, od zaciatku konania a ani predtym otec nevyvinul akukolvek aktivitu
a snahu o to, aby sa zlepS$ila komunikacia medzi nimi ako rodi¢mi a aby otec zlepSil svoje zruénosti
tykajuce sa pomoci maloletému s jeho problémami, ktoré boli v konani preukazané. Matka mala za
to, ze uprava styku od piatka od 13:00 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyZdria do 8:00 hod.
rano dostato¢ne poskytuje otcovi priestor, aby zacal pracovat na svojich zru€nostiach. Nechce, aby
napredovanie maloletého a jej doterajSie Usilie vySlo nazmar. Skér maloletého doudi a urobi aj pripravu
naviac, vratane logopedickych precvi€ovani, pokial priprava otca bude aspori na ur€ity ¢as len na jeden
Skolsky den, t. j. pondelok. Podfa toho, ako to bude malolety a otec zvladat, je mozné do buducna zvazit
rozSirenie styku. Pokial by zostala uprava styku otca s maloletym aZ do utorka, pre maloletého to bude
znamenat dobrat’ si s fiou to, €o prechadzali v Skole dva dni a pripravit sa eSte na treti vyuCovaci den,
plus zariadit eSte aj logopedické cvi€enia. Toto otec s maloletym ani doposial nerobil, sdm uvadza, Ze
malolety si napiSe len domace ulohy, ni¢ s nim neprecviCuje a nepreberie s nim to, €o robili v $kole, aby
sa uistil, ¢i malolety vie vSetko. Otec s maloletym necita, pokial to nema ako domacu ulohu. Z celého
konania vyplynulo, Ze malolety ma otca rad, rad s nim travi ¢as, ktory mu otec aktivne vypiiia, ale tiez
sa preukazalo, Ze v zabezpec€ovani vzdelavania a Specifickych potrieb maloletého otec zlyhava a poc¢as
celého konania neprejavil zaujem zmenit to.

11. Dalej matka nesuhlasila s Upravou styku otca s maloletym po&as vianodnych sviatkov, pretoze
malolety by pri takejto Uprave velmi trpel. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze malolety je
velmi citlivy a vefmi maly na to, aby s druhym rodiCom travil Vianoce az do 31.12. do 18:00 hod. Aj
poc¢as konania navrhovala viacero moznych alternativ, ale tieto okresny sud nezohladnil. Jej Uprava,
ktort navrhla v odvolacom konani, zabezpeci, Ze malolety bude s oboma rodiémi na Vianoce. S jednym
si d4 viano¢ny obed, s druhym viano¢nu vec€eru a na dalSi rok sa to vymeni. Ide jej len o tom, aby bol
malolety spokojny, Ze je na Vianoce s matkou aj s otcom. S maloletym sa doma rozpravala a tento jej
povedal, Ze to takto nechce, Ze bude vefmi smutny a plakat, ak s fiou nebude mat’ Vianoce.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. e), f), g), h) CSP a z dévodu uvedeného v § 62 ods. 1 CMP. Podfa otca okresny sud pochybil,
ked maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky napriek jeho navrhu na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Od zaciatku poukazoval na to, Ze s maloletym mal uz
od narodenia vytvoreny pozitivny vztah a dokdZze mu zabezpedit celodennu starostlivost, pri¢om matka
mu bezddvodne a ucéelovo brani v SirSom kontakte s maloletym. Po odstahovani matky s maloletym zo



spoloénej domacnosti uzavreli dohodu, Ze malolety bude rovnako u nich oboch a budu si ho striedat
v tyZdennych intervaloch. Nie je pravdou, Ze striedavd osobna starostlivost trvala iba 1,5 mesiaca,
ako tvrdi matka, pretoze trvala dihSie. Maloletému tento spbsob starostlivosti vyhovoval, bol spokojny,
Stastny, ni€ mu nechybalo. Maloletému sa pocas jeho starostlivosti plne venoval, riadne sa s nim
pripravoval do Skoly, travil s nim plnohodnotne volny ¢as. Pre maloletého vytvoril stabilné a bezpecné
prostredie, priom matka k jeho starostlivosti nikdy nemala Ziadne vyhrady. Matka bezddévodne zruSila
zauzivany spOsob starostlivosti o maloletého z dévodu, Ze s nim neurobil jednu jedini domacu ulohu
z matematiky. Na zaklade toho ho obvinila, Ze sa o maloletého nedokaze postarat, je neschopny
a oznamila mu, Ze malolety bude v jej osobnej starostlivosti a s nim sa bude stretavat len kazdy
druhy vikend. Matkinmu spravaniu nerozumie, povazuje ho za ucelové. Malolety bol z konania matky
smutny, situaciu zle zna8a a opakovane mu hovori, Ze s nim chce byt rovnaky ¢as ako s matkou, ¢o
vSak matku nezaujima. Ma za to, Ze striedava osobna starostlivost' je v zaujme maloletého dietata
a plne zaistuje jeho potreby. Problémy v komunikacii s matkou sa postupnou snahou oboch rodiCov
podarilo zminimalizovat, vedia sa zhodnut o podstatnych otazkach tykajucich sa maloletého. Pokiaf
matka poukazovala, Ze striedava forma starostlivosti by nebola vhodna najma z dévodu diagnézy
maloletého a potreby jeho stabilnej a déslednej pripravy, ako aj z dévodu stability vychovného prostredia
a jednotného pristupu rodiCov, poukazal na posudok maloletého zo Zakladnej Skoly s materskou
Skolou E., doru€eny okresnému sudu dnia 17.05.2024, kde je konsStatované: ,Striedava priprava na
vyu€ovanie by nemala byt problém, pokym by obaja rodi€ia dodrziavali rovnaky pristup, pravidla
a odporuc¢ania od triednej ucitelky a Specialnej pedagogicky.“. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Specialne
potreby maloletého nevylu€uju striedavu osobnu starostlivost. Opakovane v priebehu konania navrhoval
znalecké dokazovanie so zameranim na otazku, €i vzhfadom na zdravotné problémy maloletého je
vhodna striedava osobna starostlivost, ako aj na to, aby znalec zistil nazor maloletého a odporudil
najlepSiu formu Upravy osobnej starostlivosti a Upravu styku. Okresny sud znalecké dokazovanie
nevykonal, nakolko na rozhodnutie o podanom navrhu podla okresného sudu nebolo potrebné odborné
posudenie. Napriek tomu otec je toho nazoru, Ze znalec mohol kvalifikovane zistit nazor maloletého,
ktory sa snazil zistit' sud, avSak zrealizovat sa to nepodarilo. Sprostredkovany vysluch prostrednictvom
kolizneho opatrovnika podfa otca nenahradza zistovanie nazoru maloletého znalcom ¢i okresnym
sudom. Malolety travil pred tymto vysluchom koliznym opatrovnikom dIhSi ¢as u matky, ktora mohla na
neho pésobit, ovplyvnit ho.

13. Rovnako podla otca okresny sud pochybil a dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked' nepovazoval za preukazané jeho tvrdenie, Ze je a vzdy bol pripraveny sa
aktivne zapajat’ do v8etkych vzdelavacich aktivit maloletého spojenych s jeho potrebami. Opakovane
sa stretol s logopédom &i Specidlnym pedagdégom, ako aj s triednou ucitelkou maloletého. Skuto€nost,
Ze nevedel uviest Specialne vySetrenia, ktoré malolety absolvoval pred nastupom do Skoly, ani zavery
tychto vySetreni a odporuc€ani, z neho nerobia automaticky horSieho rodi¢a. Je pravdou, Ze urcité veci
si nepamata, avSak uvedena skuto€nost ho nediskvalifikuje z rodi¢ovskych kompetencii. Opakovane
namietal ochotu matky informovat ho o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého.

14. Nespravne okresny sud vyhodnotil aj jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, nakolko
nespravne vyhodnotil jeho finanénu situaciu a dostatone sa nevysporiadal s okolnostami konkrétneho
pripadu. Nie je mu zrejmé, ako a preCo okresny sud po zisteni, Ze u byvalého zamestnavatela dosahoval
vy8Si prijem, postupoval podla § 75 Zakona o rodine a vychadzal z toho, Ze sa bez dblezitého
dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, teda vychadzal z jeho prijmu, ktory dosahoval
v spolo¢nosti RBR Betdn, a. s. vo vyske 862,96 Eur mesacne. Okresny sud nezddvodnil a neuviedol,
ako dospel k zaveru, Ze sa ako povinny mal vzdat bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania.
V priebehu konania opakovane uvadzal, Ze v tejto spolo¢nosti musel robit nad€asy, o zdokladoval
Cestnymi vyhlaseniami zamestnancov spolo&nosti, a prave z dévodu, aby mohol travit' ¢as s maloletym,
zmenil zamestnanie. Rovnako predloZil aj spravu psycholdga, na ktort okresny sud opat’ neprihliadal,
v zmysle ktorej mu prekonand trauma (autonehoda) brani vykonavat povodné zamestnanie, t. j. predtym
pracoval ako vodi¢ nakladiaku a teraz pracuje len ako vodi¢ dodavky. Pokial okresny sud mal za to, Ze
Cestné prehlasenia u zamestnancov byvalého zamestnavatela ohfadom nad€asov su nepostadujuce,
bol povinny vyzvat ho na predloZenie dalSich dokladov, pripadne mohol vykonat dalSie dokazovanie
sam a nie bez dalSieho uzavriet, Ze sa otec vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Okresny sud tiez
Ziadnym spbésobom neprihliadal na metodiku pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom, tzv. tabufkové
vyzivné, pretoze pri dvoch detoch a veku maloletého 6 az 9 rokov by vySka jeho vyZivhého mala
predstavovat 14 % z Cistého prijmu (pri jednom dietati 20 %). Ak by bral okresny sud do uvahy jeho
prijem v spolo¢nosti RBR Betén, a. s. vo vySke 862,96 Eur, 14 % z tohto prijmu je 20,68 %, nie 180
Eur. Okresny sud tiez nespravne urdil, Ze nema dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletému dietatu a na



tuto povinnost riadne neprihliadal. Podla otca v pripade, ak je vyzivné uréené sudnym rozhodnutim,
len nadobudnutim samotnej schopnosti plnoletého dietata samostatne sa Zivit, nezanika automaticky
vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu, ale je potrebné, aby o zruSenie vyzivovacej povinnosti rozhodol
sud. Je pravdou, Ze v priebehu konania nepoziadal o moznost splatok, avSak okresny sud mal a mohol
aj bez jeho navrhu na zéklade zabezpelenych dbkazov a preukazanej finannej situdcie rozhodnut aj
bez navrhu a umoznit mu hradit zro€né vyzivné v splatkach. KedZe pri svojom zarobku nie je schopny
uhradzat zro&né vyzivné, preto Ziada o primerané splatky za u¢elom uhradenia zro€ného vyZivného.
15. Kolizny opatrovnik k odvolaniam rodi¢ov konstatoval, Ze trva na vSetkych svojich vyjadreniach
a navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.

16. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom otca, Ze okresny sud
pochybil, ked maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti. Tvrdenie otca o tom, Ze sa po€as trvania
striedavej osobnej starostlivosti plne venoval maloletému, vratane pripravy do Skoly, je nepravdivé,
pretoZe v konani sa preukazalo, ako otec pristupuje k Specialnym potrebam maloletého. Zvyraznila, Ze
otec sa vo svojom odvolani vébec nevyjadruje k tomu, ako riesi Specialne potreby maloletého vzhladom
na jeho diagnézy. Nie je pravdou ani to, Ze by ucelovo a bezddvodne branila otcovi v SirSom kontakte
s maloletym. Len nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, a to vzhfadom na postoj otca, ktory
celé konanie a az doposial prezentuje. Ani raz k dneSnému diiu otec nebol u logopedicky, hoci mu
oznamila termin konzultacie, na ktory zrejme zabudol. S maloletym si do Skoly urobi len domace ulohy
a ak vbbec urobi tie, neurobi ni€ navyse, hoci mu dala logopedické materialy. Rovnako otca prosila, aby
s maloletym ¢ital. Otec sa nezuc&astnil tento Skolsky rok ani rodi€ovského zdruZenia, kde pani ucitelka
zdéraziiovala, aké potrebné je s detmi &itat' kazdy defi. U maloletého je to potrebné niekolkonasobne
viac vzhladom na logopedicky problém. SnaZila sa, aby sa komunikacia medzi fiou a otcom zlepsila, ale
otec zotrvava na svojom utoénom prejave voci nej. Teda nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze tieto problémy
v komunikacii sa podarilo zminimalizovat. Navstevuju psychologicku poradriu, ale otec sa nevie ovladat
ani tam a zo sedenia dokonca pred€asne odiSiel. Matka poukazala na situaciu, kedy umoznila otcovi,
aby malolety zostal u neho dlhsie, nakolko boli prazdniny. Otec sa v3ak v ramci tohto ¢asu s maloletym
vbbec nevenoval Skole, hoci deti dostali pracovné listy na jesenné prazdniny, ktoré si mali po€as prazdnin
vypracovat a uz vébec neurobil otec s maloletym ni¢ navySe. Teda malolety vobec nedital a nevenoval
sa logopedickym cvi¢eniam. Vysla otcovi v Ustrety a cenou za to bolo, Ze malolety bol potom pocas
vikendu pretazeny Skolskymi povinnostami a namiesto toho, aby si aj s fiou uZzil vofny &as, ¢akalo ho
dobiehanie $kolskych povinnosti. Dal$im faktom je kvalita vypracovania domécich uloh, v ktorych mal
malolety v dvoch cvi¢eniach spolu 10 chyb napriek tomu, Ze si podla tvrdenia malolety tieto ulohy robil
s otcom. Otec je spolahnuty na to, Ze Skolu vzdy doriedi ona.

17. Nie je pravdou, Ze malolety situaciu a aktudlne stretdvanie s otcom zle znaa. Prave naopak, je v tom
rezim, a pokial su prazdniny a nema s maloletym nie€o dlhodobo naplanované, otcovi a maloletému
rada vyhovie, ak malolety prejavi zaujem zostat’ u otca dlihSie. Malolety sa pred fiou nikdy nedoZadoval
SirSieho kontaktu s otcom. Pokial sa otec v odvolani odvolava na spravu Zakladnej Skoly E., to, Ze
striedava priprava na vyu€ovanie by nemala byt problém, je podmienené tym, Ze obaja rodi€ia budu
dodrziavat rovnaky postup, pravidla a odporuc¢anie od triednej uCitelky a Specialnej pedagogicky. Pokial
ide o otcom navrhované znalecké dokazovanie, ma za to, Ze maloletého by len zbyto€ne psychicky
zatazilo, pri¢om nazor maloletého bol zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika, €o povaZzuje za
dostacujuce. Otca maloletého vzdy informuje o podstatnych naleZitostiach tykajucich sa maloletého, ale
nema ako ovplyvnit to, ako otec s tymito informaciami naraba.

18. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze okresny sud pochybil, ked maloletého zveril do
striedavej osobnej starostlivosti napriek tomu, Ze on sa doZzadoval zverenia maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Matka opatovne v podanom odvolani poukazuje na skuto€nost,
Ze nie su preukazané jeho tvrdenia, Ze je a vzdy bol pripraveny aktivhe sa zapajat do vSetkych
vzdelavacich aktivit maloletého v spojeni s jeho potrebami, s ¢im sa neméze stotoznit. Opakovane sa
stretol s logopédom, Specialnym pedagégom, ako aj triednou ucitelkou maloletého. Pokial by krajsky sud
vyhodnotil, Ze okresny sud nepochybil, ked zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, je potrebné
jeho styk s maloletym upravit v o najSirSom rozsahu. Aktualny styk vzhladom na vek maloletého
a opakované obstrukcie zo strany matky povazuje za nedostatocny. Malolety je s nim Stastny, spokojny,
maju vytvoreny silny citovy vztah. Na stretnutia s nim sa vZdy tesi, je u neho zvyknuty prespavat
dihSie obdobie (7 a viac dni bez akychkolvek problémov). Po¢as ¢asu, kym su spolu, sa mu venuje,
vymys$la zaujimavy program, pri¢om sa s nim aj pripravuje do Skoly. Matka by si mala uvedomit,
Ze je doblezité rozSirovanie stretdvania sa maloletého s nim, ako aj poskytnat im dostatok priestoru



tak na vzajomné stretnutia, ale aj priestoru po€as stretnuti z hfadiska zaujmu zabezpec&enia Upiného
a vSestranného rozvoja maloletého tak po citovej a rozumovej, ako aj emocionalnej stranke a vytvorenia
¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy vyvoj, aby si malolety dokazal vytvorit’ pozitivny vztah
s otcom. NestotoZruje sa ani s matkou navrhovanou zmenou Upravy poc¢as viano€nych sviatkov. Ma za
to, Ze styk druhého rodi¢a ma byt upraveny primerane, mal by mat moznost stravit s dietatom aj Stedry
den, podobne ako matka. Za u¢elom uvedeného sa vyuZiva prave rezim parneho a neparneho roku,
¢o spravne uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Nie je pravdou, Ze by malolety mal byt
z rozhodnutia okresného sudu smutny, jedna sa o ucelové tvrdenie matky s ciefom dosiahnutia zmeny
sudneho rozhodnutia.

19. S odvolanim matky vo vztahu k vyzivnému sa v celom rozsahu nestotoZfuje a pridrziava sa svojho
pisomne podaného odvolania. Z toho dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie, alebo aby vo veci rozhodol sam.
20. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec v fiom neuvadza Ziadne nové
skuto&nosti oproti tym, ktoré uz uvadzal po€as konania, ako aj v pisomnych podaniach tykajucich sa
odvolacieho konania. Oznamila nové skutocnosti, ktoré spocivali v tom, Ze malolety mal 19.11.2024
termin na logopédii, otec sa nedostavil, hoci o termine vedel. Otec maloletého objednal na logopédiu
na 03.12.2024 o 9:30 hod., ¢o jej oznamil SMS spravou s textom: ,Datum mas 03.12. o0 9:30 hod.“.
Po overeni u logopedic¢ky maloletého zistila, Ze malolety u nej Ziadny termin nema. Po vzajomne;j
komunikécii s otcom vysvitlo, Ze otec sam nevie, kam maloletého objednal a na terminy sa nedostavuije.
Pokial ide o viano€né sviatky, s navrhovanou upravou sleduje len jediné, a to, aby malolety nebol smutny
a aby mu bolo umoznené byt s oboma rodi¢mi. Malolety je mimoriadne citlivy a eSte nie je pripraveny
na takuto drasticki zmenu a bude tym trpiet’.

21. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniam matky zotrval na nim podanom odvolani, ako aj na
svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach v celom rozsahu. Pri jeho starostlivosti o maloletého neboli
preukdzané Ziadne nedostatky. Skutonost, Ze matka ma iné predstavy o jeho starostlivosti, nie je
mozné povazovat za relevantny doévod, pre ktory by nemal byt malolety zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti. On sdm ma tiez predstavy o starostlivosti o maloletého, ktoré sa nie vzdy musia zhodovat
s predstavami matky. Malolety ma u neho vytvorené vhodné podmienky, ma zaujem aktivne sa podielat
na vychove maloletého, jeho vek je dostato€ny na to, aby prespatie v inej domacnosti v rozsahu 7 noci
zvladol, priCom pbdsobenie oboch rodiCov na maloletého z hladiska jeho budidceho vyvinového Stadia
je nanajvys vhodné. Malolety je vo veku, kedy by mal prirodzene viac ¢asu travit s nim, aby mohol na
neho viac vychovne pésobit, lebo su€asna Uprava styku nezohladriuje aktualne potreby maloletého.
Maju s maloletym vytvoreny nadStandardny vztah a maloletému jednoznacne prospieva travenie ¢asu
s nim. Matka mu v8ak brani bezdévodne a ucelovo v SirSom kontakte s maloletym. Nie je pravdou,
Ze sa nedostavil na spolo¢né stretnutia s psychologi¢kou. Toto stretnutie bolo dvakrat prekladané
z dévodu na strane matky a treti termin mu bol oznameny ako nezavazny, teda Ze bude eSte upresneny/
potvrdeny, k €omu vSak nedoslo. Matka tiez poukazuje na to, Ze sa nedostavil na termin u logopedicky,
av8ak on riesil iny termin. Matka u€elovo neuvadza, ako malolety rad k nemu chodi, ¢o v8etko s nim
zaZiva, pricom Casto domov k matke ani nechce odist. Opakovane sa dozaduje CastejSieho styku s nim
a hlavne dlhsieho prespavania v jeho domacnosti. Rad by apeloval na matku, aby presla ku komunikacii
od spbésobu osobnej komunikacie ,byvalych partnerov* k spésobu komunikacie vyluéne ,spoloénych
rodiCov dietata“. Opakovane uviedol, Ze nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci bolo vykonanie znaleckého
dokazovania, ktoré vSak okresny sud nevykonal. Ma za to, Ze zverenie maloletého do vylu€nej osobnej
starostlivosti matky bude mat dopad na zdravy psychicky vyvoj maloletého. Pokial by odvolaci sud
vyhodnotil, Ze okresny sud nepochopil, ked zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, jeho styk
s maloletym je potrebné upravit' v o najSirSom rozsahu, pretoZe aktualny styk povaZuje za nedostato¢ny.
Pokial ide o navrhovanu zmenu pocas vianocnych sviatkov, otec uviedol, Ze malolety ani raz netravil
Vianoce doma s matkou, nakofko vZdy bol u jej matky alebo s nim. Raz bol pre neho vo Zvolene aj so
starou matkou po Stedrom dni a minuly rok ho matka doviezla Na E. a az do konca prazdnin bol u neho.
Malolety je zvyknuty travit Vianoce bez matky a tvrdenia matky, Ze by mal byt smutny bez jej pritomnosti,
su opatovne nepravdivé. Ak ma byt styk otca s maloletym upraveny primerane, mal by mat moznost
stravit s maloletym aj Stedry defi, podobne ako aj matka dietata.

22. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania matky a otca maju
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vo je vecne spravne,
preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

23. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku okresného sudu i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v
dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil
pravo uc€astnikov na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skutocnost' alebo okolnost. Naopak, sud prvej inStancie ich nalezitym spésobom posudil
suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky). Sud prvej
inStancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku je koherentny, jeho
rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok sudu je presvedgivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako
aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato€ne vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postaCovalo v danej vyrokovej €asti rozhodnutia len konstatovanie spravnosti dévodov sudu
prvej inStancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Len na zdéraznenie vecne;j
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie, odvolaci sud povaZuje za podstatné sa potom vyjadrit osobitne
len k niektorym odvolacim dévodom matky a otca, v ostathom poukazuje na dostatoné odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola Uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému. Sud prvej inStancie maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, zérover upravil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletému a upravil styk maloletého s otcom. Otec sa v odvolani domahal
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, zdérazfioval, Ze s maloletym ma vytvoreny
blizky vztah, Ze po€as obdobia, ked starostlivost prebiehala striedavo, bol malolety spokojny, Stastny
a Ze problémy, ktoré matka uvadzala, su len uc€elové a bezddévodné. Tvrdil, Ze je pripraveny aktivne sa
podielat na vychove dietata, priCom matka mu v SirSom kontakte bezdévodne brani. Matka odvolanim
spochybnila rozsah styku otca s maloletym po€as beZzného Skolského roka, ako aj rozsah styku pocas
viano&nych prazdnin. Obaja rodicia nesuhlasili s vySkou vyZivného na maloletého uréenou sudom prvej
inStancie.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je rozhodnut' v otazkach tykajucich sa pomerov rodi€ov k maloletym detom na
podklade individualneho, konkrétneho skutoéného stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého
dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ich Ulohou zarover je, aby na zaklade uplatnenia zasady
proporcionality nasli rieSenia, ktoré nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodicov
zaru€ené v Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. V praktickej rovine by mali sudy vychadzat
z premisy, ze pravom oboch rodi€ov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou
a podiefat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost’ oboch rodiCov. Ak
je rozhodnutim sudu zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, potom musi
byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodi¢ovske;j
starostlivosti naplneny, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku,
vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skutoénosti v akej miere a akym
spbsobom obaja rodigia doposial zabezpeclovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto usporiadanie je
totiz spravidla v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené ochranou iného,
dostato€ne silného legitimneho zaujmu.

26. Z § 24 ods. 2 zakona o rodine vyplyva, Ze ak su obaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, sud méze zverit dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti a obidvaja rodi¢ia zaujem, sud mbze zverit' dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené jeho potreby. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodicov, je sud povinny skumat, &i takyto spésob vykonu
starostlivosti bude v zaujme dietata.

27. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu v prejednavanej veci konstatuje, Zze sud prvej
inStancie sa uvedenym ustanovenim naleZite riadil, ked vzhladom na zaujem otca o vykon osobne;j
starostlivosti o maloletého skumal vhodnost takejto formy starostlivosti, pri€om po zhodnoteni vietkych
vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost v danom pripade nie je v zaujme



maloletého. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud mal preukazané, Ze obaja
rodiCia su osobnostne aj materialne spdsobili zabezpe it riadnu starostlivost o maloletého, avdak medzi
rodi€mi absentuje taka miera spoluprace, ktora je pre fungovanie striedavej starostlivosti, v danom
konkrétnom pripade, nevyhnutna. Z dokazovania vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo
konfliktna a matka je v otdzkach vychovy a vzdelavania maloletého v rozhodujucej miere samostatne
aktivna, kym otec sa vo vacéSine zaleZitosti prejavuje skér pasivne a neaktivhe. Z predlozenych
odbornych sprav, logopedickej, $pecialno-pedagogickej a psychologickej (Vypracovanie posudku na
maloletého Zakladnou Skolou s materskou Skolou, E. XXX zo dfia 16.05.2024, &.I. 132; Individualny
vzdelavaci program zo dfia 30.10.2023 + Sprava z diagnostického Specialno-pedagogického vySetrenia
zo diia 22.05.2023, €. 12 - 17 spisu; Sprava z diagnostického vySetrenia zo dna 17.10.2022
a 25.01.2023, ¢.I. 17 — 18; Sprava z diagnostického vySetrenia zo da 02.05.2023, ¢.I. 18 — 19), mal
sud preukazané, Ze malolety ma Specifické vychovné a vzdelavacie potreby, ktoré si vyzaduju stabilné
prostredie, jednotny rezim a déslednu spolupracu oboch rodi€ov. Z tychto sprav jednoznaéne vyplynulo,
Ze u maloletého je nevyhnutny jednotny vychovny pristup a systematicka priprava do Skoly, pri¢om
akékolvek vykyvy v rezime, €i uz v dosledku rozdielnych postupov rodi¢ov, mézu mat negativny dopad na
jeho napredovanie. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze prave absencia funkénej spoluprace
rodi€ov predstavuje rozhodujucu prekazku pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti.
Matka podla zisteni okresného sudu dlhodobo zabezpecuje pre maloletého prostredie, ktoré zodpoveda
jeho vyvinovym potrebam a zaroven reSpektuje odporu€ania odbornikov. Pravidelne komunikuje s
ucitefmi a odbornymi pracovnikmi, navstevuje s maloletym logopedické cvi¢enia a aktivhe spolupracuje
so Skolou, aj uradom. Naopak, na strane otca sa preukézali zna¢né rezervy v jeho pristupe k odbornym
odporuc¢aniam, ako aj v komunikacii s matkou, &i s pedagdégmi maloletého. Otec sice deklaroval zaujem
o maloletého, no jeho reélne zapojenie do pripravy dietata, ako aj odbornych procesov, bolo minimalne.
28. Odvolaci sud povaZzuje za spravny aj postup okresného sudu pri zistovani nazoru maloletého,
ktory sa pokusil zistit nazor maloletého priamo, av8ak pre jeho nespolupracu sa zistovanie nazoru
nepodarilo zrealizovat. Okresny sud preto spravne zohladnil pri svojom rozhodovani nazor maloletého
zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika za ucasti psychologiCky uradu prace, socialnych veci a
rodiny, z ktorého obsahu vyplynulo, Ze maloletému sa paci vdomacnostiach oboch rodi¢ov, avSak pocas
Skolského roka preferuje starostlivost’ matky, prejavil zaujem o dlhSi €as straveny s otcom pocas prazdnin
(Sprava kolizneho opatrovnika zo dia 22.03.2024, €.1. 89 — 90). Tvrdenie otca, Ze takto sprostredkované
zistenie nazoru dietata je nedostatocné a vyZaduje si znalecké skimanie, preto nie je dbvodné. Znalecké
dokazovanie je potrebné len vtedy, ak skutkovy stav nemozno spofahlivo zistit inak. V tejto veci v8ak
sud disponoval dostatoénym mnozZstvom objektivnych podkladov, ktoré umozrfiovali okresnému sudu
rozhodnut bez potreby znaleckého posudku, pri¢om dalSie dokazovanie by len zbyto€ne predlZzovalo
konanie a vystavovalo maloletého d'alSej psychickej zatazi. Zvyrazruje odvolaci, Ze pravne predpisy
dietatu poskytuju moznost, aby bolo vypo¢uté v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa
ho tyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, priom spbsob
vypocutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva. Niet sporu
o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohfadnilo nazory dietata alebo im nevenovalo
primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit urenie ich
najlepsieho zaujmu (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22.juna 2016, sp.zn. 5 Cdo 492/2015). Treba
ale zddraznit, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali
a aby zalozZili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho
zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 9. maja 2006 €. 18249/02, body 57 - 59).

29. Odvolaci sud sa na zaklade vysSie uvedeného stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze v
suc€asnosti nie su splnené podmienky pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze matka je schopnejSia zabezpedit jednotny a stabilny
vychovny rdmec, ktory zodpoveda Specifickym potrebam maloletého, a Ze jej osobna starostlivost je v
tomto tadiu vyvinu dietata v jeho najlepSom zaujme.

30. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym podas bezZného 3kolského roka, matka v odvolani
namietala, ze rozsah uréeny sudom prvej inStancie — od piatka od 13:00 hod. do utorka parneho
kalendarneho tyzdna do 8:00 hod. nie je v zdujme maloletého, pretoZe otec pocas svojho Casu s
maloletym nezabezpedluje déslednu pripravu na vyu€ovanie a logopedické precviCovania. Mala za to,
Ze Uprava styku do pondelka rana by otcovi poskytovala dostatoény priestor na budovanie vztahu
s maloletym, zaroven by jej v8ak umoznila zabezpedlit plynuld Skolsku pripravu. Odvolaci sud sa
s uvedenou odvolacou namietkou matky nestotoznil. Z dokazovania pred okresnym sudom vyplyva, Ze
otec ma k maloletému vytvoreny pevny citovy vztah a Ze malolety sa na €as straveny s otcom tedi, citi sa



u neho dobre a bez problémov zvlada aj dlhSie pobyty mimo domacnosti matky. Rozsah styku, tak ako
ho urcil okresny sud, preto primerane reSpektuje pravo maloletého dietata na udrziavanie pravidelného
a rovnocenného osobného styku s oboma rodiémi.

31. Uvadza odvolaci sud, Ze v pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodiCov s dietatom, je
nutné vychadzat' z toho, Ze pravom oboch rodiov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a
podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch
rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umozZnené stykat sa s oboma rodi¢mi v take;j
miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie
vztahov je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“, pri€om odchylky od tohto principu musia byt
odbvodnené ochranou iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto&nosti, o
ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (Uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 56/2017 z 19. januara 2017). Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodiéa s dietatom
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatelny dovod, na
ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom,
alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory ma pbévod len v osobe
rodia a preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase
zaloZit rozhodnutie. Rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi¢ov nesuhlasi, by mal
vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave
rodi€a, ktorému kore$ponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat.
Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvaZovat naplnenie podmienok pre ten — ktory
model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov.
Je predovsetkym v zaujme zabezpedenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po
citovej, rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia ¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy
vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym
atakom, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek a vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.

32. Pocas konania pred sudom prvej inStancie obaja rodi¢ia podrobne opisali spdsob, akym prebieha
priprava maloletého na vyu€ovanie. Z tychto vyjadreni vyplynulo, Ze malolety si va¢Sinu uloh vypracuva
uz v 8kolskom zariadeni a doma s nim rodigia spravidla len opakuju alebo dopifiaju ugivo (Zapisnica
0 pojednavani zo dfia 07.05.2024, &.1. 118 - 125). Otec uviedol, Ze sa maloletému pri priprave venuje,
dohliada na doméace ulohy a precvi€uje s nim ¢Citanie. Matka v tieto tvrdenia rozporovala, poukazovala
najma na odlidny Styl a mieru doslednosti otca pri praci s maloletym (napr. poznamka maloletého zo dna
05.03.2024 za nedostatoénu pripravu; Zapisnica o pojednavani zo dfia 07.05.2024, ¢.I. 125). Odvolaci
sud ma vsak za to, Ze tieto rozdiely nemozno vyhodnotit ako také, ktoré by v su&asnosti odévodriovali
obmedzenie styku otca s maloletym. Malolety je Ziakom druhého ro€nika zékladnej Skoly, jeho 8kolska
zataz je primerana veku a rozsah styku ureny do utorkového rana nepredstavuje pre jeho vzdelavacie
potreby zataz takého rozsahu, ktora by mohla negativne ovplyvnit jeho prospech alebo denny rezim, a
to ani so zretefom na jeho Specifické potreby v oblasti vzdelavania.

33. Odvolaci sud zérover nevylu€uje, Ze zvoleny rezim mdze do istej miery predstavovat zvySené naroky
na matku, najma v pripade, ak by uroveh otcovej pripravy maloletého na vyu€ovanie nezodpovedala
jej oCakavaniam. Takato okolnost’ v8ak aktualne neméze byt dovodom na zuZenie styku, ale skér na
posilnenie komunikacie medzi rodiémi a ich koordinacie v otdzkach vychovy a vzdelavania maloletého.
Stanoveny priestor zaroven poskytuje otcovi priestor, aby preukazal, Ze je schopny a ochotny aktivne
sa podielat aj na tych aspektoch starostlivosti, ktoré presahuju len travenie vofného ¢asu — teda aj
na déslednej vzdelavacej a vychovnej €asti starostlivosti o maloletého. Pre maloletého je prinosné,
ak ma moznost zazit bezny pracovny der v prostredi druhého rodi€a, vratane pripravy na Skolské
vyuc€ovanie, €o prispieva k prirodzenému formovaniu jeho vztahu k obom rodi€om a k posilneniu
stability ich vztahov. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom okresného sudu,
Ze Uprava styku od piatka popoludni do utorkového rana kazdy druhy tyzdefi v roku je primerana,
zodpoveda veku a zrelosti maloletého a zaroven vytvara pre otca priestor, aby posilnil svoje rodi¢ovské
kompetencie. Argumentacia matky, Ze otec dosial pri Skolskej priprave maloletého nepreukazal
dostato¢nu dbslednost, je zrozumitelna, avdak nepostaduje na zasah do uréeného rozsahu styku, ktory
by mohol viest k jeho formalizacii alebo oslabeniu prirodzené vztahu otca s maloletym.

34. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou matky smerujicou proti Uprave styku po&as viano&nych
sviatkov. Navrhovala, aby malolety mohol travit Stedry defi kazdorogne s oboma rodiémi, a to tak, Ze ast
dfia (dopoludnie) by stravil s jednym rodi€om a &ast’ (popoludnie a vecer) s druhym. Takto navrhovany
model povazovala za spravodlivej§i a zodpovedajuci citovym potrebam maloletého, pri¢om zdbraznila,
Ze odlucenie od nej po€as Vianoc by malolety znasal taZzko vzhladom na svoju citlivost a silné citové



vazby k nej. Odvolaci sud uvadza, Ze uprava viano¢nych prazdnin, ktor zvolil okresny sud, je v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou, ktora uprednostiuje stabilitu a predvidatelnost rezimu pred jeho
fragmentaciou. Viano&né sviatky predstavuju pre dieta obdobie, ktoré je vnimané ako ¢as pokoja, istoty a
jednoty rodinného prostredia. Presuny medzi rodiémi po¢as jediného dfia, najmé pocas Stedrého dnia, by
mohli tuto stabilitu narusit, zvysit emocnu zataz maloletého a vytvarat konflikiné situdcie medzi rodi¢mi
v Case, ktory by mal byt pre ich dieta pokojny a radostny. Zo skutkovych zisteni okresného sudu, ani
z podani u€astnikov nevyplyva, Ze by malolety tazko znasal pobyt u otca po€as viano€nych sviatkov,
alebo Ze by odlu¢enie od matky v trvani niekolkych dni vyvolavalo u neho negativne reakcie. Naopak
z obsahu spisu je zrejmé, Ze malolety je u otca zvyknuty travit dihSie obdobia, vratane sviatoénych dni,
bez toho, aby prejavoval zndmky diskomfortu.

35. Odvolaci sud si je vedomy citovej vazby dietata na matku a vnima jej snahu o zachovanie
spolo&ného prezivania Stedrého dha. Zaujem maloletého vSak nemozno stotoZfovat len s tuzbou
byt po€as sviatkov s oboma rodi¢mi. V rovine praktickej musi byt sudne rozhodnutie predovsetkym
realizovatefné, predvidatelné a také, ktoré minimalizuje potencial vzniku konfliktov pri jeho vykone.
Z tychto dévodov povazuje odvolaci sud zvoleny model — zaloZeny na striedani celého sviato&ného
obdobia podla parnosti rokov — za primerany a zodpovedajuci najlepSiemu zaujmu maloletého. Tento
model podla odvolacieho sud zaroven zachovava rovnovahu medzi rodiémi, kedze kazdému z nich
poskytuje moznost travit s maloletym celé sviato&né obdobie, vratane Stedrého dia, hoci v striedavom
rezime. Takéto usporiadanie je v sulade s principom proporcionality pri vykone rodi€ovskych prav a
reSpektuje pravo dietata udrziavat pravidelné a zmysluplné osobné kontakty s oboma rodié¢mi.

36. Odvolaci sud za nedévodné vyhodnotil aj odvolanie otca, ako aj matky vo€i vyroku rozsudku, ktorym
sud prvej instancie urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. K tomuto zhffiajucemu zaveru
odvolaci sud uvadza nasledovné:

37. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie st schopné samé sa Zivit' (§ 62 ods. 1 zakona o rodine); vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
ich primarnou povinnostou a z tohto ddvodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; vyzivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby a podobne). Pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na odévodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 zadkona o rodine), ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine). Schopnosti
a moznosti rodi€ov sud zohfadruje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z hfadiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne; podfa sudnej praxe,
pri rozhodovani o uréeni vyZivného na maloleté dieta je povinny prihliadnut na celkové majetkové
pomery povinného a tzv. potencialitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Pri ureni
vySKky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potenciality ma prednost pred principom fakticity; v zmysle § 62 ods. 5 zakona
o rodine je rodi¢ povinny plne re$pektovat’ svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit’ tak,
aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti a
pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost si riadne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' (obdobne i rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo
dfia 27.11.2018). Pri posudzovani potenciality prijmov musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit
vietky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu; zakon o rodine vyslovne zakotvuje povinnost
rodia Zivit’ svoje dieta (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) a pokial sa rodi¢ vzda prijmu, z ktorého by vedel
zabezpecit vyzivu pre svoje dieta bez vazneho dbvodu, je povinnostou sudu jeho prijem posudzovat z
jeho potencidlnych mozZnosti. Potencidlny prijem nie je ten, ktory povinny fakticky zarobi, ale to, ¢o je
objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a tieZ situaciu na trhu prace. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uplatnenie principu potenciality prijmov je namieste aj v pripade umyselného protipravneho konania
povinného majuceho znaky trestnej Cinnosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol suidom
uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo az strate jeho
prijmov (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dia 20.02.2019.

38. Z obsahu spisu okresného sudu jednoznacne vyplyva, Ze otec ukon il pracovny pomer so
spoloénostou RBR Beton, a.s., so sidlom Mudrofiova 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 672 572 dohodou
na vlastnu Ziadost ku dnu 15.10.2023, pricom ako dbévod skonenia pracovného pomeru otec tvrdil
nevyhovujucu pracovnu dobu. Zo stanoviska spolo€nosti RBR Betén, a.s., so sidlom Mudroriova 5, 010



01 Zilina, ICO: 36 672 572 (&.l. 134 spisu okresného sudu) vSak vyplyva, Ze pracovna doba otca bola
stanovena v rozsahu od 7:00 hod. do 15:30 hod., nad&asy nepracoval, a zamestnavatel (dispecérka)
vzdy zohladioval otcove povinnosti vo vztahu k maloletému. Otec po skonéeni pracovného pomeru
uzatvoril dia 02.02.2024 novy pracovny pomer so spolo&nostou LADYSPED s.r.o. (.. 73 spisu), v ktorej
dosahuje priemerny mesacény Cisty prijem 364,44 Eur. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze by prechod do nového zamestnania bol vyvolany objektivnymi dévodmi, ktoré by mu branili vykonavat
pévodnu pracu vodi€a nakladného vozidla. PredloZzeny psychologicky nélez (Psychologicky nalez
vystaveny A. F. G., klinickou psychologi¢kou, dfia 15.07.2024; &. |. 178 spisu), podfa ktorého otec po
dopravnej nehode preziva uzkosti fobického rozmeru ako nasledok traumatizujucej udalosti (dopravnej
nehody), pricom schopnost pracovného potencialu v tejto oblasti méze byt oslabena v désledku poruchy
uzkostného okruhu, okresny sud spravne vyhodnotil ako nepresvedCivy. Odvolaci sud dodava, Ze
zavery psychologického nalezu su koncipované hypoteticky, bez priamej vazby na realnu schopnost
otca vykonavat zarobkovu €innost vedenim motorového vozidla, a teda nie je mozné ich povazovat za
okolnost, ktora by mohla mat vplyv na jeho vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu.

39. Odvolaci sud sa na zdklade vy3Sie uvedeného stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze otec sa bez
dolezitého ddévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, a preto bolo namieste postupovat podfa § 75
ods. 1 zakona o rodine, teda vychadzat’ z prijmu, ktory by mohol dosahovat, ak by vyuZival svoje
schopnosti, skisenosti a kvalifikaciu. Negativny dopad na schopnost otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost
v ur€enej vyske otec spbdsobil vlastnym konanim tym, Ze z objektivne vyhodnejSieho pracovného pomeru
u zamestnavatela RBR Betoén, a.s. odiSiel dobrovolne, bez vazneho dévodu, ¢im sa pripravil o moznost
dosahovat prijem 862,96 Eur mesaéne. Odvolaci sud nevzhliadol doévod, pre ktory by bolo dévodné
vychadzat pri ur€ovani vyzivného zo su€asného, niz8ieho zarobku otca v spolo€nosti LADYSPED s.r.o.
40. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou otca, Zze okresny sud bol v sulade
s vySetrovacim principom povinny ho vyzvat na predloZenie dalSich dokladov, resp. mohol vykonat
dokazovanie v tejto otazke sam. Uvadza sa, Ze vychadzajuc z €lanku 6 zakladnych principov CMP, v
spojitosti s ustanoveniami § 35 a § 36 CMP, sud je povinny zistit' skutoény stav veci, priom postupuje
v sucinnosti s ucastnikmi konania a je povinny na ucCely zistenia skuto€ného stavu veci vykonat
vietky potrebné ddkazy, aj ked ich UCastnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v
mimosporovom procese Uzko spaty s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s
objemom a kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon
nerezignuje v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost’ za
zistenie skuto&ného stavu veci je bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuzitie procesnej
zodpovednosti Uugastnikov konania za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlacenie
subjektivneho dékazného bremena“. Ako vyplyva z uznesenia US SR z 24. aprila 2003 sp. zn. IV. US
78/03 vSeobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dbkazy nielen v
rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového
stavu, ktoré dokazy nemdzu zavisiet od vble u€astnikov konania. | ked ma sud povinnost zistit' skutoény
stav veci, toto nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u€astnikov konania, a preto zakon aj v tychto
veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne relevantnych
skuto€nosti a dokazna povinnost). Zisteny skutkovy stav v intenciach § 35 CMP uz nadalej nie
je potrebné overovat’ vykonanim dalSich dokazov. Toto by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti konania, ak by sud dalej zistoval to, o bolo preukazané predlozenymi dékazmi. Pokial
u€astnik v takomto type konania namieta, Ze skuto€ny stav bol iny, je povinny aspori relevantne skutkovy
stav predlozenymi dokazmi spochybnit, pri¢om toto neméze ponechat na povinnost sudu podla § 35
CMP.

41. Posudenie odvolacej namietky otca, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci plnoletému synovi C.
nezanikla, lebo rozsudok, ktorym mu bola uloZena, nebol zruSeny, nema podfa odvolacieho sudu
vplyv na vecnu spravnost vysky uréeného vyzivného. Pokial obaja rodi€ia poukazovali na vychodiska
uvedené v materiali Ministerstva spravodlivosti ,Rodi€ovské kompetencie - Metodika pre vypoclet
vyzivného rodi¢ov k detom — tzv. ,tabufkové vyZivné®, odvolaci sud uvadza, Ze tato je suhrnom len
odporucenych vychodisk pre stanovenie vySky vyZivného za G&elom zjednotenia praxe sudov v otazkach
vyzivného rodiov k detom (schvalend ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, uverejnena
na webovom portali Ministerstva spravodlivosti SR https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2024/01/
Metodika-Vyzivne.pdf; dalej len ,Metodika“). Metodika obsahuje pravidla pre objektivizaciu vyzivného,
ktoré vSak maju vyluéne odporu€aci charakter. Zvyrazfiuje sa, Ze urCenie vy3ky vyzivného na
dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych jedine€nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, nezamenitelnych s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze vyZivné v sume 180 Eur mesaéne zodpoveda mozZnostiam a schopnostiam otca, ako aj



primerane pokryva odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré okresny sud ustalil vo vyske 455 Eur
mesacne (ods. 24.1 rozsudku okresného sudu).

42. Odvolaci sud sa stotoznil aj s postupom okresného sudu pri uréeni vySky dlZného vyZivného otca
na maloletého, ako aj pri uréeni spésobu jeho Uhrady. Primarne uvadza, Ze zakon o rodine vychadzajuc
z filozofie, Ze dieta ma zo zékona pravo na vyZivu, explicithe rodi€om uklada povinnost' splnit’ si
vyzivovaciu povinnost, priom kazda povinna osoba musi vZdy, aj ked na ukor vlastnych minimalnych
potrieb, zabezpe it dietatu vyZivu. Dietatu je zakonom priznané pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi€ov. Zakon o rodine v § 62, ako aj €l. 32 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd nielen
garantuju pravo rodi€ov vychovavat' svoje deti, ale su€¢asne na druhej strane garantuju pravo detom na
rodiCovsku starostlivost’ a vychovu, €o v sebe zahffia okrem iného aj zabezpeclenie zo strany rodiCov
vSetkych podmienok materidlnej, aj nematerialnej povahy na to, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat.
Sud prvej indtancie vo vyroku |. ulozil povinnost’ otcovi zroéné vyZivné za obdobie od 09.02.2024 do
07.08.2024 vo vyske 457,96 Eur zaplatit v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
s ktorym matematickym vypod&tom sa odvolaci sud z hladiska jeho spravnosti plne identifikuje a v
podrobnostiach naf poukazuje. Dodava odvolaci sud, Zze vysku zro€ného vyzivného otec v odvolani
nespochybnil. Vo vztahu k odvolacej namietke otca konstatuje odvolaci sud, Ze sud je opravneny urcit,
Ze peflazné plnenie bude vykonavané v dlh3ej lehote, alebo v splatkach po spolahlivom vyhodnoteni
pre takéto rozhodnutie vyznamnych skuto€nosti.

43. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

45. Citovany § 232 ods. 3 CSP upravuje v8eobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora zacina plynut’ od
pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a sud vo vyroku
rozsudku neurgil lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliZzSie stanovuje podmienky vykonatefnosti
rozhodnutia a tym zaruc€uje jeho vymahatelnost Stathou mocou aj proti voli tych, ktorym sa v fiom uklada
nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu &ast pripadov plneni
vyrieSeny tak, Ze vykonatefnost nastava v trojdennej lehote na plnenie pocitanej odo dna, kedy rozsudok
nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych zacina lehota na plnenie plynut
uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyZzivnom su vykonatelné doru¢enim).
Urcenie dlhdej nez trojdennej lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla § 232 ods. 4 CSP), patri
medzi procesné ukony sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej uvahy, prostrednictvom €oho je sudu
tak umozZnené, aby sam a nezavisle od navrhu ucastnikov uvazil, i je povolenie predmetnej vyhody
vhodné so zretelom na pomery toho, ktorému sa povinnost’ plnenia uklada, na vysku prisudenej Ciastky,
alebo na iné okolnosti pripadu.

46. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umozniuje sudu rozhodnut, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat
aj v splatkach, ktora veta pokryva vSetky tie pripady, ked je plnenie uz splatné, avdak vo vynimo&nych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze sa bude plnit' v splatkach. Odévodnenost tychto pripadov sa bude
posudzovat podobne ako pri odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia. Zakon umoziuje sudu
formulovat vo vyroku svojho rozhodnutia tieZ tzv. dolozku cross default, t.j. Ze nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatnym cely dih. Vzhfadom na charakter plnenia, prvorady zretel pri uvahach o
moznom plneni zameSkaného vyzivného v splatkach, je okrem pomerov na strane rodi¢a posudit,
¢i by mohlo byt realne ohrozené zabezpedenie Standardnych zakladnych potrieb dietata, priCom aj
vySka pripadnej otcovi povolenej splatky musi byt stanovena tak, aby bol dlh zaplateny najneskér do
troch rokov (€o je sudnou praxou akceptovatelné). Ide vSak o postup v pripade vyzivného vynimocny,
predpokladajuci udrzatelny aspekt na strane povinného rodi¢a.

47. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zodpovedajucim spdsobom vzal do dvahy vSetky
rozhodujuce okolnosti s ohfadom na vy3Sie uvedené aspekty, tieto dostacujuco a spravne vyhodnotil
a jeho rozhodnutie, ktorym povolil vy€isleny nedoplatok na vyzivnom (zro¢né vyzivné) zaplatit v lehote
30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, povazuje odvolaci sud za vecne spravne. Pri takto
stanovenej vySke dlzného (zro&ného) vyZivného ako aj prijmovych mozZnostiach a schopnostiach otca
povazoval odvolaci sud takéto uréenie lehoty na plnenie za udrzatelné a zodpovedajuce spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi u€astnikmi. Dodava odvolaci sud, Ze matka maloletého pri uspokojovani
jeho potrieb nebola Zziadnym spbésobom zvyhodnena splatkami a musela potreby maloletého dietata
uspokojovat tak, ako vznikali. Odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu ma za to, ze uréena



lehota na plnenie sudom prvej instancie dostato&ne zohladriuje vySku dlZného vyzZivného, ako aj celkové
osobnostné, prijmové a majetkové pomery otca.

48. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo
vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.
49. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom
rozsahu potvrdil ako vecne spravny cez upravu v § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
a v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né odévodnenia rozhodnuti okresného sudu cez Upravu v §
387 ods. 2 CSP.

50. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

51. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho

posudenia.

Podla § 433 CSP, dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukéze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP, dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



