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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Ivice Hanuskove;j
a Clenov senatu JUDr. DuSana Kucbela a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. D. a 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D. D., obaja pravne zastupeni JUDr. Janou Magnovou, advokatkou, so sidlom
Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 038 125, proti zalovanym: 1/ KB Stavmonta Lugenec
s.r.o., ICO: 44 109 237, so sidlom F. XX, XXX XX G. a 2/ H. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/
XX, XXX XX G., obaja pravne zastupeni JUDr. Renatou Endrédyovou, advokatkou, so sidlom Dr. Herza
26, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 8.000,- Eur s prisludenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 15C/42/2022 — 325 zo dna 24.04.2024 a zalobcov proti doplfiujucemu
rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 15C/42/2022 — 339 zo dia 15.05.2024 takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkompotvrdzuje.

Il. Zalovany 2/ je povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske trov konania.

l1l. Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom konanie vod&i
Zalovanému 1/ zastavil (vyrok I.), uloZil Zalovanému 2/ povinnost zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 8.000,-
Eur (vyrok II.) titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zarover rozhodol o nahrade trov konania
(vyroky lll. a IV.).

2. Predmetom sporu bol navrh na vydanie bezdévodného obohatenia v 8.000,-Eur voéi Zalovanému
2/ (pbvodne aj voci Zzalovanému 1/) na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobcovia, ako buduci kupujuci
uzatvorili diia 31.10.2019 s buducim predavajucim zmluvu o buduicej kiipnej zmluve, ktorou sa zaviazali
uzatvorit’ kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam do ich
podielového spoluvlastnictva, a to pozemku s parc. €. XXX/XXX, |. XXX/XXX, |. XXX/X a rodinného
domu vyhotoveného do stavu holodom, postaveného na vy$3ie uvedenych pozemkoch v k. U. J. A. za
kupnu cenu 179.000,- Eur. Zalovany 2/ bol Zalobcom zo strany budlceho predavajiceho ako konatel
Zalovaného 1/ - zhotovitela stavby. Zalovany 2/ véak od Zalobcov narokoval sumu naviac v ¢ase pred
dokonCenim stavby, o oddvodnil tym, Ze na zaklade pokynu Zalobcov doSlo k zmene vyhotovenia
okien z plastu na hlinik, zadali prace naviac, ¢im vznikli aj dalSie suvisiace naklady, ktoré vymedzil
v krycom liste rozpoctu zo dnia 16.04.2020. Z dbvodu, Ze Zalovany 2/ im hrozil zastavenim prac a
neodovzdanim stavby a Zalobcovia neboli vlastnikom predmetu kapy, zaplatili sumu vo vyske 8.000,-
Eur na sukromny udet zalovaného 2/. Zalobcovia po obdrzani projektovej dokumentacie zistili, Ze podria



projektovej dokumentacie boli vyplne okennych otvorov, v hlinikovom vyhotoveni, v prevedeni antracit.
Preto nebol podla nich dany dévod na to, aby uhradili Zalovanému 2/ naklady na hlinikové okna.

3. Zalovani v konani pred sudom prvej indtancie sa branili tym, Ze neboli U&astnikom Ziadnej zo
zmliv medzi Zalobcami a budicim predavajucim. Zalobcovia mali pri kiipe uvedeného domu niekolko
poziadaviek na zmeny oproti pdvodnej projektovej dokumentéacii. Jednalo sa o zmeny v kureni,
vodoinstalacii, elektroinstalacii a oknach. Okna mali byt podfa zadania predavajuceho v plastovom
prevedeni, av8ak vyrobca okien uviedol, Ze takéto okna nevie vzhladom na ich charakter vyrobit a je
potrebné v nich osadit stipiky, s &im Zalobcovia nesuhlasili. Preto do$lo k zmene a okna boli osadené
v hlinikovom prevedeni, za €o sa zaviazali Zalobcovia zaplatit rozdiel. KedZe Zalovany 1/ je platcom DPH,
so zalovanym 1/ zmluvu na vykonanie poZzadovanych zmien na stavbe domu zalobcovia neuzatvorili.
Poprosili Zalovaného 2/ &i by im nesprostredkoval vykonanie tychto prac Zivnostnikmi, ktori nie su
platcami DPH. Za tym u¢elom mu poslali na u&et sumu 8.000,- Eur. PoZiadali ho, aby Zivnostnikov, ktori
prace zrealizuju vyplatil z uvedenej sumy, €o sa nasledne aj stalo. Zaroven dohoda medzi stranami sporu
bola taka, Ze pozadované zmeny budl Gétované 10.500,- Eur a nie 8.000,- Eur. Zalovany 1/ zaroven
v spore tvrdil, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze Zalobcovia poukazali finanénu
Ciastku 8.000,- Eur na ucet Zalovaného 2/. Z predloZeného listinného dékazu vykaz vymer a krycieho
listu rozpoCtu — zmeny, strany sporu zhodne uviedli, Ze kryci list rozpo¢tu zmien nemdze byt brany ako
podklad pre vykonané prace, nakolko nie vSetky prace navy$e neboli realizované podla krycieho listu
rozpoCtu a v sume v nom uvedenom. Preto bolo predmetom dokazovania, ktoré prace z krycieho listu
rozpoctu zmien boli na dome Zalobcov realne vykonané a v akej vySke, €i prace, ktoré boli na dome
vykonané, si skuto&ne Zalobcovia vymienili a navySenie sumy rozpoctu realne spésobili, ako aj to, Ci
suma 8.000,-Eur poukazana Zalobcami na ucet Zalovaného 2/ sluzila na uhradu prac vykonanych na
dome Zalobcov nad ramec pdvodného rozpoctu. Sud prvej inStancie zistil, Ze v projektovej dokumentacii
na str. 7, v ¢asti legenda pohladov pismeno C je uvedené ,Okno - hlinikové, farba antracit alebo podla
vyberu investora“. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze pri realizacii stavby doSlo
k odklonu od projektovej dokumentéacie v rozsahu vyhotovenia okien, kde boli pdvodne planované
okna hlinikové a podfa rozpoctu boli planované okna plastové. Uvedeny odklon podfa nazoru sudu
prvej inStancie spada do pripustného rozsahu 20 % odklonu od pbvodnej projektovej dokumentacie,
kde sa nevyZadoval vyslovny suhlas alebo zmena stavebného povolenia, teda mohol byt takyto odklon
vykonany.

5. Sud prvej indtancie mal v konani za sporné, z akého dévodu boli na dome vyhotovené okna v
prevedeni hlinik, nakolko tvrdenia stran sporu sa v tejto asti vyrazne rozchadzali. Zalobcovia tvrdili, Ze o
pbvodne projektovanych oknach v prevedeni hlinik nemali vedomost, kedZe nedisponovali projektovou
dokumentaciou, nemali ani vedomost o odklone od projektovej dokumentacie, nakolfko vykaz vymer
im bol predloZeny az v priebehu konania a bolo im len oznamené, Ze nie je mozné vyhotovenie
velkych okien v plastovom prevedeni podla vizualizacie domu. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, v
dbsledku nedostatku relevantnych informacii, so zmenou materialu vyhotovenia okien suhlasili. Podla
vyjadrenia Zalovanych v8ak zmenu prevedenia okien z plastovych na hlinikové si Zalobcovia vyziadali
sami s odévodnenim, Ze s vyhotovenim okien v plastovom prevedeni, hoci bolo mozné vyhotovenie
predmetnych okien v plastovom prevedeni, avsak musel by byt v strede spojovaci stipik, Zalobcovia
nesuhlasili. Tento rozpor sa nepodarilo odstranit’ ani vysluchmi jednotlivych svedkov. Svedkovia sa zhodli
vyluéne na tom, Ze Zalovanym 2/ prezentovana moznost vyhotovenia velkych okien na vychodnej strane
domu v plastovom prevedeni so spojovacim stipikom sa Zalobcom nepégila. Z moznosti, ktoré im boli
ponuknuté, si vybrali mozZnost' vyhotovenia a osadenia okien v materiali hlinik.

6. Sud prvej inStancie mal jednoznaéne preukazané, Ze Zalobcovia skuto€ne nemali k dispozicii stavebny
projekt k stavebnému povoleniu. Projektova dokumentécia im bola doru€ena az dha 13.10. 2020,
&o zalovany 2/ nijakym spdsobom nerozporoval. Datum dodania okien bol 23.04.2020. Zalovany 2/
neoboznamil Zalobcov s rozsahom odklonu od projektovej dokumentacie, bola len dohodnuta zmena
materialu, z ktorého sa mali vyhotovit okna. Dévod zmeny vyhotovenia okien bolo estetické prevedenie
okien, ktoré v plastovom prevedeni by muselo mat v strede spojovaci stipik, s ktorym Zalobcovia
nesuhlasili. Tato zmena z plastovych na hlinikové okna si nasledne vyZiadala dalSie prace navySe, ako
vyplynulo z vypovede znalca K. G.. Z dévodu vypustenia podperného stipika, ¢o si vynutilo zosilnenie
prierezu, ktory bol zva&seny o dole uloZzené drevené lepené vazniky. Za uvedenej situacie za ulozenie



drevenych lepenych vaznikov, podla nazoru sudu prvej inStancie, neniesli zodpovednost’ Zalobcovia,
teda od nich nemoZzno ani poZadovat uhradu zvysnych nakladov za prace vykonané z dévodu odklonu
od projektovej dokumentacie, ktoru si nevyziadali.

7. Podfa sudu prvej indtancie zalovany 2/ tiez nepreukazal uhradu dalSich prac vykonanych navyse
prostrednictvom Zivnostnikov, elektrikarov a vodarov. Z vysluchu svedka K. L. H. bolo zrejmé, Ze svedok
nemal ani len predstavu kolko materialov a aku cenu prace si za vykonanu pracu na dome Zalobcu
uctoval. PredloZzené Cestné prehlasenia svedka o prijati platby 1.800,- Eur od Zalovaného 2/ sud za
odstranenie rozporu nemohol povazovat. Z uvedeného tvrdenia zalovaného 2/ a svedka mozno dospiet
len k tomu zaveru, Zze zalovany 2/ platil za prace Zivnostnikom vopred bez toho, aby vedel aka bude
konecna cena prac, priCom si nevyZiadal faktary za vykonané prace, aby vedel skontrolovat i na strane
Zivnostnikov nedoslo k prijatiu va¢Sieho obnosu pefiazi, na aky maju narok. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ nepreukazal v konani pravny titul na
zaklade, ktorého prevzal od zalobcu sumu 8.000,- Eur a preto narok zalobcov povazoval za bezddévodné
obohatenie podfla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré je Zalovany 2/ povinny v zmysle § 456
Obcianskeho zakonnika vydat' Zalobcom.

8. Sud na zaklade navrhu Zalobcov zastavil konanie v dosledku spatvzatia Zaloby voci Zalovanému 1/
z dévodu preukazania uhrady &iastky 8.000,- Eur na sukromny G&et Zalovaného 2/. Sud prvej indtancie
nemal za preukdzané vazne dovody nesuhlasu Zalovanych so zastavenim konania. V konani nebola
preukdzana ani jedina uhrada jednotlivych platieb z u¢tu Zalovaného 1/, &i uz ide o uhrady vo vztahu
k spolo¢nosti ALMIK s.r.o., alebo vo vztahu k inym subjektom. Svedok A. A. len potvrdil, Ze faktura
bola uhradend, avSak nevedel uviest kto a akym spésobom predmetnu fakturu platil. Nasledny navrh
Zalovanych o predlozenie dokazu o uhrade faktury sud v zmysle § 153 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej aj,,CSP*) nepripustil, pretoze ho mohli predloZit skér. TieZ poukazal sud na to, Ze zalovani
sami namietali nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného 1/. Z uvedenych dbvodov preto nebolo
preukazané tvrdenie Zalovanych, Ze v pripade zastavenia konania voc¢i Zalovanému 1/ by mohlo dbjst’ v
pripade vyhovenia Zalobe k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného 1/ z dévodu uhradenych
sum Zalovanym 2/. Preto sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 CSP konanie voci zalovanému 1/
zastavil.

9. trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ulozil Zalovanému 2/ zaplatit' Zalobcom
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobe voci nemu vyhovel.

10. V doplfiujucom rozsudku uloZil Zalobcom naopak povinnost zaplatit Zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, ze zalobcovia zavinili zastavenie konania, kedze zobrali vocCi
Zalovanému 1/ Zalobu spat, a to s poukazom na § 256 ods. 1 CSP. Zalovanému 1/ nemozno prigitat
zavinenie zastavenia konania, nakolko nedostatok pasivnej legitimacie v spore od zaciatku konania
namietal.

11. Proti vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani
1/ a 2/ s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Mali za to, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po skutkovej stranke namietli,
Ze skuto€nost, Ze v projekte bola vyplfi okennych otvorov uvedena z iného materialu, nepovazoval
Zalovany 2/ za problém, pretoZe v projekte sa uvadza okno - hlinikové, farba antracit alebo podla
vyberu investora. Pogas procesu vystavby na zéklade objednavky predavajuceho Zalovani 1/ objednal
plastové okna, av8ak vyrobca tychto okien povedal, Ze je tam navrhnuté aj okno takych rozmeroy,
ktoré by v prevedeni plast muselo mat stredovu vystuz, aby ¢asom neovisalo, nato v dobrej viere
Zalovany Zalobcov upozornil. Ti Ziadali od Zalovaného 1/ aby hladal taky spdsob rieSenia, kde by nebola
potrebna stredova vystuz. Okrem toho poZadovali aj iné zmeny, najma vo vodoinstal4cii, elektroinstalacii,
ale aj napriklad zhotovenie jedného okenného otvoru navy$e. Z vysluchu svedkov podla Zalovanych
jednoznacne vyplynulo, Ze na dome pdvodny investor sa rozhodol realizovat okna z materialu plast.
Suhlasia s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze ide o pripustny odklon od projektovej dokumentécie.
Ani oboznamenie sa s projektovou dokumentaciou ni¢ totiz nemeni na skuto€nosti, Ze v cene domu
boli zjavne zahrnuté len okna z plastu, o bolo preukazané vypovedou samotného predavajuceho, ktory



potvrdil, Ze na dome mali byt okna z plastu. Rovnako vyplynulo bez ohladu na to, &i boli Zalobcovia
oboznameni s projektovou dokumentaciou alebo nie, Ze Zalobcom bolo oznamené pred uzatvorenim
riadnej kupnej zmluvy, Ze okna vyrobené z plastu nebudu vyzerat’ celkom tak ako na vizualizacii do mu,
ale ak sa rozhodnu pre iny material, tento bude drahsi, rozdiel v cene bude potrebné uhradit’.

12. Vytkli, Ze sud pri posudzovani vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 2/ nezobral
do uvahy, Ze okna objednaval Zalovany 1/, na ktorého bola vystavena aj faktura a ktoru zaplatil. Zastupca
spolognosti ALMIK svedok A. A. na pojednavani odpovedal, Ze objednavku na dodavku okien realizoval
na zéklade pokynu firmy KB Stavmonta, teda Zalovaného 1/. Nevedel si spomenut akym sp6sobom
dostal platbu, uviedol viak, Ze faktura za dodavku okien bola zaplatena. Sud sa s vypovedou zastupcu
spolo¢nosti ALMIK s.r.o., o tom, Ze bola faktura za dodavku okien zaplatend, nijak nevysporiadal a
Uplne tuto otazku odignoroval. Nebolo potrebné v sidnom konani preukazovat, kto zaplatil faktaru
vystavenu na Zalovaného 1/, ak bolo preukazané, Ze bola zaplatena. Pokial spochybnili Zalobcovia tradu
faktury a sud na tato skuto€nost neumoznil Zalovanym reagovat, doslo z jeho strany k procesnému
pochybeniu, ktory zaklada dovolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) a e) CSP. Preto v prilohe prilozili
ako dbkaz o uhrade faktury vystavenej spoloénostou ALMIK doklady o vkladoch na uc¢et spolo&nosti
ALMIK vykonané v dfioch, ktoré koreSponduju s pozndmkami na uvedenej fakture. TieZz namietli akym
spdsobom prvostupfiovy sud vyhodnotil platby Zalovaného na Géet Zalovaného 1/. Zalovany 2/ vkladmi
v dnioch 03. 05. 2021 a 14. 05. 2021 na ucet Zalovaného vlastne len refundoval Zalovanému 1/ thradu
uvedenej faktary. Tiez namietli, Ze sud sa nedostatone vysporiadal s nesuhlasom Zalovaného 1/ so
zastavenim konania, pretoze v pripade ak by sud rozhodol o povinnosti Zalovaného 2/ zaplatit' Zalobcom
bezdévodné obohatenie, vznikol by narok Zalovaného 1/ voci Zalobcom na vydanie bezdévodného
obohatenia z dévodu, Ze zaplatil za Zalobcov cenu okennych vyplni v drahSom prevedeni ako bolo
definované vo vykaze a vymere. Tym znemoznil Zalovanému 1/, aby uskuto¢hoval jemu patriace prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Proti doplfiujucemu rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ¢o do vyroku o povinnosti zaplatit
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania s poukazom na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h), d), f) CSP. Namietli, Ze sud mal pri rozhodovani o naroku Zalovaného 1/ na nahradu trov konania
aplikovat § 257 CSP, kedZe existovali dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania. Zalobu smerovali od pog&iatku proti obom Zalovanym, pretoZe nebolo zrejmé a ustalené,
ktory zo Zalovanych je povinny bezddvodné obohatenie vydat. Samotny Zalovany 1/ v predsudne;j
komunikéacii uvadzal, Ze od nich obdrzal sumu 8000 Eur. AZ v rdmci vykonaného dokazovania boli
na navrh Zalobcov predloZzené oznacenia bankovych uc¢tov Zalovanych, z ktorych bolo ustalené, Ze
peniaze poslali Zalobcovia na bankovy u&et Zalovaného 2/. Priznanie trov Zalovanému 1/ straca vyznam
v kontexte Uspechu v spore.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 CSP vec prejednal viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podla § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny z nasledovnych dévodov:

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanych
nebolo podané dévodne. Sud prvej inStancie v dostatoéne miere zistil z navrhnutych dokazov skutkovy
stav. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k spravny skutkovym zisteniam a zisteny
skutkovy stav sud prvej inStancie spravne subsumoval pod § 451 a nasl. Obgianskeho z&konnika
upravujuci pravo Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud sa v plnej miere
stotoZhuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a podfa § 387 ods. 2 CSP na ne v plnej
miere odkazuje. Sud prvej inStancie spravne ustdlil, Ze Zalobcovia nenesu zodpovednost za prace
vykonané v dbsledku odklonu od projektovej dokumentéacie, ktoru pri podpisovani kiipnej zmluvy nemali
k dispozicii (vid bod 34 rozsudku), teda z dévodu vypustenia podperného stipika, ¢o si vynutilo zosilnenie
prierezu. Zaroven je akceptovatelny zaver sudu prvej instancie, podfa ktorého odklon od projektove;j
dokumentacie v rozsahu vyhotovenia okien z pévodného materialu hlinik na plast bol pripustny, pretoze
nevyzadoval vyslovny suhlas alebo zmenu stavebného uradu.

16. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci siud dodava, ze zalobcovia neboli
v stavebnom konani do fazy ,holodom* vlastnikom stavby a ani stavebnikom. Zo Ziadneho ddkazu



nevyplynulo, Ze by niesli zodpovednost' za prevedenie stavby. Odklon od projektovej dokumentacie vodi
stavebnému dradu a stavebnému povoleniu bol pre ich zmluvny vztah s predavajucim irelevantny.

17. Zmluvny vztah Zalobcov bol zaloZzeny s predavajucim E. A. na zdklade uzavretej zmluvy o buduce
kupnej zmluve zo dfia 31.10.2019 a kupnej zmluvy zo diia 08.07.2020. Podla ¢lanku . bod 1. pism. b)
zmluvy o buducej kupnej zmluve mal byt predmetom buduceho prevodu aj rodinny dom vyhotoveny do
stavu ,holodom*“ v najvy$Sej vymienenej kvalite s vlastnostami vyZzadovanymi prislusnymi technickymi
normami, stavebnym dradom a projektovou dokumentéciou. V &lanku I. bod 7 kupnej zmluvy mal
zahffiat holodom aj vyplne okennych otvorov. Teda v nadvaznosti na obsahu zmluvy o buducej kipnej
zmluve. Podmienky vyhotovenia stavby vo faze ,holodom* tak boli jasne zmluvne medzi stranami sporu
definované a ohladne kvality vyhotovenia odkazovali aj na projektovu dokumentaciu. Ako spravne zistil
sud prvej indtancie, projektova dokumentacia na str. 7 v €asti legenda pohladov pism. C uvadzala
— OKNO — HLINIKOVE, farba antracit alebo podla vyberu investora. Zmluvna definicia vymedzenia
kvality okennych vyplini tak podfa nazoru odvolacieho sudu bola jednoznacna, ked stanovovala kvalitu
okennych vyplini v hlinikovom prevedeni (oznaené v dokumentacii velkym pismom). Nasledny text
ohladne moznosti podfa vyberu investora sa vztahovalo podla nazoru odvolacieho sudu len k vyberu
farby inej ako bola pdvodne planovana v prevedeni antracit. Sved&i o tom aj gramatické vyjadrenie, ked
»farba antracit alebo podla vyberu investora® bola napisana maly tlatenym pismom, oproti kvalite okna
ozna&eného velkym pismom ,HLINIK*. Cely text na str. 7 pism. C tak pre tretie osoby (za ktoré mozno
povazovat aj Zalobcov) navodzuje jednoznagny dojem, Ze kvalita prevedenia okien mala byt hlinik
a farba bude antracit, pripadne podla vyberu investora. Zalobcovia sa nepodielali na tvorbe projektove;
dokumentacie. Z hladiska jej definovaného obsahu tak mali legitimne oCakavanie, Ze kvalita prevedenia
okien bude v materialy hlinik, tak ako si to dohodli v zmluve.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze pri vyklade pravneho ukonu je potrebné brat’ tiez na
zretel u€el konajuceho a dodrziavanie zakladnych zasad sukromnopravnych vztahov, akymi su ochrana
dobrej viery a zasady pacta sunt servanda (zmluvy sa maju dodrziavat). Podla vykladu Ustavného sudu
Slovenskej republiky tiez plati, Zze ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, zda sa byt spravodlivé vykladat' ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto
principu je neumoznit strane naformulovat v zmluve ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vyklad a
nasledne v zlej viere zneuZit mnohoznacnost tohto ustanovenia na ukor zdujmov druhej zmluvnej strany
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 243/07 zo dila 19.06.2008).

19. Aplikujuc uvedené zavery tak odvolaci sud ma za to, Ze Zalobcovia nemali dévod doplatit za
vyhotovenie okien &i uz predavajucemu a rovnako ani Zalovanému 2/, s ktorym zjavne neboli v Ziadnom
zmluvnom vztahu. Tym, Ze Zalovany 2/ od nich pozadoval doplatenie rozdielu v cene medzi plastovymi
a hlinikovymi oknami, bezdévodne sa obohatil na zaklade plnenia bez pravneho dévodu podla § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovany 1/ ako zhotovitel stavby bol s predavajucim pdvodne
dohodnuty podla vykazu vymer a krycieho listu rozpo¢tu, Ze okna budu plastové, je tato okolnost’ vo
vztahu medzi Zalobcami a predavajucim irelevantna. Pokial Zalovany 1/ mal zo strany predavajuceho
uhradenu cenu diela len za okna v plastovom prevedeni a bol tam osadeny hlinik, mal si tuto okolnost
rieSit’ voli svojmu objednavatelovi, teda predavajucemu. Nie vo¢i Zalobcom, ktori mali dostat’ to, ¢o im
pravom podfa zmluvy patri (suum cuique tribuere, rimskopravna zasada).

20. Zalovany 2/ ako sukromna osoba (inak konatel Zalovaného 1/) dostal od Zalobcov plnenie za nieco,
¢o si mal uplatnit’ voci predavajucemu (cestou Zalovaného 1/). Nemal tak k prijatiu tohto plnenia pravny
titul. Je preto povinnostou Zalovaného 2/ vydané bezddvodné obohatenie vydat Zalobcom podfa § 456
Obgianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud sa tiez v plnej miere stotoznil s tym, Ze pokial si mimo zmluvného vztahu s predavajucim
Zalobcovia objednali u Zalovaného 2/ sprostredkovanie prac naviac, tie zalovany 2/ nepreukazal v takej
miere, Ze by bolo mozné ustalit ich rozsah a cenu. Odvolaci sud v plnej miere odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP v tejto €asti (vid bod 36).

22. Argumentéacia zalovanych (aj v podanom odvolani) o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil vklady Zalovaného 2/ do spolo€nosti (Zalovaného 1/) v roku 2021 su vzhladom na uvedené
zavery uplne irelevantné. Pre posudenie sporu vobec nebolo podstatné, kto zaplatil fakturu za dodavku
okien, v akej bola vy3ke, €i uhrada tejto faktury bola refundovana zalovanym 2/ v roku 2021.



23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud nepovazoval namietky Zalovanych o nepripusteni dokazovania
v tejto Casti sudom prvej inStancie za dévodné a nezaoberal sa dalej ani pripustnostou dbkaznych
prostriedkov predloZenych k tejto otdzke v podanom odvolani, pretoZze by to bolo nehospodarne
a nadbytocné.

24. V nadvaznosti na to je tiez nedévodna namietka, Ze sud prvej inStancie nemal konanie vo i
Zalovanému 1/ zastavit' z dévodu moznosti vzniku bezdévodného obohatenia Zalobcov voci Zalovanému
1/. Odvolaci sud nevidi Ziadny logicky pravny rdmec vztahu medzi Zalovanym 1/ a Zalobcami. Ako uz
uviedol, pokial Zalovany 1/ zaplatil cenu dodavky a montaze okien v inej Ciastke a kvalite, aku si dohodol
pévodne s predavajucim, mal si tento narok uplatnit’ voci svojej zmluvnej strane, teda predavajucemu
nehnutelnosti.

25. Odvolaci sud opakovane zdérazriuje, Ze Zalobcovia mali podla zmluvy s predavajucim upravenu
dodavku hlinikovych okien. Ak predavajuci zadal Zalovanému 1/ dodavku okien plastovych a v priebehu
vystavby doslo k indtalovaniu okien hlinikovych, rozdiel v cene dodavky okien a tomu suvisiacich prac
nemézu hradit Zzalobcovia v prospech Zalovaného 1/, ani zalovaného 2/, a ani predavajuceho. Tieto
nedostatky v pravnych vztahoch si musi riesit kazda strana so svojim zmluvnym partnerom.

26. Preto sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked konanie voci Zalovanému 1/ podla § 145 ods. 1 CSP
zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby v tomto rozsahu.

27. Sud prvej indtancie spravne postupoval aj pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v sulade
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli Gspesni v celom rozsahu voé&i Zzalovanému 2/, preto im patri piny
narok na nahradu trov konania. Naopak tym, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu vo&i Zalovanému 1/ spat,
procesne zavinili zastavenie konanie v zmysle § 256 ods. 1 CSP, pretozZe k zastaveniu konania nedoslo
v dosledku spravania zalovaného 1/.

28. Odvolacia namietka Zalobcov, Zze sud mal vo veci aplikovat’ § 257 CSP, t. j. skimat dévody hodné
osobitného zretela, nebola v danej veci na mieste. K aplikacii ust.§ 257 CSP pristupuje sud ojedinele, a
to len v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avsak sud
dospeje k zaveru, Ze existuju dovody, ktoré su hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo scasti neprizna. K dévodom hodnym osobitného zretefa mdze déjst vo vztahu k urcitym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Musi ist' o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US
638/2016 z 21. februara 2017), v opaénom pripade by tym doS$lo k zavaznému zasahu do zakladnych
pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania, kedy plati zasada uspechu v konani.

29. Za okolnosti hodné osobitného zretela nemozZno povazovat skutoCnost, Ze az z vykonaného
dokazovania vyplynulo, kto je majitefom G¢&tu, na ktory Zalobcovia poslali finanéné prostriedky. Na tomto
mieste odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zzalobcovia uz v ase podanej zaloby mali vedomost o tom,
komu poslali finanéné prostriedky. V Zalobe uviedli, Ze Zzalovany 2/ pri vypovedi v tresthom konani dha
11.02.2022 sam potvrdil, Ze Zalobcovia mu uhradili sumu 8000 Eur na jeho sukromny ucet. Tiez uviedli,
Ze pod zamienkou potreby zmeny v okennych vyplniach Zalovany 2/ vyladkal od Zalobcov danu sumu.
Zalobcom tak uz pri podani Zaloby voé&i Zalovanému 1/ muselo byt zrejmé, Ze tento nie je pasivne
vecne legitimovany v spore, v dosledku €oho aj neskdr zobrali vo¢i nemu Zalobu spat. Odvolaci sud
nemoze povazovat za dovod hodny osobitného zretefa, ak Zalobcovia podali Zalobu vo¢i Zalovanému
1/ z opatrnosti za danej skutkovej situacie. V ramci spravodlivého usporiadania procesnych vztahov
upravenych v § 256 ods. 1 CSP musia niest’ nasledok toho, Ze Zalobu podali vo¢i nespravnemu subjektu,
v désledku ¢oho aj vzali Zalobu spéat.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP podla pomeru Gspechu vo veci. Zalovany 1/ a 2/ podali odvolanie o do merita veci (I.
vyrok zastavenie konania voc€i Zalovanému 1/ a Il. vyrok o povinnosti zaplatit Zalobcom sumu 8000 Eur)
a neboli v odvolacom konani Uspesni, pretoZe odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Preto odvolaci
sud ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobcovia podali odvolanie vod&i IV. vyroku o povinnosti zaplatit Zalovanému 1/ narok na nahradu trov



konania, pritom tiez neboli v odvolacom konani Uspe$ni. Zalovanému 1/ by tak patril narok na nahradu
trov odvolacieho konania podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany 1/ v8ak podal odvolanie netspesne vod&i
vyroku o zastaveni konania (vyrok |.), preto o trovach Zzalovaného 1/ rozhodol odvolaci sud tak, Zze mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



