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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Kristiny Srnkovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Lubomira Bundzela, v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., D. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom F. G. XXX/XX, H., proti manzelovi: I. J. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. C. XXXX/X, I. - H., v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: E. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
v konani zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, so sidlom
Sumperska 1, Prievidza, o odvolani manzela navrhovatelky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
Il €. k. B5-61P/186/2021-666 zo dna 10.10.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, II., IV, potvrdzuje a
v napadnutom vyroku lll. me ni tak, ze otec je povinny na €as po rozvode platit vyzivné na maloletu E.
v sume 215,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej,
pocnuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

Il. Odvolaci sud odvolanie manzela navrhovatelky vod&i vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie o d m
ieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 10.10.2024 sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo B. C., D. E., nar.
XX XX XXXX a J. C., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dria 27.07.1996 v Sarigskych Michalanoch, zapisané
v knihe manzelstiev matriéného obvodu Sarigské Michalany vo zvazku 6, roénik 1996, na strane 20,
pod poradovym Cislom 6 rozviedol.

Vyrokom Il. zveril maloletu E. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok.

Vyrokom lII. ulozil otcovi povinnost na €as po rozvode platit’ na vyZivu maloletej E. sumu 250,- Eur
mesacne, a to vZdy vopred do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky malolete;j.

Vyrokom |V. styk otca s maloletou neupravil.

Vyrokom V. sud navrhy manZzela na prerudenie konania zamietol.

Vyrokom VI. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nérok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo a
maloletl pochadzajucu z manZzelstva zveril do jej osobnej starostlivosti s tym, aby bola vyluéne ona
opravnena zastupovanim a spravou majetku maloletej a otca Ziadala zaviazat' vyZivnym vo vyske 120,-



Eur mesacne. Styk otca s maloletou Ziadala zakazat a zaroven Ziadala, aby sud zbavil otca vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a priznal jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ¢lanku 5 a ustanoveni § 18, § 24
ods. 1,5,§250ds.1,2,§28 0ds. 1, 2, 3,§620ds. 1, 2, 4 vety prvej, 5, 6, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ustanoveni § 38
ods. 1, § 100 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ustanoveni § 49
ods. 1,3,8§520ds.2,§530ds.1,2,3,§162 ods. 3, § 209 ods. 1, 2, 3, § 217 ods. 1 vety prvej zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim vysluchom u&astnikov, pocetnymi vyjadreniami
ucastnikov, sobasnym listom, rodnym listom maloletej pochadzajicej z manzelstva, potvrdeniami o
prijme u&astnikov, prehladom prijmov a vydavkov oboch rodi€ov vratane dokladov preukazujucich ich
vysku, vyc&islenim vySky nakladov na maloletu, ako aj vysluchom maloletej a tieZ ostatnymi na vec sa
vztahujucimi listinnymi dékazmi zistil, Ze manzelia su slovenski Statni ob&ania, Zijuci vo svojom prvom
manzelstve, ktoré obaja zhodne zo zadiatku hodnotili ako harmonické a Stastné, avSak zlom nastal
z dbvodu ochorenia manzela, ked tento absolvoval operaciu chrbtice, ktora sa nevydarila a nasledne mal
velké bolesti, pre ktoré zacal brat' aj silné opiaty a lieky potlacajuce bolest, pri€om suvisiace zdravotné
problémy u neho pretrvavaju doposial. Vo svojich pociatoénych vyjadreniach manzel navrhovatelky
pripustal, Ze pod vplyvom bolesti, ktoré sa mohli prejavit na jeho stave - avdak on si ni€ z konania, ktoré
mu davala manzelka za vinu, nepamata - mohol konat tak, ale zaroven uviedol, Ze su€asna situacia v
rodine ide na vrub manzelky, ktora mu nezabezpecila odbornu psychiatrickl pomoc, kedZe ona mala
vidiet, Ze tdto si jeho stav vyZaduje. V poslednych podaniach uz manzel navrhovatelky tvrdil, Ze zo
strany manzelky ilo o podvod a kalkul, ked mal za to, Ze manZelka do manZzelstva vstupovala vylu¢ne
z dbvodu ziskania materialneho prospechu pre seba, priCom mu v ziadnom pripade nebola oporou,
napriek jeho zlému zdravotnému stavu vSetko bolo na jeho pleciach. ManZzelia v zmysle ich vypovedi a
tvrdeni mali iny nahlad na vyvin situacie v rodine v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom manzela,
ale dokazovanim sudu bolo jasne preukazané, Ze v rodine bolo pritomné nasilie, ¢lenovia rodiny sa
necitili spokojne, Zili v neustalom napati, o vyustilo az do trestného oznamenia a vazby manzela a jeho
nasledného ustavného ochranného lie€enia. Manzelia aktualne spolu neziju v jednej domacnosti uz
cca 5 rokov, manzelka ma k zotrvaniu v manzelstve absolutne odmietavy postoj a aj manzel uviedol,
Ze nemieni s manzZelkou nadalej zotrvat v manZelstve (postoj manzela k zachovaniu manzelstva sa v
priebehu konania menil, kym spociatku Ziadal, aby manzZelka splnila jeho podmienky a on nasledne bude
ochotny zotrvat v manzelstve, v dalSich svojich vyjadreniach spominal rozvod dohodou, az nakoniec
suhlasil s rozvodom manzelstva, priCom v8ak inicioval konania o vyslovenie neplatnosti manzelstva a z
toho dévodu Ziadal konanie o rozvod manZzelstva prerusit a nasledne zastavit - teda aj z podani manzela
je zrejmé, ze ma odmietavy postoj k zotrvaniu v manzelstve).

5. Z odpovede Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi zo dfia 21.02.2022 sud prvej
inStancie zistil, Ze trestné stihanie vo&i manzelovi bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, nakolko podfa vysledkov znaleckého posudku manzel nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny. Z navrhu na zastavenie trestného stihania bolo zistené, Ze manzel pravdepodobne
od zaciatku roku 2018 sposoboval fyzické a psychické utrpenie svojej maloletej dcére tym, Ze ju bil,
Skrtil, udrel barlou do hlavy, kopal do ndh, po€as noci priSiel do jej izby a vysypal nadobu s hrackami, ¢o
spbsobilo, Ze do Skoly chodila nevyspata, nutil ju obuvat' si topanky na opatkoch a v tych sa prechadzat
po byte, nahlas sa smiat’ a hrat’ sa, aby vyzerali ako Stastna rodina, priCom jej vulgarne a posmesne
nadaval, ked sa pohadal s manzelkou, priSiel k nej spat’ do izby, ¢o vyvolavalo v nej napatie, zakazal
jej stretavat’ sa so starSou sestrou a so starymi rodi¢mi, hovoril jej, Ze ju zabije. Od roku 2012-2013
spbsoboval svojej manzelke fyzické a psychické utrpenie tym, Ze jej 20 az 30-krat za sebou telefonoval,
pricom mu musela vzdy zdvihnat telefon, lebo by sa nahneval, ked bol v I., musela byt s nim v
telefonickom spojeni od 22:00 hod. do 2:00 - 3:00 hod., vulgarne jej nadaval, vycital jej, Ze je neschopna,
Ze je tu€na, udrel ju do hlavy, kopol, zakazoval jej vydavat hlasné zvuky a nutil ju hlasno sa smiat, aby
si susedia mysleli, Ze su Stastna rodina, nutil ju chodit’ po byte v topankach na opatkoch, vynucoval
si pozornost a vyhrazal sa jej samovrazdou, vyhrazal sa jej zabitim. Z vypracovaného znaleckého
posudku vyplyvalo, Ze manzel trpi a aj v €ase spachania trestného €inu trpel halucinatérne-paranoidnou
psychotickou poruchou. Ide o poruchu trvalého charakteru, ktora rozhodujucim spésobom zasahuje
do jeho vnimania a posudzovania reality. V ¢ase spachania skutku bol v chorobnom presvedc&eni,
Ze mu je okolim ublizované a v chorobnej motivacii potrestat’ okolie za domnelé prikoria, opakovane



konal heteroagresivne s vystupriovanim svojho konania voci rodinnym prisludnikom. Jeho ovladacia a
rozpoznavacia schopnost boli vymiznuté. Vplyvom dusevnej poruchy nechape zmysel a ucel trestného
konania a nie je schopny sa plnohodnotne zu&astfiovat’ ukonov trestného konania. Z dévodu pritomnosti
nelieCenej duSevnej choroby v pravom zmysle - choromyselnosti, je jeho pobyt na slobode nebezpedny
pre spolognost’ a je mu potrebné nariadit ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou.

Z odpovede Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi zo dfa 09.11.2022 sud prvej indtancie
zistil, Ze uznesenim CVS: ORP-158/2-VYS-PD-2019 zo dfia 17.04.2019 bola pribratd do konania
znalkyfia MUDr. Maria Majzlanova, ktora vypracovala znalecky posudok &. 31/2019. Zo z&pisnice
na Okresnom sude Prievidza z vypovede manzela dfia 04.09.2019 sud zistil, Ze s pInoletou dcérou
sa za pat rokov videl dva krat, s plnoletym synom poc&as troch rokov jeho Studia v Ostrave sa
jeden rok nestretavali, celkovo sa videli asi desat krat za celé toto obdobie. UZ v roku 2017
prebiehalo trestné stihanie vo veci tyrania maloletej E.. U manZela ide o premorbidni osobnost
primerane diferencovand, intelektovo zdatnu. Ako 28-ro&ny bol pre chronické obtiaZze operovany
na chrbticu, pooperaéne stav nezlepSeny s odporudenim plnej invalidity. Ako 26-ro¢ny vred na
dvanastorniku a 27-ro¢ny lumbdalnoischiaticky syndrém. V roku 2005 psychiatricky vySetreny so zaverom
protrahovanej depresivnej reakcie s poruchami spravania. V roku 2009 invalidizovany s posudenim
miery poklesu schopnosti vykonavat pracovnu €innost (70 %). V roku 2010 zistena porucha funkcie
Stitnej Zl'azy (autoimunitna tyreotitida), potvrdené degenerativne ochorenie chrbtice, inkontinencia moc&u
tretieho stupfia, v roku 2016 diagnostikované autoinflamacné (samozapalové) ochorenie (familiarna
stredomorska horucka), od marca 2019 zacata biologicka lie€ba kanabinumabom. Manzel trpi a aj
v Case spachania trestného &inu trpel dudevnou poruchou, halucinatérne-paranoidnou psychotickou
poruchou, ktora je trvalého razu a rozhodujucim sp6sobom zasahuje do jeho vnimania a posudzovania
reality. Jeho vnimanie je najskér kvalitativne alterované sluchovymi halucindciami (poCuje buchanie,
hluk od susedov, €o ini nepoduju). Myslenie je po obsahovej stranke paralogické, symbolicko-magické,
paranoidne-perzekuéne bludné (s chorobnym presved&enim o prenasledovani a poskodzovani jeho
osobe), systematizujuceho sa charakteru, s dopadom na konanie, katamnesticky pritomné a tranzitérne
suicidalne ideacie. Usudok a kritiénost st chorobne narugené. Chorobnym procesom je tangovana jeho
vbla a konanie. V jeho spravani a konani su bizarné poZiadavky voci ¢lenom rodiny (hlasno sa smiat,
kri¢at, chodit' v podpatkoch a buchat’ s nimi, pouzZivanie octu na hygienické ucely...), konfliktogénnost az
heteroagresivita - verbalna (vulgarne nadavky), indtrumentalna (buchanie), brachialna (facky, Skrtenie),
iné praktické pociny, nahravanie zvukov v byte v dobe nepritomnosti na odhalenie neZiaducich navstey,
ruSenie no¢ného kfudu, zakomponovavanie rodinnych prislusnikov do svojho chorobného konania
(kvalifikované ako tyranie blizkej a zverenej osoby), kverulagné spravanie sa, nevypocitatefnost,
impulzivnost' a skratové reakcie so stratou schopnosti predvidat’ désledky a nasledky svojho konania,
ako aj toto chorobné konanie a spravanie sa ovladat, pritomna je celkova nevykonnost, zniZenie a strata
pracovnej schopnosti. Resocializacia manzela je podmienena uspesdnostou Ustavnej psychiatrickej
lieCby, ako aj lieCbou somatickych chordb. Manzel v Case spachania trestného &inu trpel duSevnou
poruchou trvalého razu, nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania, svoje konanie nemohol
ovladat’ a z dévodu pritomnosti nelie€enej dusevnej choroby je jeho pobyt na slobode nebezpe&ny pre
spolo€nost, je mu potrebné nariadit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Ide o premorbidnu
osobnost’ aktivnu, rodinne orientovanu, podielajucu sa aktivne na vychove deti, vyZadujucu disciplinu
a poriadok u deti, ale aj od seba, osobnost’ zodpovedna, pracovita, obetava, ciefavedoma, detom aj
druhym doZi€il na ukor seba, uprednostrioval deti, miloval svoju manzelku, bol spokojny s fou, kipila mu,
€o potreboval. Aktualne chorobné postoje voci sebe a okoliu, zavisla osobnost’ s vystupriovanou obavou,
Ze ho opustia, seba vnima ako &loveka bezmocného, nekompetentného, bez Zivotnej sily, o ktorého sa
maju postarat. VyZaduje, aby bola venovana okamzita pozornost jeho obtiazam, chorobam, bolestiam,
ktoré si mimoriadne kruté, trpi obavou z odmietnutia. Ak sa mu nedostava okamzita pomoc, spusti
sa vybuch zlobnej reakcie a spravania, ktoré komplikuju vztahy s okolim. Predispozi¢nym faktorom je
chronické telesné ochorenie nasledne psychicka porucha. Vplyvom chronického somatického ochorenia
a naslednej psychickej poruchy doSlo k zmenam v postojoch, spravani, mysleni, k psychickym
chorobnym zmenam. Vypovede manzela s vysokou pravdepodobnostou nemaju oporu v objektivnej
realite, su vysledkom vlastnych projekcii, obav a podozreni.

Z vyjadrenia H. J. I., klinického psycholdga zo dia 11.07.2022 sud zistil, Ze manzelka bola v starostlivosti
psycholéga od 12.09.2019, do 14.04.2021 absolvovala devat sedeni za ucelom dekompenzacie
psychického stavu maloletej na podklade rodinnej disharménie. Manzelka zmiefiovala problémy
vyplyvajuce z maladaptivneho spravania sa manzela, ¢o vyustilo do trestného stihania a nasledného
nariadenia Ustavného lieCenia manzela. 1Slo o stav imponujuci adaptaénu poruchu s uzkostno-
depresivnou symptomatikou, pri kontakte s manzelom sa vyskytovali opakované dekompenzacie s



pocitmi viny, neistoty, obav. Po ¢asovom odstupe, ako aj zamedzeni kontaktu sa jej stav zlepsil, doslo
postupne k stabilizacii psychického stavu, vacSej miere asertivneho presadzovania sa so zvySenim
miery reziliencie. V rodinnom Zivote, ako aj v praci a pri volno&asovych &innostiach postupne nadobudla
vacsiu sebaistotu, manifestoval sa vySSi stupen aktivizacie s eliminovanim pocitov strachu a vlastnej
insuficiencie. Terapia ukon¢ena pre stabilizaciu stavu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu manzelstva
sa manzelia v désledku ochorenia manzela napriek prvotnému harmonickému spoluzitiu postupne
vzajomne absolutne odcudzili. Manzelia uz spolu nebyvaju a nevedu spoloénu domacnost po dobu cca
5 rokov po tom, €o bol manzel vo vazbe a nasledne mal po zastaveni trestného stihania nariadené
ustavné ochranné lieCenie. Medzi manzZelmi nepanuje porozumenie, laska, vzajomny reSpekt, v rodine
pocas spoluzitia bolo pritomné fyzické, verbalne i psychické nasilie, oho u€astné boli aj ich deti.
Ugastnici konania neziju v spoloénej domacnosti od 01.04.2019, ked bol manzel vzaty do vézby,
vzajomne sa nereSpektuju, nepomahaju si, spoloéne nestaraju o domacnost. Manzelia spolu neziju
ekonomicky ani intimne a spolo¢ne nevytvaraju svojmu maloletému dietatu zdravé rodinné prostredie,
spolo€ne nezabezpedluju starostlivost’ o dieta. Ich manzelstvo je hlboko a trvale rozvratené a nie je
realna moznost obnovenia manzelského spoluzitia, nakolko manzelka ma k zachovaniu manzelstva
absolutne odmietavy postoj, manzelov postoj je nevyrovnany, popiera svoju zodpovednost’ na rozvrate
manzelstva, hoci pbdvodne s rozvodom nesuhlasil, z jeho vyjadreni a podani je zrejma absolutna
nedévera vo&i manzelke aj z jeho strany. V manzelstve postupom €asu v désledku ochorenia manzela
zacali eskalovat problémy, ktoré prerastli az do partnerského nasilia, ako aj nasilia voci ich detom.
Zhodnymi vypovedami Uc€astnikov konania mal sud za plne preukazané, Ze pocas vySSie uvedenej
doby, ktora vzhladom na jej dizku predznamenava trvalost tohto stavu, medzi ugastnikmi nedochadza
ani k plneniu viacerych zo zékladnych mravnych postulatov vyjadrenych v ustanoveni § 18 Zakona
o rodine, a to k vzajomnej pomoci, spoloCnej starostlivosti o dieta a vytvaraniu zdravého prostredia
pre vychovu dietata, na dodrziavani ktorych je zaloZzené harmonické a fungujuce manzelstvo. Manzel
v ramci konania pdvodne verbalizoval, Ze ma zaujem o zachovanie manzelstva, ale vzhfadom na
konstantne nesuhlasné stanovisko manzelky, ktora nema vzhfadom na rodinnd anamnézu absolutny
zaujem na obnove manzelského Zivota a jej postoj k zotrvaniu v manzelstve s manzZelom je a priori
odmietavy, manzel napokon sam ziadal manZzelstvo ukongit, ked mal dokonca za to, ze manzelstvo ani
nevzniklo, za ktorym u€elom inicioval na sude prvej indtancie dve konania, ktoré v8ak boli pravoplatne
ukonéené. Sud mal za preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo rozvratené a Ze moznost
obnovenia manzelského spoluZitia nie je realna vzhladom na kategoricky odmietavy postoj manzelky,
pricom v danom pripade neprichadza do uvahy ani dal3ia efektivna psychologicka intervencia. Navyse
rozvodom manzelstva bude maloleté dieta uchranené pred rodicovskymi a partnerskymi konfliktmi,
ktoré sa odohravali medzi manzelmi a bolo pri nich pritomné aj nasilie, dokonca smerované aj voci
samotnému dietatu. Za pri€inu rozvratu manzelstva sud ustélil dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
manzela, ktory sa premietal do jeho nasilného konania, prifom mal za nasledok absolutne citové
odcudzenie a stratu dévery medzi manzelmi, o viedlo k znefunkéneniu manzelstva. S prihliadnutim na
vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 23 Zakona o rodine
navrhu na rozvod vyhovel a manzelstvo u&astnikov rozviedol.

7. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na &as po rozvode. Sud zistil, Ze z manzelstva ucastnikov pochadzaju tri deti, z toho su dve
plnoleté a jedno je maloleté (E. C., nar. XX.XX.XXXX). Maloleta E. je vo veku Sestnast rokov, navstevuje
opakovane prvy rocnik strednej Skoly z dévodu svojich zdravotnych problémov s poruchou prijmu
potravy, s najvaCSou pravdepodobnostou v dosledku zaZitej krizy manzelstva jej rodicov, ktord sa
prejavila aj na spravani sa otca voéi jej osobe. Maloletd je v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
Prievidza zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om pri pohovore na sude v rdmci tohto konania,
ale aj v ramci zistovania jej nazoru zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza opakovane
uvadzala, Ze chce byt ponechana v starostlivosti matky, s ktorou ma bliz&i vztah, situacia, aka je aktualne
v rodine jej vyhovuje (t. j. mat neupraveny styk s otcom). Matka Ziadala o zverenie maloletej E. do svojej
osobne;j starostlivosti, pri€om v prvom vyjadreni k navrhu na rozvod otec ziadal, aby mu sud urdil vyzivné
vo vySke 80,- Eur a upravil styk s maloletou kazdy Stvrty vikend v mesiaci od 17:00 hod. v piatok do
17:00 hod. v nedelu, v priebehu konania aj otec Ziadal o zverenie maloletej do svojej starostlivosti a o
neurcenie vyZivného, pripadne zruSenie vyzivného uréeného sudom, ked mal za to, Ze on lepSie dokéze
zabezpecit' potreby maloletej a vie jej poskytnut' lepSiu starostlivost’ ako matka, ktora nevie prejavovat
city. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vztah otca s maloletou bol dobry do obdobia prepuknutia



ochorenia otca sprevadzaného silnymi bolestami, ked neskér aj samotna maloleta vyhfadala odbornu
pomoc, iSla na Urad prace, socialnych veci a rodiny. Aktualne s otcom nie je v kontakte od roku 2019.

8. Z vyjadrenia H. J. I, klinického psycholéga zo dna 11.07.2022 sud zistil, Ze maloleta E. je
v starostlivosti psycholéoga od 12.09.2019, do 14.04.2021 absolvovala devat sedeni za ucelom
dekompenzacie psychického stavu na podklade rodinnej disharménie. Maloleta zmieriovala tazkosti v
prezivani, poruchy spanku, ruminaéné ideacie, pocity neistoty vyplyvajuce z maladaptivnheho spravania
sa otca. Stav maloletej imponoval adaptacnej poruche s presahom do Skolskej vykonnosti. Po¢as
sedeni sa stav maloletej postupne stabilizoval, regulacia afektu s pozitivnym trendom bola narisana
v situaciach kontaktu s otcom, ked opatovne subjektivne verbalizovala tazkosti v prezivani, obavy,
vacsiu potrebu fixacie na matku. Vyjadrila potrebu obmedzenia kontaktu s otcom (blokovanie hovorov,
SMS). Zo strany otca vnimala vycitky voc&i svojej osobe, ako aj inym ¢lenom rodiny, ¢o pocitovala tazko.
Pocas psychoterapeutického procesu doslo k stabilizacii psychického stavu maloletej, kontaktovanie
otca situatne emocny stav maloletej vSak dekompenzoval. Terapia ukon&ena pre stabilizaciu stavu.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dita 19.12.2023 sud zistil, Ze diia 18.12.2023 bolo
vykonané ohlasené Setrenie pomerov vdomacnosti otca na adrese K. X L. I., v &ase Setrenia bol pritomny
otec. Ide o dvojizbovy byt, skromne zariadeny postar8im nabytkom. Byt si nutne vyZaduje rekonS$trukciu.
V Case Setrenia pdsobil velmi zanedbane, chybali radiatory, na muroch pod oknami boli viditelné stopy
po zatekajucej vode. Hygiena v byte nebola na poZzadovanej urovni. Mesa¢né naklady na réziu bytu
su 170,- Eur, okrem toho plati otec vyzivné na maloletu E. v sume 120,- Eur a vyZivné na plnoletého
syna J. v sume 110,- Eur. Na lieky minie viac ako 140,- Eur mesacne, ostatné vydavky su v sume
960,- Eur. Otec je na plnom invalidnom dochodku s prijmom 856,- Eur, finanéne mu vypomaha rodina
a priatelia. Byt je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a okrem toho vlastnia eSte 3-izbovy byt v
H., v ktorom byva maloleta E. s matkou. Hypotéky a uvery nema Ziadne, ma iba dlZoby v sume 10.000,-
Eur u zndmych. Chcel by si zlepSit svoju finan€nu situaciu a najst’ si zamestnanie, ale momentalne mu
to jeho zdravotny stav neumozZiuje. S maloletou sa nestretava, lebo mu v tom podfa jeho vyjadrenia
matka brani, predtym ho maloleta zvykla kontaktovat telefonicky, naposledy pred dvomi rokmi. Otec ma
na nu kontakt, ale nevie sa jej dovolat, lebo podlfa neho matka zablokovala v jej teleféne jeho Eislo.
Naposledy sa s maloletou stretol v roku 2019, ma ju vefmi rad a chcel by ju do svojej starostlivosti. Za
vacsinu terajSich problémov obvifiuje manzelku, ktora ho podla jeho slov v minulosti psychicky a fyzicky
tyrala. Zaverom bolo konstatované, Ze maloletd nema v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky
pre naplfianie svojich potrieb a priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dia 14.04.2024 sud zistil, Ze sa snazili pre Okresny
sud Prievidza preSetrit pomery v domacnosti otca, ¢o sa im nepodarilo, kedZe napriek opakovanej
snahe o kontaktovanie otca im tento napokon 15.04.2024 uviedol, Ze sa nenachadza v |. a Setrenie
pomerov nebolo mozné vykonat.

10. Vecne sud prvej inStancie zdévodnil svoje rozhodnutie v asti zverenia maloletej na &as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matky a jej opravnenia maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok
tym, Ze matka preukazala, Ze je schopna a ochotna sa o maloleti riadne postarat a ma splnené
aj materidlne podmienky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, kedZe tuto aj dlhodobo
bez otca vykonava. Takato forma starostlivosti o maloletd sa sudu javila ako optimalna v sulade so
zaujmom dietata, ako aj v sulade s prezentovanym nazorom dietata vo veku blizkom dospelosti,
na ktory sud prihliadol. Otca z vykonu osobnej starostlivosti vylu€uju jednak podmienky, v ktorych
Zije, kedZze vychadzajuc z opakovanych Setreni pomerov prostrednictvom Uradu prace socidlnych
veci a rodiny, ako aj z jeho vlastnych poéetnych podani, v ktorych opisuje byvanie v |., nema vo
svojej doméacnosti vytvorené vhodné prostredie pre naplifianie potrieb maloletej. Zasadnu pochybnost
0 jeho aktualnej spdsobilosti k zabezpe€eniu osobnej starostlivosti vdak zaklada aj jeho dlhodobo
nepriaznivy chronicky zdravotny stav so silnymi bolestami, na ktory sa opakovane odvolaval, ktory sa
premieta do jeho psychiky, ¢o spbsobuje jeho negativne konanie a vnimanie blizkych. Navy3e otec
Zije v |. a maloletd ma centrum celého svojho rodinného Zivota v H., ktora je zna¢ne vzdialena od
domacnosti otca a nie je mozné, aby dennodenne dochadzala z |. do H. pre zna¢nu vzdialenost, ale
aj nedostato¢né cestovné spojenie medzi tymito mestami, pricom sud musel vychadzat zo stavu v
Case rozhodovania a nema moznost vychadzat z hypotetického odliSného usporiadania spoloéného
majetku manzelov nadobudnutého za trvania manzelstva po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ku ktorému dojde az pravoplatnostou rozhodnutia o jeho rozvode. NavySe sud musel
prihliadnut aj na postoj otca k ochoreniu maloletej s prijmom potravy, ked' otec lakonicky odmietol



uznat naklady na lieCbu maloletej v tomto smere s poukazom na to, Ze matka maloletej mala dat
predpisat’ na gastre nutridrinky, ¢im otec jasne preukazal svoju neschopnost’ nielen zabezpecit' potreby
maloletej, ale vébec riadne vnimat a zhodnotit jej potreby. (Poruchy prijmu potravy su zévaznym
psychickym ochorenim s vysokym rizikom trvalych nasledkov v oblasti psychosomatického vyvoja a
reprodukénych funkcii. Predpokladom uspesnej lie€by je v€asna diagnostika a rozpoznanie komorbidit.
LieCba musi byt komplexna. Musi zabezpecit okrem obnovenia stravovania a zdravej hmotnosti aj
psychické a socialne uzdravenie. Zakladom lie€by je dobry terapeuticky vztah a spolupraca s celou
rodinou. ldealna lieCba je formou denného stacionara, kde sa spaja moznost intenzivnej terapie a
zaroven pretrvavania pacientky v jej primarnom prostredi. Podavanie nutridrinkov nie je lieCbou prijmu
potravy, pre postihnutého znamenaju zachranu od smrti, ale samotnu lie€bu nerieSia - vid bliZzSie
Pediatria pre prax, roénik 2016, €islo 17(5)). NavySe sud v tejto suvislosti neopomenul ani konanie
otca z minulosti vyznacujuce sa tyranim blizkych os6b, vratane maloletej, o napriek tomu, Ze otec
opakovane udaval, Ze si na takéto svoje konanie nespomina, bolo v tomto konani riadne preukazané
suvisiacimi rozhodnutiami z predchadzajuceho trestného stihania otca, ked sud nemohol prihliadat na
Cast’ sukromného znaleckého posudku predloZzeného otcom v tomto konani, ktory nevykazuje zndmky
objektivne pouzitefného dékazu, kedZe bol vypracovany na objednavku otca a vychadzal vylu€ne z
nim podanej anamnézy, bez oboznamenia sa s dalSimi relevantnymi preukdzanymi skuto&nostami.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti musi
vzdy prioritne chranit zaujmy maloletého dietata, a to i na ukor jeho rodi€ov. Na zéklade vykonaného
dokazovania mal za to, Ze v zaujme maloletej E. jednoznacne je, aby vyrastala vo vyrovnanej a zdravej
atmosfére pokoja, stability, ktord ma vytvorenu u matky a aby jej vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jej osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, moralnemu, duchovnému a
socidlnemu rozvoju, v ktorom smere matke aktualne nie je o vytknat. Sud tiez poukazal na to, Ze
otec mal mozZnost posunut’ sa vo vztahu k svojim detom, vratane uz plnoletych, ktoré pochadzaju z
manzelstva tym, Ze by vyhladal odbornu pomoc, v €om mu v3ak Zial evidentne brani jeho ochorenie a
absencia nahfadu. Reparacia vztahu maloletej s otcom je mozZna len postupnym obnovovanim dovery
dietata v otca, priom uvedené znamena v prvom rade aktivne kroky na strane otca smerujuce k jeho
efektivnej lieCbe. Aktualny stav v rodine je vyslednicou viacerych faktorov a tieto sa tiez menia v suvislosti
s vekom a aktualnym emocnym prezivanim maloletej E. v obdobi zaliatku dospievania. Vztah otca
s maloletou nema potencionalitu napredovat a zlepSit sa, ak bude otec pokracovat v kontinualnom
obviflovani matky a jej oznaCovani za jediného vinnika nezelaného stavu, resp. stavu, do akého dospel
jeho vztah s detmi bez toho, aby sam s primeranou mierou sebareflexie riesil svoje vztahy s blizkymi.
Vzhfadom na dlhodoby stav maloletej E. a sustavné odmietanie kontaktu s otcom nie je vzhladom na vek
pomaly bliziaci sa k pInoletosti vhodné s ohfadom na zistenu situaciu v rodine (tyranie, nevhodné pomery
na strane otca) rozhodnut inak ako zverenim maloletej do starostlivosti matky. Zverenim maloletej do
starostlivosti otca by navySe doSlo k jej retraumatizacii s ohfadom na vyslovené obavy maloletej E. z
kontaktu s otcom, ked uviedla, Ze mava flashbacky z minulosti, pre ktoré sa jej aj spustilo aktualne
ochorenie spojené s poruchou prijmu potravy. Z dokazovania nevyplynula na strane otca v tomto smere
Ziadna zmena - naopak, spravanie otca sa v priebehu sudneho konania zhorSovalo a radikalizovalo a
Ziadnym spésobom sudu nedeklaroval ani len vOlu vyhladat' pre seba v tomto smere odborni pomoc.
Otec opakovane deklaruje svoju nevinu, ked za tymto uelom si dal aj vypracovat’ sukromny znalecky
posudok a postupne v priebehu konania prichadzal s obvineniami vo&i matke, napr. Ze mu podala drogu
a podobne. Otec v8ak dlhodobo odmieta akceptovat, Ze jeho spravanie poas manzelstva mohla matka,
ale aj jeho deti bez ohladu na jeho trestnopravnu zodpovednost' pocitovat’ ako prikorie a priznat’ svoj
podiel zodpovednosti na jej prezivani a naslednom prirodzenom prezivani deti o i len v rovine moralne;j
a psychologickej. Vo vztahu k detom sud povazoval za potrebné zdbraznit, Ze o. i. najlepsi zaujem deti
zahffia aj eliminaciu ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou (€l. 5 pism. e) Zakona o rodine). Sud o zvereni maloletej nemohol
rozhodnut inak, lebo iné rozhodnutie by nenaslo oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nebolo
by s odkazom na vy$Sie uvedené suladné s najlepSim zaujmom maloletej, ba €o viac, za zistenej situacie
tykajucej sa prezivania maloletej by bolo zrejme nevykonatelné bez vazneho zasahu do psychického
stavu dietata. Preto sud zveril maloletu do starostlivosti matky.

Sud zaroven rozhodol, Ze zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok bude matka, nakoflko otec nezije
v H. spolu s rodinou, nie je v kontakte s rodinou, rodina ho ma zablokovaného vo svojich mobilnych
telefénoch. Uvedenym rozhodnutim sud otca de facto €iastoéne obmedzil vo vykone jeho rodiCovskych
prav a povinnosti aj s ohfadom na preukazané konanie otca, ked jeho trestné konanie bolo zastavené
nie pre to, Ze skutok sa nestal, ale pre jeho nepri¢etnost, ktora nebola len chvilkova a do¢asn4, islo o
dlhodoby stav otca spGsobeny jeho zdravotnym stavom, pri€om jeho vazne nepriaznivy zdravotny stav



aj nad'alej pretrvava. NavySe sud vychadzal aj z vyjadreni otca, ktory sudu jasne uviedol, Ze je odkazany
na pomoc inych, na pomoc s dopravou a prepravou, a teda jeho stav znamena, Ze otec nie je schopny
riadneho vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti ohfadne malolete;.

11. Nakofko sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze tato je opravnena zastupovanim
a spravou majetku maloletej, bolo potrebné rozhodnut o vyzivnom na maloletd. Otec Ziadal pbdvodne
urCit vyZzivné vo vyske 80,- Eur, nasledne Ziadal vyZivné neurcit, zrudit vyZivovaciu povinnost k malolete;j
s poukazom na jeho aktualnu situaciu, ked mu jeho invalidny déchodok nepostaduje na jeho Zivobytie,
matka pdvodne Ziadala vyzivné uréit v sulade s rozhodnutim Okresného sudu Prievidza na sumu 120,-
Eur, v priebehu konania toto Ziadala uréit vo vyske 170,- Eur a nasledne vo vyske 200,- Eur. Kolizny
opatrovnik navrhoval, aby sud ur€il vyZivné na maloletu vo vyske 250,- Eur.

12. Dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze v ¢ase zacatia konania mali rodi€ia dve vyzivovacie
povinnosti, okrem maloletej E. aj k plnoletému synovi J.. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
9Pc/12/2020-91 zo dna 16.11.2021 sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu plnoletého syna
J. C. sumou 100,- Eur mesacéne pocnuc diiom 30.09.2020 a vycislil zro&né vyZivné na sumu 1.400,-
Eur, pricom odvolaci sud odvolanie otca odmietol. Tato vyZivovacia povinnost' rodi¢ov sa skoncila v
akademickom roku 2023/2024, ked plnolety syn ukoncil svoje Studium.

Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 20.10.2023 sud zistil, Ze otec ma priznany invalidny déchodok
od 17.10.2004, a to v sume 4.491,- Sk (149,07 Eur), od 01.12.2004 zvySeny na sumu 4.644,- Sk (154,15
Eur). V zmysle lekarskej spravy posudkového lekara zo dfia 07.10.2004 bolo zistené, Ze otec napriek
operatnému zakroku hernie discu ma rovnaké bolesti v kriZovej chrbtici s bolestivym vyZzarovanim do
lavej dolnej kon¢atiny, nevydrzi dlho stat, chodit, chddza mozna len s oporou jednej franctizskej barly,
nevydrzi ani sediet, sfinktery ovlada. Otec mdze vykonavat pracu len v prostredi bez fyzickej zataze,
bez klimatickych vykyvov, bez chladu a vlhkosti, bez dlhodobého sedenia - prace administrativheho
charakteru na skrateny pracovny uvazok. Pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, celkova miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost: 45 %. V zmysle lekarskej spravy posudkového lekara
zo diia 13.07.2009 bolo zistené, Ze otec sustavne trpi bolestami chrbtice s vyZzarovanim do obidvoch
dolnych koné&atin, chodi s oporou, hlada si ufavovu polohu, berie velké mnozZstvo analgetik, nie je
schopny sa na ni¢ koncentrovat’ dlhodobejSie, je nadalej invalidny. Pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' uz nie je 45 %, ale je 70 %. Za
rok 2019 v sume 647,70 Eur, za rok 2020 v sume 666,50 Eur, za rok 2021 v sume 683,90 Eur, za rok 2022
v sume 692,80 Eur a za rok 2023 invalidny déchodok poberal v sume 774,60 Eur, za jun 2023 v sume
793,78 Eur a od jula 2023 vo vyske 856,80 Eur. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 30.07.2024 sud
zistil, Ze vyska invalidného déchodku otca v roku 2024 je 887,70 Eur.

Matka bola v ¢ase podania navrhu zamestnana v M. |. H., N., kde za obdobie od novembra 2019 do
oktébra 2020 dosiahla priemerny mesacny prijem vo vySke 1.192,78 Eur a za obdobie od februara
2021 do januara 2022 dosiahla priemerny mesacny prijem vo vySke 1.285,91 Eur a naklady na maloletd
vycislila na sumu 327,- Eur, ktoré zahffiali stravu v sume 130,- Eur, obleCenie v sume 70,- Eur, drogériu v
sume 8,- Eur, cestovné v sume 12,- Eur, 8kolské vydavky v sume 12,- Eur, 8kolské vylety a kurzy v sume
15,- Eur, jazykovu $kolu v sume 25,- Eur, naklady na byvanie v sume 47,- Eur a vreckové v sume 8,-
Eur. V roku 2022 sudu zdokladovala, Ze za sluzby spojené s byvanim hradi 126,05 Eur, za elektrinu
19,- Eur, za plyn 14,- Eur Stvrtro€ne, za internet 12,- Eur, za jazykovy kurz 85,- Eur a okuliare (&l. 115).
Maloletéd navstevovala terciu - VII. triedu Gymnazia L. |. F. L. H.. Z obdobie od decembra 2021 do
novembra 2022 dosiahla priemerny &isty mesacny prijem 1.400,59 Eur s tym, Ze jej vedlajsi prijem za
predchadzajuci rok predstavoval iastku 800,- Eur a za obdobie od decembra 2022 do januara 2023
dosiahla priemerny €isty prijem vo vySke 2.046,90 Eur vratane kvartalnych odmien (¢l. 318) a predlozila
Prikaznu zmluvu €. 22/1/10111/3 (€l. 319 sudneho spisu), z ktorej sud zistil, Ze odmena za vykonanie tejto
¢innosti je vo vyske 275,- Eur. Naklady na maloletu v priebehu konania vzrastli v suvislosti so zhorsenim
jej psychického a fyzického stavu pre poruchu prijmu potravy, s &im mala matka spojené naklady vo
vySke 556,99 Eur (&l. 314, 315 sudneho spisu). Mesaény zalohovy predpis na byt, v ktorom Zije matka
s maloletou od 01.03.2023 bol zvy3eny na sumu 150,- Eur. Za obdobie od februara 2023 do juna 2023
dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.484,95 Eur, naklady na internet predstavuju sumu
13,- Eur, zéloha na plyn 14,- Eur, elektrina 19,- Eur a za byt 183,- Eur. V oktébri 2023 svoje naklady
vyCislila nasledovne: sumu 31,- Eur za Orange a za byt 171,- Eur. Na maloletu predstavujua: 39,- Eur
internat, strava 120,- Eur, doprava 35,- Eur, Specializované poradenstvo 220,- Eur. Jej priemerny Cisty



mesacny prijem za obdobie od jula 2023 do septembra 2023 predstavoval sumu 1.555,97 Eur. Maloleta
v tom Case navstevovala prvy roénik Strednej zdravotnickej Skoly J. Kozadeka 4 vo Zvolene. Z podania
matky zo dfia 23.04.2024 sud zistil, Ze jej aktualne naklady na byt vratane plynu a elektriny predstavuju
sumu 182,- Eur, v Orangei plati 31,- Eur. Od januara 2024 doslo k zmene zamestnavatela u matky,
aktualne je zamestnana vo O. a. s., u tohto zamestnavatela za prvé tri mesiace v roku 2024 dosiahla
Cisty prijem 1.209,10 Eur a uplatfiovala si dafiovy bonus v hodnote 140,- Eur. Za obdobie od aprila do
juna 2024 dosiahla u tohto zamestnavatela priemerny Cisty mesacény prijem 1.402,39 Eur a uplatfiovala
si dafiovy bonus v hodnote 140,- Eur. Naklady na byvanie vy€islila na sumu 194,- Eur vratane elektriny.
Na pojednavani konanom dna 10.10.2024 predlozila sudu potvrdenie o prijme u svojho zamestnavatela
za obdobie august 2024 az september 2024 v priemernej mesacnej vySke 1.008,40 Eur a predlozila
potvrdenie, Ze na naklady za byvanie mesacne vynaklada sumu 226,93 Eur a na Orange sumu 31,- Eur.
Otec uviedol, Ze v Case podania navrhu mal priznany invalidny déchodok vo vySke 666,50 Eur, dalej
uviedol, Ze od 03.07.2019 do 02.09.2020 bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Pezinku. Jeho
naklady su: vyZivné na maloletu v sume 120,- Eur, najomné 77,81 Eur za neobyvany byt, 8,- Eur elektrina
(bude sa zvySovat na 50,- Eur, kedZe v byte nie je plyn a radiatory), lieky a zdravotné pomécky 40,-
Eur, denna hygiena a potraviny denne 15,- Eur, telefén a mobilny internet 14,- Eur mesacne, pricom
poukéazal na potrebu rekonstrukcie bytu. K svojim majetkovym, prijmovym a vydavkovym pomerom v
roku 2022 uviedol, Ze jeho prijem tvori invalidny déchodok, ktory pobera v sume 692,80 Eur, naklady na
lieky 140,- Eur, naklady na byt 150,- Eur, strihanie 9,- Eur, volnopredajné lieky 100,- Eur, na televiziu,
aj ked nema funkény televizor 5,- Eur, mobil a internet 20,- Eur, poplatky za vedenie uctu 10,- Eur, za
pomoc pri prevoze a doprovode k lekarovi 100,- Eur, naklady na stravu 600,- Eur, splacanie pdzicky
sestre 100,- Eur, o8atenie 20,- Eur. S ohfadom na svoj stav Ziadal, aby bol oslobodeny od platenia
vyzivného vo vyske 120,- Eur na maloletu. V podani zo dria 04.07.2022 manzel svoje prijmy a vydavky
vyCislil nasledovne: 692,80 Eur invalidny déchodok, lieky na recept 140,- Eur, ndklady na byt 150,- Eur,
na strihanie 9,- Eur, na hygienu cez 30,- Eur, na vofnopredajné lieky 100,- Eur, na televiziu 5,- Eur, 20,-
Eur nainternet, poplatky za vedenie bankového uc&tu 10,- Eur, na prevoz a doprovod k lekarovi 100,- Eur,
naklady na stravu 600,- Eur, splatka p6zi¢ky sestre 100,- Eur, oSatenie minimalne 20,- Eur, poistka na byt
6,- Eur, vyZivné 120,- Eur. Celkové naklady na svoj Zivot si vy€islil na sumu 1.020,- Eur a nevidel Ziadny
dovod na to, aby manzelke platil vyZivné na maloletu E. vo vySke 120,- Eur, kedZe manzelka, plnolety
syn a aj maloleta Ziju oproti nemu v luxuse. Naproti tomu on nutne potrebuje investovat' tisice Eur do
bytu, v ktorom Zije, kedZe tento je v havarijnom stave, nema funk&né kurenie, cez okna mu zateka, WC,
sprchovy kut, vodovodné batérie, stojan na Zehlenie, ZehliCku, postel, lepSie podmienky na varenie. K
podaniu pripojil zalohovy predpis na byt v sume 100,63 Eur. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha
01.12.2022 vyplyvalo, Zze od 01.01.2023 manzel ma poberat invalidny déchodok vo vySke 774,60 Eur.
K svojim osobnym a majetkovym pomerom v roku 2023 manzel uviedol, Ze jeho jedinym prijmom je
invalidny déchodok vo vyske 774,60 Eur (predtym ho poberal v sume 692,80 Eur), pri€om iny prijem
nema. Jeho naklady tvoria lieky na recept v sume 140,- Eur (v auguste 2023 tento naklad predstavoval
sumu 196,45 Eur), naklady na byt predstavuju 170,- Eur vratane elektriky (kde doSlo k zvy3eniu zo sumy
150,- Eur), pricom v byte nema radiatory a €o sa tyka tepla, vody a teplej vody uviedol, Ze je extrémne
sporovlivy, strihanie 25,- Eur mesacne, hygiena 40,- Eur, volnopredajné lieky 100,- Eur, mobil a internet
35,- Eur, poplatok za vedenie Uctu v banke 5,- Eur, na pomoc, prevoz a doprovod k lekarovi 100,- Eur,
strava 510,- Eur, o3atenie 30,- Eur, poistka za byt a dan za byt mesacéne 6,- Eur, vyzivnhé na maloletd
a plnoletého 230,- Eur, opravy a kupa elektrospotrebi¢ov minimalne 100,- Eur, zubné oSetrenie 100,-
Eur, teda mesacné naklady predstavuju sumu 1.581,- Eur a k podaniu pripojil zalohovy predpis platny
01.03.2023 znejuci na sumu 95,77 Eur a do fondu oprav 21,75 Eur.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania ohfadom osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
rodiov, ako aj oddévodnenych potrieb dietata mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze otec je
od 17.10.2004 invalidny déchodca, aktualna suma jeho invalidného déchodku je 887,70 Eur, pricom
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost 70 %
(tzn. ma zachovana zarobkovu schopnost vo vyske 30% v porovnani so zdravou osobou), sustavne
trpi bolestami chrbtice s vyzarovanim do obidvoch dolnych kon¢atin, chodi s oporou, berie velké
mnozstvo analgetik, nie je schopny sa na ni¢ koncentrovat dlhodobejSie, ma ukonéené vysokoskolské
vzdelanie prvého stupria. V Zivnostenskom registri Slovenskej republiky evidovany nie je, ked ukongil
podnikatel'sku ¢innost vo v8etkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o zZivnostenskom
opravneni ku diu 07.06.2004. V Obchodnom registri Slovenskej republiky ako konatel alebo spolognik
nie je evidovany. Matka v priebehu konania zmenila zamestnanie, ked v ¢ase podania navrhu bola
zamestnana v M. I. H., N., kde dosahovala priemerny &isty mesaény prijem v obdobnej vy3ke ako u



terajSieho zamestnavatela, od januara 2024 doslo k zmene jej zamestnavatela a aktualne je zamestnana
vo O. a. s. s prijmom 1.200 - 1.400,- Eur v zavislosti od kvartalnych odmien, dafiového bonusu na deti.
Matka ma vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria a v danom odbore aj pracuje. Navy$e matka mala
uzatvorenu prikazna zmluvu &€. 22/1/10111/3 (€l. 319 sudneho spisu), z ktorej sud zistil, Ze odmena
za vykonanie tejto ginnosti bola vo vyske 275,- Eur. V Zivnostenskom registri Slovenskej republiky
evidovana nie je, ked ukoncila podnikatel'sku €innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na
dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku dfiu 21.02.2015. V Obchodnom registri Slovenskej republiky
ako konatel alebo spolocnik nie je evidovana.

V priebehu konania obom rodi€¢om odbudla vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi J. (spravne malo
byt uvedené J.) a maju len jednu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletej E., dalSiu vyZivovaciu povinnost
nemaju.

Rodi¢ia maju v bezpodielovom spoluvlastnictve dva byty, a to jeden v H., v ktorom Zije matka s maloletou,
a jeden v |, ktory uziva otec. Ani jeden z bytom nie je zatazeny hypotekarnym Uverom a rodi€ia hradia
kazdy za byt, v ktorom ten — ktory Zije, naklady suvisiace s byvanim - matka za trojizbovy byt v H. ku
driu rozhodovania sudu plati sumu 226,93 Eur vratane elektriky a plynu a otec za dvojizbovy byt v I. plati
sumu 95,77 Eur a do fondu oprav sumu 21,75 Eur. Ako dalSie svoje naklady matka uviedla poplatok v
Orangei v sume 31,- Eur a bezné naklady (oSatenie, hygiena). O svojom zdravotnom stave referovala, Ze
si nevyZaduje zvySené naklady. Otec referoval, Ze ma zvySené naklady v suvislosti so svojim dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom, ked len naklady na lieky na lekarsky predpis aktuélne predstavuju
sumu 140,- Eur, naklady na byt predstavuju 170,- Eur vratane elektriky, pri¢om v byte nema radiatory
a je extrémne sporovlivy. Ako svoje dalSie mesacné naklady uviedol holi¢a 25,- Eur, hygienu 40,- Eur,
volnopredajné lieky 100,- Eur, mobil a internet 35,- Eur, poplatok za vedenie U¢tu v banke 5,- Eur, na
pomoc, prevoz a doprovod k lekarovi 100,- Eur, stravu 510,- Eur, oSatenie 30,- Eur, poistku za byt a dan
za byt mesacne 6,- Eur, opravy a kupu elektrospotrebiCov minimalne 100,- Eur, zubné oSetrenie 100,-
Eur. Svoje mesaéné naklady sudu vygislil na sumu 1.581,- Eur. Dalej sudu uviedol, Ze byt, v ktorom
Zije je v zlom stave z dévodu, Ze bol dlhodobo prenajimany a uviedol, Ze potrebuje vymenu sprchového
kuta, WC, Ze nema radiatory, poukazal na zlé technické prevedenie v kuchyni ohladne pripravy jedla.
Na tomto mieste sud poznamenal, Ze je zarazajuce, ako v takomto stave mohol otec prenajimat’ byt
a mal za to, Ze zly stav bytu neméze ist na vrub dlhodobému prenajmu (ngjomnici si asi so sebou
neodniesli radiatory, neprerabali mu kuchyriu do technicky nevyhovujiceho stavu a ak ano, v ramci
nahrady 8kody pri zmluvnom vztahu mal s nimi rieSit dané Skody). Z vykonaného dokazovania napokon
vyplynulo pri pokuse o vykonanie Setrenia, Ze v byte sa otec zrejme nenachadza a nebyva, €o vyplyva aj
z poCetnych Ziadosti otca o doruCovanie vSetkych pisomnosti vylu¢ne e-mailom za obdobie december
2023 az oktober 2024.

Otec cely as poukazoval na nerovnaké podmienky medzi nim a matkou, Ze matke zanechal byt v
dobrom stave s kvalithnym a novym vybavenim, a taktieZ poukazoval na to, Ze matka odcerpavala z
rodinného rozpodtu financie, ktoré do rodiny doniesol on, aby sa sama obohacovala a mala vylu¢ne
pre seba peniaze. Na uvedené namietky otca sud neprihliadal, lebo uvedené sa netyka tohto konania,
kedZe toto konanie sa tyka vylu€éne rozvodu manzelstva a naslednej tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva. Ostatné naroky, ak maju medzi sebou
rodi¢ia ako manzelia, si musia riesit inym spésobom a v ramci iného konania. V tomto konani na ne sud
nemohol ani prihliadat, navySe zakon ani neumozfiuje vyzivné neur€it s poukazom na argumentaciu
otca, Ze matka m4 viac ako on a Ze si Zije z jeho pohladu v luxuse, kedZe v zmysle ustanovenia § 62
ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost'.

14. Mesacéné naklady spojené s vyZivou maloletej v zmysle vykonaného dokazovania sud uznal vo vyske
cca 500,- Eur, ktoré pozostavaju z prispevku na byvanie (podiel maloletej je 113,47 Eur z celkovych
nakladov 226,93 Eur), z poplatku za poradensky program ,,Chut Zit“ v sume 405,- Eur na 6 tyzdrov
(odporu¢ana doba kurzu je pol roka), zo stravy v Skole v sume 65,- Eur, zo stravy doma v sume 200,- Eur,
z oble€enia, obuvi a hygieny v sume 50,- Eur, z internetu a telefénu v sume 31,- Eur. Z dokazovania bolo
preukazané, Ze maloleta nosi okuliare a v suvislosti s problémami s chrupavkou v minulosti potrebovala
lekarsku starostlivost’. Taktiez sud musel prihliadnut na potrebu nakupu pomdcok a potrieb do Skoly, ako
aj na mimoriadne vydavky na Skolské a mimoskolské Cinnosti (lyZiarsky vycvik 145,- Eur, stuzkovu 60,-
Eur polro€ne). Maloleta v €ase konania navstevovala kurz anglického jazyka a volejbal a tieto naklady
otec povazZoval za nadbyto€né skrz jeho Zivotnu situaciu.

15. Vzhladom na zistené predchadzajice schopnosti a moznosti otca vychadzajuce zo zasady
potencionality prijmov, ked tento mé pokles vykonu zarobkovej €innosti 70%, Zije v |., kde je dostatok



pracovnych prilezitosti, vychadzajuc z tvrdeni otca, Ze je skiseny manazér, odbornik, ma jazykové
schopnosti, ako aj odporucanie posudkového lekara, Ze je schopny vykonavat administrativne €innosti,
sud vychadzal z vysky invalidného déchodku otca v sume 887,70 Eur pri poklese vykonu zarobkovej
¢innosti 70% a z jeho potencialneho prijmu, ked v rozsahu 30 % ostala otcovi zachovana jeho schopnost
dosahovat’ a vykonavat’ zarobkovu &innost. Priemerna hruba mesana mzda v segmente pomocné
Slovenskej republiky sumu 1.050,- Eur vid M. a minimalna mzda v roku 2024 predstavuje 4,31 Eur
na hodinu - vid <M.>). Sud u otca vychadzal z jeho potencialneho prijmu, tzn. mal za to, Ze spolu s
invalidnym déchodkom by mal byt schopny dosahovat priemerne prijem vo vy3ke cca 1.041,66 Eur
- 1.202,70 Eur - pri miere postihnutia 70% a schopnosti dosahovania prijmu v miere, na ktoru sa
nevztahuje pokles vykonu pracovnej &innosti. Pri jednej vyZivovacej povinnosti pre dieta na stredne;j
Skole za zohladnenia metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pri uréovani vyzivného
je mozné toto urcit' v rozsahu 24% prijmu otca. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud pristupil k
uréeniu vyzivného na maloletu E. zo strany otca na sumu 250,- Eur mesacne, ¢o predstavuje Ciastku
cca 50% z oddévodnenych mesacnych nakladov spojenych s vyZivou dietata, pri€om na strane matky
sud musel prihliadnut aj na skuto€nost, Ze do jej podielu na vyZive dietata sa zaratava aj ¢ast’ osobnej
starostlivosti (zabezpeCovanie potrieb a fungovania domacnosti, nakup potravin a pod., matka tiez
gerpala OCR, aby mohla byt maloletd v dennom stacionari, pri¢om dieta si napriek vy$Siemu veku
vyzaduje zvySenu kontrolu a starostlivost s ohladom na svoju diagnézu), ¢o mal pri porovnatelnych
zarobkovych schopnostiach a moznostiach matky s otcom sud za kompenzované narokom na rodinné
pridavky, ktoré matka pobera. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave a miere otcovho podielu na
vyzive maloletého dietata, sidom urené vyzivné sa javilo ako spravodlivé pre vzajomné usporiadanie
pomerov. Sud nemohol akceptovat navrh otca na neurenie vyzivného, kedZe toto zo zakona nie je
mozné, a v ziadnom pripade s poukazom na vysSie uvedené schopnosti a moznosti otca neboli vdanom
pripade splnené ani podmienky na ur¢enie minimalneho vyzivného. Sud tieZ vychadzal zo skutoénosti,
Ze otec doposial hradil mesacne titulom vyzivného na maloletu E. sumu 120,- Eur a na plnoletého syna
100,- Eur plus 10,- Eur ako splatku zro&ného vyzivného - teda mesacne bol schopny titulom platieb
vyzivného posielat sumu 230,- Eur.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze Zziaden z rodiCov sa nemdze zbavit, a to ani CiastoCne, svojej
vyzivovacej povinnosti k nezaopatrenému dietatu. Povinny rodi¢ musi prispésobit’ svoj osobny Zivot
svojim realnym moznostiam a schopnostiam. Rodi€ je povinny si plnit svoju vyZivovaciu povinnost, a
to hoc i na svoj vlastny ukor a na ukor svojich inych potrieb. Pri rozhodovani sud zohladnil aj to, Ze
otec bol v priebehu konania napriek svojmu deklarovanému nepriaznivému zdravotnému stavu schopny
vycestovat za znalkyriou z Popradu a dal si vypracovat’ sukromny znalecky posudok, pricom teda islo
o zbyto€né vydavky, ktoré zatazili majetok otca a iSlo s ohfadom na sudu zname ceny znaleckych
posudkov o nemalé finan&né prostriedky. TaktieZ sud nemohol opomenut’ skuto€nost, Ze otec, ktory
maloletej s poruchou prijmu potravy odporucil na lieCbu vyluéne nutridrinky s odévodnenim, Ze tieto
su hradené zo zdravotného poistenia, sdm vyhladava nestatne zariadenia (vid neurologi¢ka J. M. na
poliklinike Mlynska dolina, kde jedna navsteva predstavuje minimalne sumu 50 - 100,- Eur, ¢i sukromnu
algeziologicki ambulanciu LIMING s.r.0.). Napokon pozornosti sudu neuniklo, Ze otcom prezentované
celkové mesaéné vydavky presahujuce Ciastku 1.500,- Eur a nezodpovedaju jeho prezentovanym
prijmom a schopnostiam.

16. V suvislosti s rozhodnutim o neupraveni styku maloletej s otcom sud prvej inStancie poukazal na
rodinnu situaciu, ked' sa otec s maloletou nekontaktuje a maloleta Ziadala, aby styk zostal neupraveny,
trestné stihanie otca pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby bolo zastavené pre neprietnost otca
a otec mal nariadené ochranné psychiatrické lieCenie. Sud v zmysle vyjadreni rodiCov ako aj s ohladom
na vek a volu maloletej i jej aktualny stav (diagnostikovana porucha prijmu potravy), v désledku ¢oho
potrebuje pokoj a stabilitu, ponechal jej styk s otcom neupraveny. Maloleta je vo veku, kedy vie jasne
formulovat' a prejavit’ vlastny nazor a postoj k stretavaniu sa s otcom, pri¢om reSpektujicim postojom
mdbze sam otec prispiet k tomu, aby sa ich vzajomny vztah dalej nedegradoval, ale aby ponechal priestor
na jeho sanaciu prirodzenym plynutim €asu. Prave vzhfadom na vek maloletej a aktualny stav sud
nevidel dévod na tak radikalny zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti otca, ktorym by bol zadkaz styku,
ktory matka pévodne v €ase podania navrhu pri pretrvavajicej eskalacii vztahov Ziadala, avSak sama
na tomto navrhu vzhfadom na upokojenie situacie netrvala.

17. Sud prvej inStancie k znaleckému posudku €. 9/22 vypracovanému znalkyfiou MUDr. Janou
Veli€ovou, na ktory sa otec v Ziadosti o Upravu styku, resp. absolutne nedévodné prezverenie maloletej



odvolaval, uviedol, Ze tento nebol vypracovany znalcom pre odvetvie poradenska psycholdgia, ktoré
je predpisané pre rozvodové konanie a konanie o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a
teda znalec neméa opravnenie sa vyjadrovat k styku a k vztahu otca a maloletej. Sudny znalec z
odboru psychiatria je opravneny sa vyjadrit, ¢i vySetrovana osoba trpi duSevnou poruchou/ psychickym
ochorenim - ak ano, o aku duSevnu poruchu/aké psychické ochorenie ide. Ak vySetrovana osoba trpi
dusevnou poruchou/psychickym ochorenim, &i je toto trvalého razu a &i sa da predpokladat’ zlepSenie
zdravotného stavu vySetrovanej osoby a podobne. Na uvedené sa v8ak znalkyha vo svojom posudku
nezamerala a ani otca nalezite nevysetrila, kedZe odobratie osobnej anamnézy nie je vySetrenie. Sud
dal do pozornosti, Ze znalecky posudok bol vypracovany vyluéne na zaklade par lekarskych sprav
predloZzenych otcom (znalec nemal k dispozicii celd zdravotni dokumentaciu otca, i predchadzajici
znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru psychiatria a prepustaciu spravu otca z psychiatrie)
a iba na zaklade vypovede otca, pri€om zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by znalec pouzil aj
nejaké iné podklady a okrem odobratia subjektivnej anamnézy od otca ani nevykonal Ziadne vySetrenie,
¢i nepredloZil otcovi dotaznik, Ci test. NavySe sa znalkyha ani nevyjadrila k celkovému stavu otca a
k jeho psychiatrickej diagnéze. Sud dany znalecky posudok vyhodnotil vyluéne ako listinu, ktora bola
vypracovand na zaklade objednavky otca v zmysle nim predloZzenych podkladov. Inu vypovednu hodnotu
tomuto posudku neprisudil.

KonS3tatoval tieZ, Ze otcom predloZeny znalecky posudok nemal vSetky zakonom vyZadované naleZitosti,
napr. neobsahoval prilohy a ako taky bol nepreskumatefny. NavySe, vSetky odpovede znalkyne
nevychadzali z odborného posudenia, ale vyjadrovali len pocity znalkyne (vid formulacia myslim si)
a nebol dodrzany procesny postup, ako mal byt znalecky posudok vyhotoveny.

18. Vo vztahu k dalS§im vyhradam otca sud zdoraznil, Ze cielom sudu rozhodne nie je ochrana matky,
ale ochrana zaujmov maloletého dietata, ktoré ma sice nespochybnitelné pravo poznat biologického
rodi¢a a kontaktovat sa s nim, avS8ak nie je to jeho povinnost, pri€¢om rozhodne nemdze pravnu ochranu
pozivat’ konanie otca, ktory svoje zodpovedajuce pravo na starostlivost o maloleté dieta, resp. kontakt
s nim chce smerovat’ proti jeho zaujmom. Bolo evidentné, a napokon to vyplyvalo tak z podani, ako
aj z prednesov otca v sudnom konani, Ze jeho postup je motivovany predovetkym jeho nezakrytou
snahou dokazat vyluénu zodpovednost matky za zavazné problémy, do ktorych sa dostal (pri€om svoju
zodpovednost kontinualne odmieta).

Aktudlny stav v rodine je vyslednicou viacerych faktorov - nielen rodinnej traumy z minulosti, ale aj
doésledkom aktudlnych situécii v rodine. Otec evidentne zotrvava v minulosti a od svojho trestného
konania sa neposunul, nepracoval na sebe, na svojom sebarozvoji, skdr dochadza k radikalizacii jeho
postojov, ked akékolvek nesuhlasné konanie, ¢i nazor hned povaZzuje za utok na svoju osobu. Otec by
si mal uvedomit, Ze toto nie je suboj o pravdu, ale hfadanie najlepSieho zaujmu dietata. Dobry rodic¢
ma pritom zodpovedny pristup nielen k detom, ale aj k sebe, €o znamena, Ze vie, kedy je potrebné
vyhladat odbornd pomoc, tuto prijat a podrobit’ sa jej, aby tu mohol byt ako pristupny a kvalifikovany
rodi¢ pre svoje dieta a jeho potreby. ZvySené vztahovalné nastavenie otca a upodozrievanie matky
bolo zvyraznené do miery braniacej otcovi racionalne a konstruktivne vyhodnotit’ rodinna situaciu a v
tomto zmysle sa konanie otca javi ako nedostato¢ne reflektujuce potreby maloletej, viac sa zameriava
na devalvovanie charakteristik a kompetencii matky, sudov a statnych organov. Z dokazovania nebolo
Ziadnym spb6sobom preukazané, Ze by na strane otca doslo k akejkolvek sebareflexii a zmene stavu a
hodnotenia na jeho strane a otec napokon ani ni¢ také netvrdil v ramci po€etnych podani.

19. Otcovym pocetnym vyjadreniam a Ziadostiam o zasielanie vSetkych pisomnosti iba na e-mailovu
adresu sud nemohol plne vyhoviet. V sulade s ustanovenim § 111 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 2 CMP je sud povinny doru€ovat pisomnosti, o ktorych to ustanovi zakon (napriklad rozhodnutia vo
veci samej), alebo o ktorych tak nariadi sud (procesné ukony so zavaznymi procesnymi nasledkami)
do vlastnych ruk prostrednictvom doruujuceho organu (napr. Slovenskej posty, a. s.), a to v sulade
s ustanovenim § 105 ods. 3 CSP. Sud na zaklade Ziadosti otca o zasielanie pisomnosti, pri ktorych
to prichadzalo do uvahy prostrednictvom elektronickej posty podfa § 105 ods. 2 CSP, otcovi vZdy
vyhovel (predvolania mu zasielal aj e-mailom). Zaroven otcovi dal na vedomie, Ze v pripade, ak si
zasielku urenu do vlastnych ruk doru€ovanu postou neméze zo subjektivnych dévodov vyzdvihnut,
nasleduje postup podla ustanovenia § 111 ods. 3 CSP upravujuci fikciu doru¢enia. Sud otcovi opakovane
odporucal zastupovanie (priCom neslo len o zastupovanie advokatom), &im by sa vyrieSili jeho problémy
s doru€ovanim, kedZe sud by mu doru€oval pisomnosti prostrednictvom zastupcu. Otec svoje problémy
s doru€ovanim mohol taktiez riesit' aj splnomocnencom, €o neurobil, a celé jeho konanie mozno hodnotit



ako vysokoobstrukéné, €o urcite nie je v zaujme dietata, aby nadalej zostavalo v pravnej neistote z
dovodu, Ze sud nerozhodol.

20. Sud prvej instancie nevykonal otcom navrhované dokazovanie - vysluchy na detektore 1Zi €i za uCasti
odbornika (vratane vysluchu sudcu), ked takéto dokazovanie nebolo mozné vykonat z dévodu jeho
neucelnosti a nehospodarnosti. Sud mal za to, Ze uvedené dokazovanie je irelevantné vzhfadom na vek
maloletej E. a jej rozumovu vyspelost, schopnost vyjadrit svoj nazor, ako aj na dalSie vykonané obsirne
dokazovanie. Bolo evidentné, Ze vysledky takto zameraného dokazovania by mali sluzit vylu¢ne pre
potreby otca, ked tymto Ziadal de facto potvrdit svoje vnimanie sveta a svoj nahlad na rodinnu situaciu.

21. Navrhy otca na preruSenie konania sud zamietol v sulade s § 162 ods. 3 CSP v rozhodnuti vo
veci samej, nakolko v €ase rozhodovania sudu neprebiehalo na sude prvej indtancie ani na Okresnom
sude Prievidza Ziadne konanie, ktorym by sa otec domahal toho, aby sud vyslovil, Ze manzelstvo
nevzniklo, ako poukazoval vo svojich navrhoch. Obe konania, ktoré otec s danym predmetom konania
inicioval (vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 59P¢/24/2024 a pod sp. zn. 3Pc¢/30/2023), boli ku
driu rozhodovania sudu pravoplatne skoncené. Nakolko mal sud predloZeny sobasny list a vysluchom
manzelov mal za preukdzané, ako vstupili do manZelstva, mal predbezZne vyrieSené otézky vzniku
manzelstva a mohol pristupit k jeho rozvodu, kedZe ho povaZoval za riadne uzatvorené a platné.

22. Otec v priebehu konania vzniesol opakovane namietku zaujatosti zakonného sudcu s ohladom
na jeho postup, ked Ziadal, aby sa aj sudca podrobil Specidlnemu vySetreniu, resp. prezentoval svoje
vyhrady voci zakonnému sudcovi. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otcom opakovane prezentované
namietky zaujatosti sa tykali postupu sudu a vyjadrovali jeho subjektivhu nespokojnost’ s priebehom
konania (Ze sud chcel konat napriek nevdli otca). Subjektivha nespokojnost’ otca s pravnym nazorom
sudu a procesnym postupom nie je ddvodom pre vylu&enie, resp. vyslovenie pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Podania otca, ktoré obsahuju jeho namietky nebolo mozné povazovat za uplatnené riadne a
v€as, odévodnené relevantnymi skutoénostami v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 CSP. V danom
pripade teda bolo potrebné aplikovat postup podla § 52 ods. 2 predposlednej a poslednej vety, v spojeni
s§530ds.2a3 CSP.

23. Napokon sud poznamenal, Ze vo veci ukon il dokazovanie a meritérne rozhodol na pojednavani,
ktoré sa uskutoc¢nilo dria 10.10.2024, pricom otec sam, resp. prostrednictvom svojho zastupcu nevyuZil
svoje procesné pravo zucastnit sa pojednavania, hoci bol na toto pojednavanie riadne a v sulade s
prislusnymi zdkonnymi procesnymi ustanoveniami predvolany.

24. Zaverom sud prvej indtancie dodal, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, z hladiska zachovania prava u€astnika na riadne odbvodnenie sudneho
rozhodnutia nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na kazdy argument u¢astnika. Sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho
sudu pre fudské prava zo dna 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €.
59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.09.2011, &. k. I. US 361/2010-34,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 52, § 55, § 57 CMP a s poukazom na
navrh navrhovatelky, aby jej sud priznal trovy konania, konstatoval, Ze v danom konani nezistil Ziadne
vynimoc€né okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé sa odklonit od zasady mimosporového konania
ohladom naroku na nahradu trov konania vyjadrenej v ustanoveni § 52 CMP. Podanim navrhu na
sud navrhovatelka len realizovala svoje pravo na sudnu ochranu a nemozno bez dalSieho klast na
tarchu manzelovi, Ze procesne zavinil toto konanie, nakolfko procesné podmienky konania sa riadia
rezimom CMP, ktory vylu€uje pouzitie &l. 5 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 CSP. Sud poukazal
na charakter nesporového konania, ktorého vychodiskovym principom je ochrana verejného zaujmu, v
dbsledku ktorého nie je mozné uplatiovat sankénu funkciu trov konania, ktora by sa mala urlovat s
prihliadnutim na zasadu uspechu. Vzhladom na uvedené skutocnosti mal sud za to, ze v konani neboli
splnené podmienky pre priznanie nahrady trov konania navrhovatelke podla ustanovenia § 55 CMP,
kedy by spravodlivost priznania nahrady trov bola odévodnenéa okolnostami pripadu.



26. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie manzel navrhovatelky
a uviedol, Ze primarne je pri rozvode potrebné rozhodnut, &i manzelstvo rozviest alebo nie, pri¢om okrem
dietata ide hlavne o majetok, ked je zname, Ze v praxi sa v suvislosti s manzelstvom realizuje vela
podvodov. Mal za to, Ze je absolutne nepostacujice preverit doklady suvisiace so vznikom manzelstva,
pretoZe samotné doklady, vratane sobasneho listu pri takychto podvodoch byvaju vaésinou v poriadku,
ale ak su pochybnosti o legalnosti vzniku manzelstva, resp. o tom, i nejde o podvodne uzatvorené
manzelstvo za u€elom ziskania majetku, penazi, ob&ianstva, réznych vyhod, teda tzv. manzelstvo
z rozumu, sud je povinny to riadne preSetrit v konani, vyty€it pojednavanie, vykonat dokazovanie,
vratane znaleckého dokazovania. Tvrdil, Ze jeho manZelka uzatvorila manzelstvo s nim podvodne,
aby ho vyuzila a okradla o peniaze, manzelku oznadil za osobu, ktora svojimi schopnostami nikdy
ni¢ sama vyznamne nedosiahla, nezvladla si spravit ani vodi€sky preukaz a nevie poskytnut riadnu
starostlivost’ ich dcére. Namietal, Ze pojednavanie v predmetnej veci, ktoré sa konalo dfia 10.10.2024
bolo nelegitimne a z tohto dévodu povazoval rozsudok za neplatny, nezakonny a nespravodlivy. Uviedol,
Ze zapisnica o pojednavani zo dia 27.10.2022 je v rozpore so zvukovym zédznamom.

Bol toho nazoru, Ze konajuca sudkyria cielene a vedome napomahala jeho manzelke a obhajovala jej
konanie, dokonca aj klamstvami a jeho poSkodzovala a znevazovala. Za zavazny fakt oznadcil spravanie
sudkyne, ktoré bolo v zhode s vyjadreniami jeho manzelky vtom zmysle, Ze za peniaze, ktoré mu ukradla
cez znamosti, a hlavne cez podnikatela, si zabezpecila rozsudok vo svoj prospech. Vyjadril nespokojnost
s tym, Ze konajuca sudkyna v rozsudku neuvadzala a nespominala vSetky jeho vyjadrenia, obvinil ju
z klamstva, zavadzania, ako aj ignorovania mnozstva jeho vyjadreni, konkrétnych faktov a skuto€nosti,
ktoré su jednoznacéne v jeho prospech. Konstataciu sudkyne, Ze nemusi zohladfiovat kazdy argument
povaZoval za uc€elovu snahu ignorovat podstatné skuto€nosti s tym, Ze sudkyna svojvolne rozhodla,
aky dokaz, Ci vyjadrenie pouZije, €¢im doSlo k zneuZitiu pravomoci. Poprel, Ze by mu sudkyfa nadavala
do cvokov, Ci psychopatov, ale mal za to, Ze bolo evidentné, Ze druhd strana to z jej vyjadreni na
pojednavani pochopila a vyplyva to aj z jeho informacii o tom, ako sa po tomto pojednavani vyjadrovala.
Rozumel tomu, Ze pre objektivne rozhodnutie nie je rozhodujuce, ako to vnimal, nejde o ziadnu jeho
vztahovacnost, ale o snahu sudkyne ho znevazovat. Tvrdil, Ze nepravdivé a zavadzajuce vyjadrenia
v rozsudku mu ublizili a sudkyha v bode 118 urobila zavery, napriek tomu, Zze nema ani len potrebnu
kvalifikaciu.

Chyby, ktoré urobil si vedel na rozdiel od manzelky vZdy priznat. Prave manZelka sa vyjadrila v tom
zmysle, Ze ona sa nepotrebuje a nechce menit, zlepSovat, teda ona je téa dokonala bez chyb, o je podla
jeho nazoru nesporny dbkaz totalnej absencie sebareflexie a vazny priznak toho, Ze nie je v poriadku.
Na rozdiel od nej sa on chce stale zlepSovat, menit sa, a to aj napriek krutostiam, ktoré mu manzelka
spbsobovala. Poukazal na to, Ze manzelka na pojednavani dfia 27.10.2022 potvrdila, Ze na kiipu domu
chcela pouzit finanénu Ciastku 130.000,- Eur, ktoré mu ukradla. Uviedol, Ze uz diht dobu ma krasny
vztah s mladSou Zenou, ktora ho miluje a tuzi s nim zit. Z bahna a utrpenia, ktoré mu spdsobila manzelka
sa vyrazne posunul niekam, kam ona nedokaZze. S rozsudkom nesuhlasil nie preto, Ze by chcel zostat
v manzelstve, ale ide mu o spravodlivost.

Uviedol, Zze matke na maloletej nikdy nezélezalo, bila ju Zeleznym obuvakom a vedome tolerovala aj to,
Ze ju najstarSia dcéra s jej priatefom kruto tyrali bitim a hladom. Poprel, Ze by maloletej povedal, Ze je
~tuéna svina“, pricom to bola manzelka, ktora maloletej hovorila, Ze ma nadvahu a aby schudla, hoci jej
sama bola zlym prikladom aj v Zivotosprave. Tvrdil, Ze manzelka ho tyrala, bila aZz ho vyStvala z bytu
v H. a ukradla mu peniaze.

Nesuhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky (ktoru oznacil za moralne skazenu
osobu, pInu zlej energie) a ani s vySkou vyzivného na maloletd. Oznadil sa za odbornika, avSak kvoli
zdravotnym problémom nepouzitelnym. NemobZze pracovat’ v administrative, pretoze pre takuto pracu
nema kvalifikaciu, naviac kvoli chrbtici nevladze dlho sediet a kvoli stredomorskej fam. hori¢ke mava dva
krat do mesiaca po dobu cca 4-5 dni ataky s horuckami, kfémi. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny
stav s Castymi virusovymi ochoreniami s horu¢kami, pre ktory je vylu€ené, aby mohol vykonavat
zérobkovu cCinnost, €o vyplyvalo aj z lekarskych nalezov a potvrdeni. V telefonate so Socidlnou
poistoviiou mu bolo vysvetlené, Ze ak ide o pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost nad 70%,
presné percento neuvadzaju. Uviedol, Ze jeho vydavky na lieky su v priemere vo vySke 350,- Eur a kvéli
lie€be musi sedem krat denne jest a nemoze chciet, aby mu vSetko platila priatelka. Priatelka je ochotna
poméct nielen jemu, ale aj maloletej, kedZze nema deti, sama si platila $tudium v zahranici, kupila si auto
a ovlada dva svetové jazyky na urovni expert. Ziadal, aby mu bolo umoznené riesit zdravotné problémy
maloletej, pretoZe pozna Spickovych lekarov. Poprel, Ze by chcel maloletu lie€it' iba nutridrinkami. Bol
toho nazoru, Ze manzelka by si mala uvedomit, Ze maloletu nezvlada a nevie jej zabezpedit Specialistov,
nema auto, ani vodi¢sky preukaz.



Tvrdenia sudkyne o jeho ucelovom a obstrukénom konani povazoval za nepravdivé a zavadzajuce
s cielom poskodit ho. Uviedol, Ze napriek jeho Ziadosti o nenariadovanie pojednavania pocas letnych
prazdnin a Ziadosti o doru€ovanie vSetkych pisomnosti iba na emailovd adresu z dbvodu jeho
nepritomnosti v mieste bydliska, mu sudkyha poslala nejaku pisomnost na jeho adresu, hoci vedela, Ze
sa o tom nedozvie a uplatnila fikciu doru€enia. Navyse vytyc€ila pojednavanie v obdobi, o ktorom vedela,
Ze sa nenachadza vo svojom bydlisku a predvolanie na pojednavanie mu sice odoslala na email, ale
na zabezpecenie svojej u€asti na pojednavani mal iba tri pracovné dni. Mal za to, ze sudkyra takymto
konanim porusila zakon. PoruSenie zakona sudkyriou vzhliadol aj v tom, Ze mu ani deri pred planovanym
pojednavanim vedome nezaslala Ziadne vyrozumenie k jeho navrhu na prerusenie konania.

Namietal tvrdenia sudkyne v rozsudku o prijme jeho manzelky, ktory nie je vo vySke 1.200,- Eur, ale
v skutoénosti je jej Cisty mesacny prijem vo vySke 2.016,80 Eur. Neakceptoval vyjadrenia maloletej,
ktora hovori iba to, €o jej povie matka, a ani vyjadrenia psychologi¢ky |. z viacerych dévodov a tiez
preto, Ze je manzelkou znalca I.. Mal za to, Ze doru€ené vytlacky nepredstavuju oficialny dokument
sudneho rozhodnutia, ale su iba neoficialnymi vytlackami, ktoré nie je povinny povaZovat za sudne
rozhodnutie. Uviedol, Ze nemal k dispozicii autorizovany subor (opatreny elektronickym podpisom), preto
neméze mat istotu, Ze obsah doruéenych vytlackov je Uplne zhodny s obsahom autorizovaného suboru.
Skuto¢nost, Ze mu sud poslal neautorizované, nepreverené vytlatky namiesto riadneho ,rozhodnutia*
povazoval za znepokojujuce a z principu odborného hladiska za neakceptovatefné. Napriek tomu, Ze
sud rozsudok vyhlasil diia 10.10.2024, na zékaznickej linke Slovenskej posty mu bolo oznamené, Ze
uradna zasielka bola podana dna 19.12.2024, teda nerozumel tomu, pre€o tomu tak bolo. Zdéraznil,
Ze J. P. (uznavanej odbornike v algezioldgii) neplati Ziadne peniaze, a to za celé obdobie, po ktoré
ho lie€i. Poukézal na to, Ze sudca je zo zakona povinny riadne vykondvat dokazovanie. Akékolvek
obhajovanie ktorejkolvek strany je nepripustné, ide o hrubé porusenie povinnosti sudcu a o zneuzitie
jeho pravomoci. V rozsudku je v zmysle zakona povinny sa vyjadrovat iba pravdivo, pri¢om tvrdenia,
vyjadrenia a rozhodnutia sudcu musia byt overené hodnovernymi dékazmi. Pokial tomu tak nebolo,
povazoval to za dbkaz o zaujatosti sudkyne vo€i nemu, ale aj za dékaz zneuZitia pravomoci. Namietal,
Ze v predmetnej veci neslo o spravodlivy proces, preto je nutné vyvodit désledky a neodkladne vykonat
napravu vo veci. S poukazom na pravoplatné rozhodnutie sidu BA V. ohfadom toho, Ze nepotrebuje
navstevovat Ziadneho psychiatra a uzivat Ziadne psychiatrické lieky, teda je normalny, na rozdiel od
manzelky, nemala sudkyfa J. G. pravo ho svojimi vyjadreniami znevaZovat a tym vyrazne napomahat’
druhej strane.

Manzel navrhovatelky tvrdil, Ze mu navrhovatelka odmietla poskytnut’ potrebné doklady a pustit ho do
bytu v H., ktorého je vilastnikom a v ktorom aktualne byva ona. Uviedol, Ze mu navrhovatefka pred
sobasom zatajila podstatné skuto€nosti a sice, Ze nie je schopna riadneho citového vztahu so Ziadnym
muzom, pri¢om svoju neschopnost mat’ niekoho naozaj rada mu vysvetlila nedostatkom rodi¢ovske;j
lasky, nevhodnym vzorom zo strany jej otca, tym, Ze ju odmali¢ka komandovala jej starSia sestra a hlavne
tym, Ze ju v detstve a puberte intimne, sexualne obtazoval hebefil z jej rodiny, ktory jej navrhoval
aj spolocny Zivot. Bol toho nazoru, Ze navrhovatelka chce mat' dieta vo svojej starostlivosti iba kvoli
osobnému prospechu, pretoze jej ide o to, aby ziskala hodnotnu nehnutefnost a mala zabezpe&ené
to, €o potrebuje a dieta jej sluzZi iba na krytie. Pokial zneuzivany, podvedeny muz pravne nenapadne
takéto podvodné konanie, sudy pri rozdelovani majetku (BSM) prihliadaju aj na to, u koho je dieta.
O navrhovatelke sa vyjadril ako o ,zlatokopke®, ktora pred manzelstvom v podstate ni¢ nemala,
nevlastnila Ziadnu nehnutelnost, priCom aktudlne je jej meno vedené na dvoch listoch vlastnictva k dvom
bytom v hodnote niekofko stotisic Eur, hoci v €ase nadobudnutia bytov nevykonavala Ziadnu zarobkovu
¢innost' a deti s nim mala iba pre dosiahnutie svojich cielov. Tvrdil, Ze navrhovatelka sa o deti nikdy
nestarala viac ako on, a to ani v ase, ked boli novorodenci, i ked ich nejaky €as kojila a poskytla im aj
nejaku starostlivost, on napriek tomu, Ze pracoval, v noci bol pri detoch, aby sa navrhovatelka vyspala.
Vinil ju z toho, Ze v Case, ked uZ deti boli v 8kélke, mala titul Ing., bola zdrava, atraktivha, nechcela
nikde pracovat, ale tajne chodila za nejakymi muzmi a neopravnene si odlozila viac ako 130.000,- Eur.
Navrhovatelku obvinil z toho, Ze mu poSkodila chrbticu tak, Ze musel ist na operéaciu, dalej z nevery, ktorej
sa mala dopustit na lie€eni v kupeloch (ktoré ani nepotrebovala) a ku ktorej sa mu mala priznat, hoci na
pojednavani dfia 27.10.2022 klamala, Ze ho nepodvadzala, ale, Ze to bolo iba ,muckanie®, ¢o sudkyha
v zapisnici oznadila ,iba za neznosti“. Bol toho nazoru, Ze navrhovatelka ako vysoko inteligentna Zena na
flom zrealizovala vysoko inteligentny podvod, spocivajuci v tom, Ze si ho ucelovo vybrala jednak preto,
lebo si zistila, Ze jeho nebohi rodicia vlastnili okrem velkého domu s pozemkom aj iné nehnutefnosti, ale
aj pre jeho vlastnosti (vedel zarobit' peniaze, nepil, nefajcil, bol ambiciézny) a dobré srdce. Do manzelstva
ho planovane zaviazala tehotenstvom a udrzala ho v iom podvodne dalSimi dvoma detmi az dokial jej to
vyhovovalo. Navrhovatelku obvinil nielen z ukradnutia mu pefazi, ale aj z toho, Ze ho podvodne dostala



do vySetrovacej vazby, €i z toho, Ze zatial, o si ona uzZiva pekny, vefkometrazny a zrekonstruovany byt,
on uZiva zni¢eny byt po ngjomnikoch.

Mal za to, Ze neexistuje Ziaden dévod na to, aby mu navrhovatefka neumozZriovala stretavat sa
s maloletou, Ze maloletej spolo€né byvanie s navrhovatefkou Skodi, ¢o preukazuju jej psychické
problémy a problémy s prijmom potravy a tiez, Ze navrhovatelka dava maloletej zly priklad, nici jej
charakter a osobnost’ a naucila ju genialne klamat. Potvrdil, Ze aktualne nemé dobré zdravie. Vyjadril
presvedcenie, Ze ak sa mu zlepsi finanéna situacia, bude mat viac jedla, lepSiu lie¢bu a pod., bude
znovu fyzicky zdatnejsi.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

27. K odvolaniu manzela navrhovatelky sa vyjadril kolizny opatrovnik a uviedol, Ze zotrvava na svojich
pisomnych a ustnych vyjadreniach v ramci konania. Mal za to, Ze Uprava prav a povinnosti rodiCov
k maloletej na as po rozvode je v jej zaujme, a preto navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdit'.

28. K odvolaniu manzela sa vyjadrila navrhovatelka tak, Ze v spolo¢nej domacnosti neziju uz takmer
6 rokov a vzhfadom na vazne naruseny a trvaly rozvrat vztahov medzi fiou a manzelom nie je mozné
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Poprela vietky manzelove obvinenia tykajuce sa jej osoby,
ich deti a rodiny. Vylugila, Ze by sa voCi manzZelovi dopustila akéhokolvek podvodu, & mu ukradla
130.000,- Eur, ktoré nikdy ani nemali. Poukazala na manzelov dlhodobo zly zdravotny stav, ktory
mu brani v riadnej starostlivosti o malolett. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie manzela zamietol
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

29. Manzel navrhovatelky v odvolacej replike namietal, Ze doru€ené vytlaCky nepredstavuju oficialne
dokumenty, ale len neoficialne vytlacky, ktoré nie je povinny povaZovat za to, za €o su ,deklarované®.
Teda list zo sudu B5-61P/186/2021-742 a priloha ,vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu®.
Ziadal, aby mu vy3Sie uvedené dokumenty, ale aj vSetky ostatné, boli doruéené s podpisom osoby
zodpovednej za spravnost vyhotovenia, resp. kompetentnej osoby, ktora po vytlaeni obsahu suboru
vykonala preverenie zhody obsahu a kvality Citatelnosti pred vlozenim do obalky. Bol toho nazoru, Ze
kolizny opatrovnik nekona v zaujme maloletej (a je spoluzodpovedny za poskodzovanie jej zdravia),
ale v zaujme matky, ktora sa zneuZivanim maloletej okrem iného snazi ziskat do vlastnictva jeho
velkometrazny byt v H. vratane jeho vybavenia. ManZelku oznalil za neempaticku, nespontannu,
tichd, faloSnu, zakernd, vnutorne nedtastnu a nespokojnu zenu, ktora bez problémov klame. Tvrdil,
Ze maloleta nebude pri svojej matke (jeho manzelke) nikdy Stastnd, lebo jeho manzelka za cely svoj
Zivot nevedela urobit Stastnym Ziadneho muza. Uviedol, Ze manzelka mu umyselne roky znemozfiuje
pristup k maloletej, aby v ramci jej podvodnych aktivit mohla Spekulativne a ucelovo tvrdit, Ze by to
mala byt ona, komu bude maloleta zverena do starostlivosti a ona bude spravovat jej majetok, ktory je
v podstate iba z jeho prostriedkov, teda realne ide o jeho majetok, o ktory ho chce takto obrat. Mal za to,
Ze konajuca sudkyna podstatne napomahala manzelke, preto neakceptuje rozsudok, ktory je nesporne
iba v zaujme manzelky a obsahuje nepravdivé a zavadzajuce vyjadrenia. Tvrdil, Ze znalecky posudok
ho ni¢ nestal, pretoZe na tento jednorazovy vydavok peniaze dostal a nemal ani Ziadny naklad na cestu
do Trnavy. Vyjadril nespokojnost' s tym, Ze zakonnd sudkyfia mu vytykala tento jednorazovy poplatok za
posudok, na ktory dostal viazané peniaze a musel ich minut’ na tento ucel, ¢i nutné oSetrenie chrupu,
ale manzelke nevytykala nehospodarne vynakladanie pefazi, o. i. neSetrné minanie drahych energii,
vratane vody, predovetkym teplej, ktord patri medzi najdrah$ie polozky, ked manzelka spotrebuje
sedem krat viac tejto velmi drahej polozky ako on. Nesuhlasil s vySkou uréeného vyzivného na maloletd
a ani s odévodnenim sudu, podla ktorého ma ako plny invalid so znizenou pracovnou schopnostou nad
70% s vaznymi diagnézami a s vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré mu v podstatnej miere spdsobila
prave manzelka, pri ktorych uziva velmi silné lieky, ktoré maju uspavajuci, utimujuci ucinok, pracovat.
Rozhodnutie sudu aj v Easti vyzivného povazoval za nespravne, nezédkonné a prie€iace sa elementarnej
logike. Vyjadrenia zdkonnej sudkyne, ktorymi zdévodriuje vyZivné povazoval o. i. za znevazovanie jeho
osoby vratane jeho utrpenia. V suvislosti s vaznymi zdravotnymi problémami maloletej s prijimanim
potravy a psychickymi problémami uviedol, Ze odporuéanym postupom je, aby bol pacient v prvom
rade vySetreny gastroenterolégom, ktory pokial vyluci konkrétne vazne ohorenia, tak je potrebnd lieCba
dietolégom, a nie vyzivovym poradcom, ako to realizuje v rozpore s odporu€aniami lekarov manzelka.
Za nehorazne oznacil konstatovanie kolizneho opatrovnika, Ze maloletd dlhodobo prejavuje zaujem
zostat v starostlivosti matky. Bol toho nazoru, Ze vzhladom k tomu, Ze maloleta je vefmi dlho pod Uplnou
kontrolou matky, z vedeckého hladiska o slobodnom rozhodovani neméze byt ani rec.



30. Kolizny opatrovnik v odvolacej duplike uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach v rdmci konania. Poukazal na to, Ze maloletd dlhodobo prejavuje zaujem zostat
v starostlivosti matky, opakovane sa tak vyjadrila a po¢as pohovoru dfia 29.01.2025.

31. Manzel navrhovatelky v odvolacej replike uviedol, Ze navrhovatelka sa opakovane zavadzajucim
spOsobom snazi navodit dojem, Ze je klamar a vSetko si vymysla. Navrhovatelku oznagil za klamarku.
Tvrdil, Ze ho navrhovatelka v minulosti zastraSovala znamostami, vratane konkrétneho podnikatela,
ktory v zmysle jej vyjadreni je schopny zariadit aj ovplyvnenie tohto sudu. Uviedol, Ze pokial by ho mala
navrhovatelka rada, tak by mu skuto€nostio Q. L. R. povedala na zaliatku, ked ho spoznala, aby mu dala
moznost sa rozhodnut, ¢i chce za takych okolnosti vztah s fiou a nemala mu to zatajit pred uzatvorenim
sobasa, €o povazuje za jej podvodny umysel. PovaZzoval to za dbkaz nielen toho, ako navrhovatelka
klame, ale aj toho, Ze sud prvej inStancie konal a rozhodol nespravne, nespravodlivo a nezakonne.
Zastavenie konania vedeného pod sp. zn. 59Pc¢/24/2024 vnimal ako poSkodzujuce nielen jeho, ale aj
navrhovatelku. Trval na spravodlivosti a obnoveni konania, ktoré bolo podla jeho nazoru nezédkonne
zastavené. Prehlasil, Ze kvéli navrhovatelke, konkrétnym okolnostiam a faktom ma dévodné obavy o svoj
Zivot, ked aj v minulosti sa mu vyhrazala a zastraSovala ho v tom zmysle, Ze ho cez znamosti dostane
do vazenia, kde pride o Zivot. Opatovne uviedol, Ze pojednavanie konané dria 10.10.2024 o 12:30 hod.
povazuje za nelegitimne a z tohto dévodu rozsudok za neplatny a nezakonny. Dodal, Ze v3etky jeho
vyjadrenia su pravdivé. Poukazal na to, Ze zo zdravotnych dévodov nie je schopny realne vykonavat
Ziadnu zarobkovu €innost, jeho jediny prijem je invalidny déchodok a bez finanénej pomoci ochotnych
f'udi by neprezil. Bol toho nazoru, Ze dostato&ne dokazal, Ze vyzivné mu ohrozuje aj samotny Zivot. Dalej
poukéazal na odborny nazor uznavanej AK, ktory bol aj zverejneny, Zze vyzivné mozno zrusit’ aj z dévodu,
ak dieta odmieta spolupracovat s rodi€om, komunikovat, prejavovat primeranu uctu, reSpektovat rodi¢a,
pochopitelne, teda byt s nim osobne. Uviedol, Ze k navrhovatelke nema dévod mat Ziadnu uctu, naopak
vzhladom k jej konaniu suhlasi s odbornymi nazormi, Ze si zasluzi opovrhnutie. Poprel, Ze by sa s
navrhovatelkou dohodol na tom, Zze nebude pracovat. Tvrdil, Ze navrhovatelka mu nedala ani trochu
skutoCnej lasky, nikdy jej na iom nezalezalo a dokonca, ked kvoli nej v jej blizkosti kruto trpel, tak ho aj
svojim neverbalnym prejavom presveddila, Ze jej jeho utrpenie spdsobuje uspokojenie. Bol toho nazoru,
Ze navrhovatelka manipuluje maloletu v jej prospech. Trval na tom, aby sa navrhovatelka podrobila nim
pozadovanému vysetreniu s vyuzitim spolahlivej vedeckej metddy a odpovedala na jeho otazky, ktoré
jej polozi uznavany, nezavisly expert (najlepsie zo zahranicia) v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze tyrala ona
jeho a nie on ju.

32. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom pisomnom stanovisku, v ktorom sa vyjadroval k odvolaniu
manzela navrhovatelky.

33. Navrhovatelka v odvolacej duplike uviedla, Ze zotrvava na v8etkych svojich doterajSich pisomnych
a ustnych vyjadreniach v ramci tohto konania. Hoci sud manzela zbavil obvinenia a nariadil mu Ustavnu
psychiatricku lieCbu, ni€ to nemeni na tom, Ze trva na svojich vypovediach v rdmci trestného konania,
ktoré su pravdivé. Uviedla, Ze manZelove tvrdenia su nepravdivé a zavadzajuce. Poprela, Ze by ju
v detstve niekto intimne obtazoval, &i, Ze by nieCo takéto povedala manzelovi. Poprela tiez, Ze by sa
manzelovi vyhrazala, zastraSovala ho znamostami, €i tyrala. Poukazala na to, Ze maloletej sa snazila
zabezpecit' najlepsiu odbornt pomoc (Centrum Psyché v Bratislave, Psychiatricky stacionar pre liecbu
poruchy prijmu potravy v NUDCH na Kramaroch, zaobstaranim psa z utulku, individuéine stretnutia so
psychologi¢kou, nutricnou Specialistkou a peer konzultantkou, a pod.) a nelutuje Ziadne peniaze, ktoré
pouzila s tym, Ze ak to bude potrebné, nadalej jej bude hradit’ lieCbu (podotkla platit za lieCbu a nie za
potvrdenia, ako to uvddza manzel).

34. V dalSom pisomnom podani manZzel navrhovatelky poZiadal o zmenu miestnej prislusnosti sudu
z doévodu vhodnosti na Krajsky sud v Bratislave, alebo v pripade, ak to z technickych dévodov (po
organizacnych zmenéach v sudnictve) nie je mozné, aspofi o pojednavanie tejto kauzy (pri ponechani
kauzy Krajskému sudu v Trnave) v rdmci tohto odvolacieho konania v Bratislave, a to najmé z dévodoy,
pre ktoré Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Ndc/11/2021 zo dfia 29.06.2021
na zaklade jeho pozZiadavky prikazal prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 14P/27/2020 Okresnému sudu Bratislava V, teda predovSetkym vzhladom k jeho zdravotnym
problémom. Uviedol, Ze z informacii poskytnutych mu informaénym centrom Mestského sudu Bratislava



Il pochopil, Ze prakticky je mozné pojednavanie v ramci tohto konania zrealizovat aj v budove Mestského
sudu Bratislava .

35. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika manzel navrhovatelky uviedol, Ze trva na vSetkych svojich
vyjadreniach a poziadavkach. Mal za to, Ze kolizny opatrovnik nepredlozil Ziadne konkrétne namietky,
argumentacie, Ci vyjadrenia voc€i jeho konkrétnym tvrdeniam, napriek tomu, Ze ide aj o vefmi zavazné
z8leZitosti, dokonca aj také, pri ktorych neméa Ziadne pochybnosti, Ze v zmysle zdkona je kvoli nim
nepripustné, aby maloleta mohla byt v starostlivosti navrhovatelky.

36. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) s vynimkou vyroku V.
(§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. n) CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je vyrokoch I, I1., IV. vecne spravny, v désledku ¢oho su splnené podmienky pre jeho
potvrdenie (§ 387 ods. 1, 2 CSP), vo vyroku lll. je potrebné ho Ciastoéne zmenit (§ 388 CSP) a zaroven
odvolanie manzela navrhovatelky voci vyroku V. odmietnut’ (§ 386 pism. c) CSP).

37. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je rozvod manzelstva a Uprava vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, ked sud prvej inStancie manzelstvo
uCastnikov rozviedol, zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, rozhodol o tom, Ze matka bude
maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, rozhodol o vyzivhom, styk otca s maloletou neupravil,
navrhy manzela na prerusenie konania zamietol a zaroven rozhodol o trovach konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej instancie.

38. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

39. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

40. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a na
¢as po rozvode zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok a styk otca s maloletou ponechal neupraveny odvolaci sud v plnom rozsahu
prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhom uplatnenych poziadaviek
a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
stotoZAujuc sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

41. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
I, Il., IV. tykajuce sa manzZelom navrhovatelky v odvolani namietanych skuto€nosti je vy&erpavajuco,
spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska ucastnikov k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil, pricom dal i odpoved na



podstatné (zasadné) otazky a namietky u€astnikov a zaroven sa vy€erpavajuco vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zdklad pre rozhodnutie vo vy$8ie uvedenych vyrokoch. Z
odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Samotny fakt, Ze manzel navrhovatelky sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
tykajucimi sa tak rozvodu manzelstva ako aj zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktora
je opravnena a povinna maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, €i neupravenim styku malolete;j
s otcom nestotoZriuje eSte neznamena, Ze zavery v niom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej indtancie
totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré vyhovel navrhu navrhovatefky na rozvod
manzelstva a rozhodol o zvereni maloletej na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, jej
opravneni a povinnosti maloletl zastupovat a spravovat' jej majetok, ako aj tie, pre ktoré styk otca
s maloletou ponechal neupraveny. Napadnuty rozsudok tak v vedenych €astiach nie je postihnuty vadou
nepreskumatelnosti z dévodu nedostatoéného odévodnenia.

42. Pokial manzel navrhovatelky vyjadruje nespokojnost s tym, Ze konajuca sudkyfia v rozsudku
neuvadzala a nespominala v3etky jeho vyjadrenia, ktoré boli v jeho prospech, ako aj nespokojnost
s konStataciou sudkyne, Ze nemusi zohfadfiovat kazdy argument, o povaZoval za ucelovu snahu
ignorovat podstatné skuto€nosti a vnimal to ako svojvolné rozhodnutie sudkyne, aky dékaz, €i vyjadrenie
pouzije, &im podla jeho nazoru do$lo k zneuzitiu pravomoci odvolaci sid uvadza, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne
judikuje, Zze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost' poskytnut
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US
44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05, 1Il. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit stidne rozhodnutie
sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).
Z pohfadu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej intancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne
aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamené ani to, aby G&astnik konania
bol pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a
pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka odvolatela, tykajica sa nedostatku obsahovych
nalezitosti napadnutého rozhodnutia, preto nemohla obstat, rovnako ako ani argument o poruSeni prava
na spravodlivy proces.

Odbvodnenie rozsudku zodpoveda =zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia.
Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a ich obsahové (materialne) napine zakladaju suhrnne ich
zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Argumentacia sudu prvej indtancie je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presvedcCivé. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a uvah vychadzal,
ked dospel k zaveru o rozvode manzelstva, zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky s jej
opravnenim maloletu zastupovat a spravovat jej majetok ako aj k zaveru o neupraveni styku otca
s maloletou.

43. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu pri rozhodnuti
o rozvode manzelstva, ktoré spravne povazoval za riadne uzatvorené a platné. Osvoijil si skutkovy
zaver, ze medzi manzelmi doslo k trvalému a vaznemu rozvratu manzelského spoluzitia, ktoré prestalo
plnit' svoju funkciu, pri€¢om spolu fyzicky neziju uz od 01.04.2019, ked bol manzel vzaty do vazby.
Odlucenie a zanik citového puta medzi manzZelmi bol riadne preukazany. Za stavu, ked manzelstvo
uz dlhodobo neplni Ziadnu zo svojich funkcii a ked navrhovatelka kategoricky odmieta obnovenie
manzelského spoluZitia, ktoré skuto€nosti zdbraznila nielen pred sudom prvej instancie, ale aj vo
vyjadreni v odvolacom konani, odvolaci sud povazoval rozvod manzelstva za spravny. Odvolaci sud
tu poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého manzelstvo je zvdzok muza
a zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo,
po splneni podmienok ustanovenych tymto zédkonom. Pokial tak u existujuceho manzelstva vyvoj
vztahu medzi ¢lenmi tohto partnerského zvazku spdsobi, Zze pévodny ucel, pre ktory bolo manzelstvo
uzavreté sa vytratil a dévody pre dobrovolné a slobodné zotrvavanie v manzelskom zvazku pominuli,



neexistuje rozumny dévod takyto formalny vztah zachovavat. V danej veci z vykonaného dokazovania
je nepochybne preukazané, ze manzelstvo medzi u€astnikmi je trvalo rozvratené a neplni svoj ucel,
manzelia neziju v spoloénej domacnosti. Odvolaci sud poukazuje na jednoznaéné a nemenné
stanovisko navrhovatelky, ktora trva na rozvode manzelstva, nema zaujem o obnovenie manzelského
spoluzitia. Navrhovatelka uviedla svoj dévod pre rozvod manzelstva a z jej postojov je zrejmé, Ze je
pevne rozhodnuta, Ze s manzelom nechce dalej zit v manzelstve, priCom k zmene jej nazoru, ako
ani k obnoveniu manzelského spoluzitia ju nemozno Ziadnym spOsobom nutit. Spravne sud prvej
inStancie zhodnotil, Ze rozvod manzelstva nebude proti zdujmom maloletej, nakolko bude uchranena
pred rodi¢ovskymi a partnerskymi konfliktmi, ktoré sa odohravali medzi manzelmi a bolo pri nich pritomné
aj nasilie, dokonca smerované aj voli maloletej. TakZe odvolaci sud mal za to, Ze manzelstvo neméze
nadalej pInit svoj ucel, vytvarat harmonické, trvalé Zivotné spoloCenstvo a rodinné prostredie pre
maloletu, zabezpedujuce tak potreby manzelov ako i maloletého dietata.

44.V konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti sud prihliada predovSetkym na zdujem
maloletého dietata, ktorym je jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a nie na subjektivne predstavy
rodi€ov o realizacii svojho vychovného pdsobenia.

45. Co sa tyka zverenia maloletej na as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, maloleta
jednoznacne deklarovala vélu zotrvat’ v starostlivosti matky. Emocionalne vazby na matku su silné
a stabilné, ¢o sud spravne povazoval za rozhodujuce. K vyhraddm manzela navrhovatelky ohladom
vlastnosti matky, pre ktoré podla jeho nazoru nie je schopna zabezpecit' starostlivost o maloletu
odvolaci sud uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze by matka nezvladala zabezpecit' riadnu starostlivost
o maloletl zodpovedajucu jej fyzickému a psychickému vyvinu. Otca z osobnej starostlivosti o maloletu
diskvalifikuje o. i. nielen prejavena véla maloletej, ale aj jeho nepriaznivy zdravotny stav, o sam potvrdil
v podanom odvolani.

Vo vztahu k opravneniu a povinnosti matky maloletu zastupovat a spravovat jej majetok manzel
navrhovatelky nevzniesol ziadnu konkrétnu namietku a ani odvolaci sud nevzhliadol potrebu rozhodnut
inak.

46. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s vyjadrenim manzZela navrhovatelky, Ze mu navrhovatelka
bezdbdvodne neumoziuje stretavat sa s maloletou, ktoré zostalo v rovine ni¢im nepodloZzeného tvrdenia
a poukazuje na to, Ze zodpovednost za to, Ze dieta odmieta otca (tak, ako je tomu v danej veci) nemozno
pripisat matke, ale tento jav mdéze byt podmieneny mnozstvom réznych pricin, pri¢om najastejSou
a najvplyvnejSou pri¢inou su vlastnosti a spravanie sa na strane odmietaného rodi¢a (v tomto pripade
otca). Nebolo sporné, Ze maloleta sa s otcom nestretava od roku 2019, pri€¢om deklarovala svoju vélu,
Ze takto jej to vyhovuje, kontakt s otcom by jej bol velmi neprijemny vzhladom na spomienky tykajuce sa
spoluzitia s nim, ktoré spoluzitie bolo velmi stresujuce. Nevylugila pripadnt zmenu svojho odmietavého
postoja k otcovi, €o vdak podmienila zmenenym postojom otca (teda uvedomenim si a priznanim si ako
sa k nej a jej rodine spraval a uprimnym ospravedinenim sa), ku ktorému vSak poc¢as celého konania
nedoslo, ¢o sa prejavilo na prezentovanom nezaujme maloletej sa s otcom stretavat. Akakolvek Uprava
styku otca s maloletou (ktora je takmer plnoletd) za danej situacie, ked maloleta otca odmieta (z dévodu
jeho spravania sa v minulosti) a obava sa s nim stretnut, by bola kontraproduktivna, zarover by bola
v rozpore s jej zaujmom, ktory je v tomto pripade zaujmom prioritnym a mohla by mat’ negativny vplyv
na dusevny a psychicky stav malolete;.

47. Vzhlfadom na vek maloletej blizky veku dospelosti a s tym spojenej rozumovej vyspelosti bolo
nutné nazoru dietata venovat nalezitu pozornost, pretoze akékolvek rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo
nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera
dietatu moznost’ ovplyvnit’ uréenie jeho najlepSieho zaujmu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo/492/2015 z 22.06.2016). Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybnosti v tom, Ze
by maloleta vzhfadom na svoj vek nevedela néleZite posudit, €o je v jej zaujme, preto namietku manzela
navrhovatelky, ktory neakceptoval vyjadrenia maloletej, ktord podfa jeho nazoru hovori iba to, €o jej
povie matka vyhodnotil ako nedbévodnu. Zaujem dietata je poprednym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti
tykajucej sa deti, €i uz uskuto€rovanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Najlepsi zaujem dietata méze podla svojej povahy
a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodica.



48. Ziada sa dodat, Ze nielen prejaveny nazor maloletej, ale ani ostatné vysledky dokazovania
nenasvedcuju vhodnosti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca a v pripade zverenia do
osobnej starostlivosti matky, konkrétnej Upravy styku maloletej s otcom, ktory ani v odvolani konkrétnu
upravu styku s maloletou nenavrhoval.

49. V dalSom sa odvolaci sud zaoberal odvolanim napadnutym vyrokom o vyZivhom a po preskumani
veci dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je odvolanie manzela navrhovatelky Ciasto¢ne dévodné.

50. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

51. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

52. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

53. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

54. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

55. K indtitatu vyZivného pre maloleté dieta treba pristupovat ako k bazalnemu pravu dietata, na
ktorom sa maju podielat obaja rodiCia. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su€astou rodi€ovskych
prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi¢ov
vychovavat svoje deti a naopak detom sa zaruc€uje pravo na rodiCovsku starostlivost a vychovu. Tento
zaruCeny princip ochrany prav teda zahriuje zo strany rodi¢ov zabezpecenie podmienok materialne; i
nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi¢ov podieflat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom
podla kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine.

56. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat’ jeho skuto¢né
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Vo vieobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o
zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zdujmami.
Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré
napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne
musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ramec oddvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych poskytovat vyZivu a
ich schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pocet nimi vyZivovanych osbdb a vyska takéhoto vyZivného
ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych vo&i tymto osobam.

57. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh osob, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost



o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodi¢ov. Tato
kategodria zahffia jednak majetok rodi€ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyZivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

58. UrCenie vy3ky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci
a odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa
vyzivné priznava (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 50/2017).
Kazdé jedno rozhodnutie o vyZivnom na dieta je zaloZené na riedeni Cisto individudlnych otazok, ktoré
neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 87/2017, 3 Cdo 226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych
vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci ur€ovania konkrétne;j
vySky vyZivného zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy (porovnaj rozhodnutia NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 226/2017, 4 Cdo 148/2019).

59. V preskimavanej veci odvolaci sud po oboznameni sa s vecou je toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie sice vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre urenie vyzivovacej povinnosti na maloletu
a odvolaci sud aj v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav, avdak v otazke
vysky vyzivného sa nezhoduje s pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, preto dospel
k Ciasto€ne odliSnému pravnemu posudenie otazky vysky vyzivného na maloletu.

60. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania maloleta bola v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie
vo veku 16 rokov a opakovane navstevovala prvy ro¢nik strednej 8koly z dévodu svojich zdravotnych
problémov s poruchou prijmu potravy, s najva¢3ou pravdepodobnostou v dbsledku zazitej krizy
manzelstva jej rodiCov, ktora sa prejavila aj na spravani otca voci jej osobe. Mesaéné naklady spojené
s vyzivou maloletého dietata v zmysle vykonaného dokazovania sud uznal vo vySke cca 500,- Eur
na zaklade nasledovného vyc€islenia: prispevok na byvanie (podiel maloletej 113,47 Eur z celkovych
nakladov 226,93 Eur); matka eSte preukazala zvySené naklady v suvislosti so starostlivostou o
maloleté dieta v tom smere, Ze maloleta ma zdiagnostikovanu poruchu prijmu potravy a s ohfadom na
nedostato&nu odborni pomoc (nedostatok detskych psychiatrov a psycholdgov, ako aj pocet 16Zok v
ramci detskej psychiatrie) v ramci verejného zdravotnictva jej plati poradensky program ,,Chut’ Zit“, a to
405,- Eur na 6 tyzdnov a odporu€ana doba kurzu je pol roka; 65,- Eur na stravu v Skole a 200,- Eur na
stravu doma, 50,- Eur na oble€enie, obuv a hygienu, 31,- Eur za internet a telefén. Z dokazovania bolo
preukazané, Ze maloleta nosi okuliare a v suvislosti s problémami s chrupavkou v minulosti potrebovala
lekarsku starostlivost. TaktiezZ bolo potrebné prihliadnut’ na potrebu nakupu pomécok a potrieb do Skoly,
ako aj na mimoriadne vydavky na 8kolské a mimoskolské €innosti (lyZiarsky vycvik 145,- Eur, stuzkova
60,- Eur polro€ne). Maloleta v Ease konania navstevovala kurz anglického jazyka a volejbal.

Matka v priebehu konania zmenila zamestnanie - ked' v €ase podania navrhu bola zamestnanav M. |. H.,
N., kde dosahovala priemerny &isty mesacény prijem v obdobnej vySke ako u terajSieho zamestnavatela
- od januara 2024 doslo k zmene zamestnavatela u matky, aktualne je zamestnana vo O. a. s. s
prijmom 1.200 - 1.400,- Eur v zavislosti od kvartalnych odmien, pobera rodinné pridavky a uplatiuje si
dariovy bonus na deti. Matka ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupria a v danom odbore aj pracuje.
Matka mala uzatvorenu prikaznu zmluvu €. 22/1/10111/3, z ktorej sud zistil, Ze odmena za vykonanie
tejto &innosti je vo vyske 275,- Eur. V Zivnostenskom registri Slovenskej republiky evidovana nie je,
ked ukondila podnikatel'sku €innost' vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
Zivnostenskom opravneni ku driu 21.02.2015. V Obchodnom registri Slovenskej republiky ako konatel
alebo spoloénik nie je evidovana. O svojom zdravotnom stave referovala, Ze si nevyZzaduje zvySené
naklady. Vydavky matky zahfiali platby za byt, v ktorom Zije, v sume 226,93 Eur vratane elektriky,
poplatok v Orangei v sume 31,- Eur a bezné naklady (oSatenie, hygiena).



Otec je od 17.10.2004 invalidny déchodca a vyska nim poberaného invalidného déchodku je 887,70
Eur. Pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost
70%, sustavne trpi bolestami chrbtice s vyzarovanim do obidvoch dolnych koné&atin, chodi s oporou,
berie velké mnozZstvo analgetik, nie je schopny sa na ni¢ koncentrovat dlhodobejSie, ma ukonéené
vysokogkolské vzdelanie prvého stupria. V Zivnostenskom registri Slovenskej republiky evidovany nie
je, ked ukondil podnikatelsku &innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o
Zivnostenskom opravneni ku driu 07.06.2004. V Obchodnom registri Slovenskej republiky ako konatel
alebo spolo¢nik nie je evidovany. Otec doposial hradil vyzivné na plnoletého syna v sume 100,-
Eur mesacne. Otec referoval, Ze ma zvySené naklady v suvislosti so svojim dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, ked’ len ndklady na lieky na lekarsky predpis aktualne predstavuju sumu 140,- Eur,
naklady na byt predstavuju 170,- Eur vratane elektriky, pricom v byte nema radiatory a je extrémne
sporovlivy. Ako svoje dalSie mesacné naklady uviedol holi¢a 25,- Eur, hygienu 40,- Eur, volnopredajné
lieky 100,- Eur, mobil a internet 35,- Eur, poplatok za vedenie uc¢tu v banke 5,- Eur, vydavky spojené
s pomocou, prevozom a doprovodom k lekarovi 100,- Eur, stravu 510,- Eur, oSatenie 30,- Eur, poistku
za byt a dan za byt mesacne 6,- Eur, opravy a kupu elektrospotrebiCov minimalne 100,- Eur, zubné
o$etrenie 100,- Eur. Svoje mesaéné naklady stdu vygislil na sumu 1.581 - Eur. Dalej stdu uviedol, Zze
byt, v ktorom Zije, je v zlom stave, z dévodu, Ze bol dlhodobo prenajimany a uviedol, Ze potrebuje vymenu
sprchového kata, WC, Ze nema radiatory, poukazal na zlé technické prevedenie v kuchyni ohladne
pripravy jedla. Z vykonaného dokazovania napokon vyplynulo pri pokuse o vykonanie Setrenia, Ze v byte
sa otec zrejme nenachadza a nebyva, €o vyplyva aj z po€etnych Ziadosti otca o doru€ovanie vSetkych
pisomnosti vylu€¢ne e-mailom za obdobie december 2023 - oktober 2024.

Rodicia maju v bezpodielovom spoluvlastnictve dva byty — jeden v H. ajeden v I. — H..

61. Odvolaci sud pri hodnoteni moznosti a schopnosti otca poukazuje na pokles jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost a poberanie invalidného déchodku v sume 887,70 Eur. Beruc do uvahy
vysoky pokles schopnosti otca vykonavat zarobkovu &innost a obmedzenia, ktoré mu prinasa jeho
nepriaznivy zdravotny stav (sustavné bolesti chrbtice s vyZzarovanim do obidvoch dolnych kongatin,
chédza s oporou, uzivanie velkého mnozZstva analgetik, neschopnost dlhodobejSej koncentracie),
limitujuci, resp. vylu€ujuci jeho U€ast na trhu prace, mal odvolaci sud za to, Ze nemozno vychadzat
z toho, Ze je schopny aktualne dosahovat' nejaky potencialny prijem. Preto pri ur€ovani vyzivného na
maloleté dieta vychadzal na strane otca z vySky nim poberaného invalidného déchodku. Vyzivné na
maloletl na ¢as po rozvode odvolaci sud urcil sumou 215,- Eur, ktora suma je zodpovedajica vyssie
uvedenym okolnostiam na strane otca, ako aj zarobkovym pomerom na strane matky.

62. Z aplikaCnej praxe pri uréeni vyzivného by toto vyZivné malo byt ur€ené vo vyske 20 az 30% z prijmu
otca a takato vySka vyzivného zodpoveda zauzivanej rozhodovacej praxi odvolacieho sudu, podla
ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 % - 30 % jeho Cistého prijmu na
vSetky nim vyzivované osoby (por. napr. rozhodnutia €. k. 11CoP/50/2021 z 30. novembra 2021, &. k.
26CoP/26/2021 z 19. maja 2021, ¢&. k. 24CoP/64/2020 z 10. marca 2021, ¢. k. 23CoP/87/2018 z 20.
maja 2019). Rozhodovanie v sulade s ustélenou judikaturou je naplnenim pozZiadavky spravodlivého
procesu a principu pravnej istoty vyjadreného v €l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uréené vyzivné je suladné aj s ,Metodikou pre vypoclet vyzivného rodi¢ov k detom,
tzv. tabufkové vyzivné“ pri su€asnom redpektovani zhorSeného zdravotného stavu maloletej a s tym
suvisiacich zvy8enych vydavkov.

63. Spochybriovanie prijmu navrhovatelky nema opodstatnenie, ked sud prvej inStancie vychadzal
z potvrdeni o prijme od zamestnavatefov navrhovatelky, prikaznej zmluvy a poberania dafiového bonusu
(Specifikovanych v bode 93 rozhodnutia sidu prvej indtancie).

64. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

65. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o:

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,



f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpedeni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

66. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

67. V zmysle vSeobecnej upravy Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti uzneseniu
sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie iba vodi
uzneseniam taxativne vymenovanym v ust. § 357 pism. a) aZ p). Proti inym rozhodnutiam odvolanie nie je
pripustné. Nepripustnost' odvolania tak znamena, ze zadkon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu
prvej inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych je pripustné
podat’ odvolanie proti uzneseniu, treba povazovat za taxativny a mozno ho rozsirit len zakonom.

68. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze manzel navrhovatelky odvolanim napadol aj
vyrok V. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory ma charakter uznesenia (v zmysle § 162 ods. 3 CSP
pokial sud navrh na prerudenie konania zamietne, nerozhoduje o fiom samostatnym uznesenim, ale
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na preruenie konania bude su€astou meritérneho rozhodnutia), ktorym
boli jeho navrhy na preruSenie konania zamietnuté. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je v
citovanych zakonnych ustanoveniach § 357 CSP uvedené, z Eoho mozno vyvodit jediny zaver, Ze proti
nemu nie je odvolanie objektivne pripustné.

69. Pripustnost odvolania v danom pripade nezaklada ani nespravne poucenie sudu prvej indtancie
o tom, Ze proti predmetnému vyroku rozhodnutia je pripustné odvolanie. Skuto¢nost nespravneho
poucenia stran sporu o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému vyroku rozhodnutia zo
strany sudu, nezaklada ich procesnu legitimaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege
vyluéena (por. uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/47/2010 zo dna 7.
decembra 2010).

70. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze odvolanie manzela navrhovatelky bolo podané aj proti vyroku V.
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory méa charakter uznesenia, proti ktorému nie je pripustné, odvolaci
sud toto odvolanie v sulade s § 386 pism. c) CSP odmietol bez toho, aby sa odvolanim vecne zaoberal.

71. Manzel navrhovatefky namietal aj zakonnu sudkyriu s ohlfadom na jej postup a vyjadrenia v konani,
jej zaujaté spravanie voci nemu (znevazovanim a poskodzovanim) a jej napomahanie navrhovatelke.

72. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby vodi u€astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfZal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym u€astnikom konania rovnaké prilezitosti na
uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (Il. US 71/97).

K vyli€eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania méze déjst bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50
CSP), alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit sudcu z
dalSieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby
na vylu¢enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost' a rozhodnuat o
fiom (1. US 73/97, I. US 27/98, II. US 121/03).



73. Sudcu mozno vylugit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne
a zo skutoCne zavaznych dbvodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Judikatura ESLP rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahffiajuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zalozené na
existencii dostato&nych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi proti Francuzsku, 1998). V pripade subjektivneho
hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku (Piersach
v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 1. oktdbra 1982). Nestrannost sudcu
nespocCiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej ivahe, & mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvy€ajne
definovana ako ,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci®.

74. Podla § 49 ods. 1, 2 a 3 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam za&astnenym na konani mozno
mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval
ten isty spor na sude inej indtancie. Dévodom na vylu¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spodivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

75. Strana méa pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP).
Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP).

76. Odvolaci sud uvadza a zd6raziuje, Ze meradlom pre posudenie objektivity sudcu nemdze byt
subjektivne hladisko strany sporu/U¢astnika konania, ktoré je spravidla motivované réznymi pohnutkami,
ale najma tym, Ze sud nekona a nerozhoduje/nebude rozhodovat podla jeho predstav. Takéto hodnotenie
spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri strane sporu/u¢astnika konania a neméze
objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Zakon vyslovne vylu€uje, aby dévodom na
vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejednavanom spore. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu, vratane
rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje
samotny vykon sudnictva, preto tieto okolnosti nemézu byt samy osebe dévodom zaujatosti sudcu.
Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zaloZenie dévodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (Ustavné i zakonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov
konat vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto€nostiach,
ktoré v8ak odvolanie manzela navrhovatelky nepreukazovalo. Odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti
spocCivajuce v postupe zakonnej sudkyne boli takého charakteru, aby ich bolo mozné povazovat za
nezdkonné a spdsobilé zakladat ddvod na namietku zaujatosti. Po vypocuti si nahravky z pojednavania
konaného dria 27.10.2022 odvolaci sud konstatuje, Ze zakonna sudkyna viedla pojednavanie dostojne,
reSpektujuc procesné prava ucastnikov konania, a tiez zdravotny stav manzZela navrhovatelky, ku
ktorému pristupovala citlivo, jej vyjadrenia voc&i u€astnikov boli slusné, jasné a zrozumitelné, opakovane
manzelovi navrhovatelky kludnym spdsobom vysvetlovala podstatu konania o rozvod manzelstva
a zaroven mu poskytla viac ako dostatony priestor na kladenie otazok navrhovatelke. Vzhfadom na
vySSie uvedené je zrejmé, Ze vyhrady manzela navrhovatelky vo vztahu k zakonnej sudkyni neboli
opodstatnené.

77. Vo vztahu k namietke manzela navrhovatelky, Ze zapisnica o pojednavani zo dia 27.10.2022 je
v rozpore so zvukovym zaznamom odvolaci sud uvadza, Ze tato je nedévodna. Priebeh pojednavania
sa zaznamenava podla § 98 a § 99 CSP a ak to sud povazuje za vhodné a ucelné, spisuje sa o
procesnych ukonoch aj zapisnica. V zapisnici sa najma oznadi prejednavana vec, uvedu sa pritomni,
opide sa priebeh procesného ukonu a uvedie sa podstatny obsah prednesov a vyroky rozhodnutia.
Spravidla sa do zapisnice zapiSe alebo nadiktuje len podstatny obsah vypovedi a prednesov. Po vypocuti
si nahravky z pojednavania konaného dna 27.10.2022 a oboznamenim sa so zapisnicou o pojednavani
odvolaci sud nemohol dospiet k tomu zaveru, Ze by zapisnica o pojednavani bola v rozpore so zvukovym
zdznamom, kedZe z4pisnica o pojednavani nema byt doslovnym prepisom zvukovej nahravky, ¢o ani
zakon nevyzaduje.



78. Nenalezita je odvolacia namietka manzela navrhovatelky, Ze pojednavanie konané dna 10.10.2024
bolo nelegitimne. Manzel navrhovatelky bol preukdzatelne na toto pojednavanie predvolany, pricom
predvolanie na pojednavanie mu bolo na zéklade jeho Ziadosti zaslané aj na nim uvedenu elektronicku
adresu dfia 19.08.2024 a v zmysle ust. § 105 ods. 2 sa pisomnost sudu sa povaZuje za doru¢enu po
troch dfioch od jej odoslania, aj ked ju adresat neprecital. Reakcia manzela navrhovatelky den pred
vyty€enym pojednavanim jasne dokazuje to, Ze o nariadenom pojednavani vedomost mal, ked' svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedlfoval niekolkymi emailovymi podaniami, pri€om o odrocenie
pojednavania nepoziadal.

Pokial sa manzel navrhovatelky domnieval, Ze pojednavanie sa nemalo konat' z dévodu, Ze nebolo
rozhodnuté o jeho Ziadosti na prerusenie rozvodového konania do rozhodnutia sudu o jeho navrhu
na vyslovenie, Ze manzelstvo nevzniklo k tomu odvolaci sud uvadza, Ze konania vedené na sude
prvej indtancie, v ktorych sa manzel navrhovatefky domahal toho, aby sud vyslovil, Ze manzelstvo
nevzniklo, boli pravoplatne zastavené eSte pred konanim tohto pojednavania (konanie vedené pod sp.
zn. 3Pc/30/2023 bolo zastavené uznesenim €. k. 3Pc/30/2023-27 zo diha 25.01.2024, pravoplatnym
dria 26.06.2024 a konanie vedené pod sp. zn. 59Pc/24/2024 bolo zastavené uznesenim ¢&. k.
59Pc/24/2024-28 zo diia 24.05.2024, pravoplatnym dria 10.07.2024). Postupu sudu prvej instancie, ktory
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania rozhodol spolu s rozhodnutim vo veci samej, s odkazom na
ust. 162 ods. 3 CSP, nie je €o vytknut.

79. Odvolatelova vyhrada smerovala voci tomu, Ze mu boli doru¢ené vytlacky rozsudku sudu prvej
inStancie, ktoré podla jeho nazoru nepredstavuju oficialny dokument sudneho rozhodnutia a nemal
k dispozicii autorizovany subor (opatreny elektronickym podpisom), preto neméze mat istotu, Ze obsah
doru¢enych vytlaCkov je uplne zhodny s obsahom autorizovaného suboru. Odvolaci sud uvadza, Ze
ak spravca modulu elektronického doru€ovania zistil, Ze manzZel navrhovatefky ako adresat nema
aktivovanu elektronicku schranku, tak postupoval v zmysle § 31a ods. 1 zakona &. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente), t. j. spésobom podla osobitného predpisu upravujuceho konania
v danej veci, a teda podla CSP a ustanoveni o doru€ovani. Spravca teda zabezpedil elektronicky
uradny dokument v listinnej podobe, ktory pod podacim €islom S. bol podany na doru€enie na adresu
manzela navrhovatelky poStovym podnikom. Z informécie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu
mal odvolaci sud za preukdzané, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol osobne podpisany
mandatnym certifikatom zakonnej sudkyne (asice) a bol mu dorueny dfia 09.12.2024. Vzhfadom na
uvedené vyhrada manZela navrhovatelky zostala nedévodna.

80. Obsahom spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze vSetky vyjadrenia navrhovatelky a kolizneho
opatrovnika boli odvolatelovi v zmysle ust. § 374 ods. 1, 3 CSP riadne doru¢ené, ¢o nakoniec preukazuje
aj ten fakt, Ze odvolatel na ne pisomne reagoval.

81. V suvislosti s poZiadavkou manzela navrhovatelky na zmenu miestnej prisluSnosti sudu na Krajsky
sud v Bratislave, alebo v pripade, ak to po organizaénych zmenach v sudnictve nie je mozné,
0 pojednavanie tejto veci (pri ponechani veci Krajskému sudu v Trnave) v ramci tohto odvolacieho
konania v Bratislave odvolaci sud uvadza, Ze od 1. juna 2023 je v zmysle § 3 ods. 5 pism. b) CMP na
konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti
a Stvrtej Casti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského sudu v Bratislave a Krajského
sudu v Nitre prislusny Krajsky sud v Trnave, pri¢om krajsky sud prislusny podla odseku 5 uskutoéni
pojednavanie, ak bolo nariadené, v pojednavacej miestnosti toho krajského sudu, v ktorého obvode
je sidlo okresného sudu, proti ktorého rozhodnutiu bolo podané odvolanie. V predmetnej veci v8ak
funkCne prislusny odvolaci sud (Krajsky sud v Trnave) rozhodol postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, preto poziadavka manzela navrhovatelky zostala bezpredmetna.

82. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., 11., IV. ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, vo vyroku lll. ho podla § 388 CSP ¢iastone zmenil
a zarovefi odvolanie manzela navrhovatelky vo€i vyroku V. podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

83. Dal$ie argumenty manzela navrhovatelky odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nepodstatné, nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad



rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty strdn (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 251/2004, 11.US 209/2004, 11.US 200/2009).

84. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh oprdvneného uc€astnika (§ 57 CMP). VSeobecné
pravidlo, podfla ktorého si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sém (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nemé
ani narok na ich nahradu od iného u€astnika, je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu
trov konania mozno priznat, ak to ustanovuje zakon, a to v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a
v konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori
mali vo veci uspech, proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ (§ 53
CMP), a v druhom pripade vo vSetkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 53 alebo § 55 CMP, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne o trovach tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (§ 52 CMP).

V prejednavanej veci nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia
§ 52 CMP. O nahrade trov konania vzhfadom na vy3sSie uvedené teoretické vychodiska, odvolaci sud
rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov tohto (prvoinstanéného a odvolacieho) konania.

85. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



