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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Tomasa BrinCika, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v Lu&enci,
trvale bytom Mesto Prievidza, t.8. vo vykone vézby v UVV llava, trestne stihaného pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., na
verejnom zasadnuti diia 30. oktébra 2025 prejednal odvolanie prokuratora a odvolanie obZalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 8. septembra 2025, sp. zn. 1T/78/2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného zamietaju, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 8. septembra 2025, sp. zn. 1T/78/2025, bol obZalovany
A. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu krddeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), d), ods. 3 pism. f) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 20. maja 2025 v ¢ase
okolo 09:15 hodiny na Zelezniénej stanici v Prievidzi pred vstupom do vestibulu Zelezniénej stanice, pri
automate s napojmi vyuzil vy$Si vek poSkodenej a z neho plyndcu niz8iu pozornost poskodenej, kedy jej
vzal kabelku krémovej farby s celym jej obsahom, ktord mala podkodend v danom €ase poloZzenu vedla
seba na zemi pri automate s napojmi, zatial ¢o obsluhovala predmetny automat s napojmi a to tak, Ze
si pootvoril dvere do vestibulu v bezprostrednej blizkosti automatu, zobral poSkodenej nepozorovane
kabelku a ked poSkodena zistila, Ze jej kabelka chyba, nechal kabelku za dverami vnutri vo vestibule,
otvoril dvere, pristupil k poSkodenej pri automate vonku a povedal jej, Ze kabelku jej vzala nejaka Zena
s detmi, ktoré utekali smerom na autobusovu stanicu, pri¢om ukazal udajny smer pohybu udajnej Zeny
s detmi a nasledne s kabelkou odiSiel nepozorovane inym smerom, pricom poSkodenej C. A., nar.
XXXX spbsobil Skodu odcudzenim kabelky v sume 10 eur, odcudzenim pefazenky 5 eur a odcudzenim
hotovosti 800 eur, teda spolu v sume 815 eur.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1),
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, na vykon ktorého bol
zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena C. A. odkdzana s narokom na nahradu skody na civilny
proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal odvolanie ¢o
do vyrokov o treste v neprospech obzalovaného ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku a obZalovany
podal odvolanie v zakonnej lehote €o do vyroku o treste.

Prokurator dodato¢ne pisomne odbvodnil podané odvolanie nasledovne:



,<Jvedenym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym (po prijatom vyhlaseni o uznani viny) zo
spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), d), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1, pism. e) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona

- dna 20.05.2025 v Case okolo 09.15 hod. na Zelezni¢nej stanici v Prievidzi pred vstupom do vestibulu
Zelezni¢nej stanice, pri automate s napojmi, vyuZil vy$Si vek poSkodenej a z neho plynucu nizSiu
pozornost poskodenej, kedy jej vzal kabelku krémovej farby s celym jej obsahom, ktort mala poskodena
v danom &ase polozenu vedla seba na zemi pri automate s napojmi, zatial ¢o obsluhovala predmetny
automat s napojmi, a to tak, Ze si pootvoril dvere do vestibulu v bezprostrednej blizkosti automatu,
zobral poSkodenej nepozorovane kabelku, a ked poSkodena zistila, Ze jej kabelka chyba, nechal kabelku
za dverami vnutri vo vestibule, otvoril dvere, pristupil k poSkodenej pri automate vonku a povedal jej,
Ze kabelku jej vzala nejaka Zena s detmi, ktoré utekali smerom na autobusovu stanicu, pricom ukazal
udajny smer pohybu udajnej Zeny s detmi, a nasledne s kabelkou odiSiel nepozorovane inym smerom,
pricom poskodenej C. A., nar. XXXX sp8sobil $kodu odcudzenim kabelky v sume 10,- eur, odcudzenim
penazenky 5,- eur a odcudzenim hotovosti 800,- eur, teda spolu v sume 815,- eur.

V ramci vyroku o treste sud nasledne obzalovanému podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
1), § 37 pism. m) a § 39 ods. 1 Trestného zakona uloZil nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona.

Hoci tento rozsudok sudu vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného povazujem za zakonny a primerane
oddvodneny (bolo prijaté vyhlasenie o uznani viny), dovolim si nesuhlasit’ s uloZzenym trestom odnatia
slobody, ktory povazujem za neprimerany vzhfadom na osobu obZalovaného a celkovl zavaznost
spachanej trestnej ¢innosti.

Sud totiz v ramci odévodnenia tohto vyroku predovSetkym poukéazal na to, Ze pri ukladani trestu sa riadil
ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zadkona stym, Ze u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost
v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona a jednu pritaZzujicu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona a zaroven vzhladom na odsudenie vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 145/2019 zo
dnia 25.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 63/2022 zo dna
16.11.2022, pravoplatnym dria 16.11.2022 (pokracovaci zlo&in kradeze) bolo potrebné pri ukladani trestu
pouZit aj ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona, a teda zakladnu trestnu sadzbu vo vymere 2 roky
az 8 rokov zvysit na vymeru 4 roky az 8 rokov odratia slobody, pricom konanim obzalovaného bola
spbsobena Skoda v celkovej vyske 815,- eur, avSak poskodenej bola suma 800,- eur vratena a preto
bola poskodena s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces, pricom su bol nazoru, Ze
nasledok trestného €inu bol relativne nizky a udajne mal minimalny dopad na Zivot poSkodenej. UloZenie
trestu v prvej polovici upravenej trestnej sadzby by tak bolo podla nazoru sudu s prihliadnutim na vysku
spbsobenej Skody neprimerane prisne a preto pri ukladani trestu prihliadol na ustanovenie § 39 ods.
1 Trestného zakona, pri€om poukazal aj na iny nepravoplatne uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, uloZzeny Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 33/2024,
aktualne v Stadiu odvolacieho konania, po podani odvolania prokuratorom taktiez proti vyroku o treste
v neprospech obzalovaného a taktiez v neprospech obzalovaného.

Prokurator ma naopak za to, Ze nie su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Trestného zékona.

V zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona sa sudu umozrfiuje mimoriadne znizit' trest pachatelom, u
ktorych by uloZenie trestu v rdmci trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu
alebo pomerom pachatela. Vynimoc¢nost pouZitia tohto ustanovenia o zniZeni trestu odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemézu odévodnit len bezne
sa vyskytujuce skuto&nosti.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu,
pokial ich vyznam a intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto
trestnych Cinov, a preto odévodriuju zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vSak
mdbzu byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa
v danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. Tieto okolnosti vo svojej podstate vyZzaduju, aby sud
starostlivo a dokladne zvazil ich povahu. Musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej
¢innosti bezne nevyskytuju alebo sa vyskytuju len v ojedinelych pripadoch.

Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym €inom a existuju v Ease rozhodovania o treste. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného



hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tiez o
okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne
znizenie trestu odhatia slobody sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto
ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia
slobody uloZzeny v rdmci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini
pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az v ase rozhodovania
o treste.

Pomermi pachatela umozhujacimi pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zdkona suU v zmysle ustalenej
sudnej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. starostlivost o po€etnu rodinu, tehotenstvo
pachatelky, viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujicich okolnosti, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, starostlivost pachatela o va¢si po€et oséb na neho
odkazanych, stav znizenej pri€etnosti pachatela (ak nie je mozny iny zakonny postup), vazna choroba
pachatela, (pri ktorej by vykon trestu odnatia slobody bol pre pachatefla zvlast obtiazny, alebo by mal
pre neho zvlast nepriaznivé nasledky), nevyliecitelna choroba, zdravotny stav rodiny pachatela a pod.
Podla prokuratora v8ak v danom pripade Ziadna okolnost’ pripadu, ani pomery pachatela vo vyssie
uvedenom smere u obZalovaného zistené neboli, pricom je potrebné poukazat aj na to, Ze zistenie
tychto skuto€nosti nekonstatoval ani sud v odévodneni napadnutého rozsudku. Sud pri rozhodovani
o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit' nielen skuto&nosti nasved&ujuce mimoriadnym okolnostiam
pripadu alebo pomerom pachatefa a tieto konkretizovat, ale aj odévodnit, pre€o povaZuje uloZenie trestu
v ramci (mimoriadne neznizenej) trestnej sadzby za neprimerane prisne.

V suvislosti s vy3Sie uvedenym si vSak v prvom rade dovolujem uviest, Ze sud napriek tomuto svojmu
konstatovaniu v ramci ukladania trestu nijako tuto skuto€nost nezohladnil, resp. jeho rozhodnutie pri
ukladani trestu je jednostranne zamerané len na vySku Skody spésobenej obzalovanym bez toho, aby
bolo akymkolvek sp6sobom zohladnené, Ze poSkodenou bola 80 ro€na pani a Ze obZalovany je skutone
osobou, ktora sa prakticky neustale, a aj napriek viacerym predchadzajucim uloZzenym nepodmieneénym
trestom odriatia slobody, a aj uloZenému nepodmieneénému trestu odfatia slobody na 5 rokov, z vykonu
ktorého bol obZalovany podmieneéne prepusteny s probacnym dohlfadom dria 10.03.2023 so skuSobnou
dobou 5 rokov a s probaénym dohladom v trvani 3 roky, dopusta pachania trestnej majetkovej a inej
protipravnej ¢innosti, ¢o je pravdepodobne determinované aj tym, Ze sa jedna o bezpristreSnu osobu.
Dokonca ani sidom spominané posledné vyhlasenie Rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T 33/2024, ktoré predchadzalo nadmu skutku, a v ktorom je zatial nepravoplatne uloZeny 2-ro€ny
nepodmienecny trest, neviedlo k naprave a dopustil sa aktualneho skutku (kradeZe na chranenej osobe).
Naviac u aktualneho skutku sud“ v napadnutom rozsudku uvadza, Ze motivom bolo zabezpe&ovanie
si prostriedkov na obZivu, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze motivom (ako bolo zistené v pripravhom
konani, kedZe na hlavhom pojednévani bolo prijaté vyhlasenie o uznani viny a dokazovanie s v tomto
smere nevykonavalo) bolo zabezpeCovanie si prostriedkov na pervitin a totalne odbrzdenie zabran
v Case, ked uz obZalovany vedel, Ze sa nepodmiene¢nému trestu nevyhne, €o v fiom spustili Snaru
skutkov, pre ktoré je aj v inych veciach aktudlne trestne stihany - kradeZe na osobéach vy3Sieho veku.
K tomuto sdm pocas pripravného konania vypovedal.

Absencia uvedenia tychto dbvodov, tak podfa mojho nazoru spésobuje arbitrarnost sudneho
rozhodnutia, a to jednak z hladiska opomenutia individualnej a generalnej prevencie, ale aj s
prihliadnutim na to, Ze okolnosti pripadu, ktoré mézu odévodnit postup podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona mozno aplikovat' len za predpokladu vyjadreného v zakone, t.j. Ze je dany materialny predpoklad
pre takyto postup spocivajuci v tom, Ze pouzitie neznizenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo
pre pachatefa neprimerane prisne a Zze uCel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.
Vynimoc&nost' pouzitia tohto ustanovenia navy$e vyplyva uz zo samotného jeho nazvu. Nejde teda
o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouZitie nemdzu odévodnit len bezne sa vyskytujuce
skuto&nosti.

VSetky uvedené podmienky navySe musia byt splnené kumulativhe a nemozno medzi ne zaradit' len
skuto€nost, Ze pachatel svojim konanim spdsobi relativne nizSiu Skodu a taktiez nepostacuje, Zze zakon
ustanovuje za konkrétny trestny €in trestnd sadzbu, ktora sa méze subjektivne javit ako prisna, avdak v
danom pripade bola spdsobena opatovnym spachanim zlo¢inu obZalovanym.

Obzalovany bol doposial 16 krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu &innost’ - kradeze,
opakovane mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody, v obdobi od 30.11.2017 do 09.01.2024
sa dopustil 2 krat priestupkov proti majetku, podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Okrem toho ma
v odvolacom konani (len pre vyrok o treste) dalSie uznanie viny za dalsi trestny &in (2T 33/2024).



Obzalovany je slobodny a bezdetny. Oficialne je nezamestnany. Osobné pomery, rodinné pomery
a zdravotny stav obZalovaného nevykazuju Ziadne vynimo&né skutoCnosti, ktorymi by bolo mozné
oddvodnit mimoriadne znizenie trestu.

Pokial ide o okolnosti daného pripadu, trestna ¢innost nebola spachana za okolnosti, ktoré by jej
zavaznost vyrazne znizovali.

Sudom uloZeny trest obZzalovanému povazujem za prili§ benevolentny a za nedostatoény na napravu
pachatela, ktory ho neodradi od pachania dalSej trestnej Cinnosti a za nedostatoény na ochranu
spoloCnosti pred pachatefom tym, Ze mu nezabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a nevytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. UloZeny trest nespifia predpoklady podra
§ 34 ods. 1 Trestného zakona. Je zjavné, Ze predchadzajice odsudenie nenapravilo obZalovaného
natolko, aby ho odradilo od pachania opatovnej trestnej Cinnosti a tejto sa naviac dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia, ktora by mu uplynula az 10.03.2028. Ulozeny trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby obzalovaného vbébec neprevychova a nebude ho akokolvek motivovat k naprave a
absolutne nevystihuje mieru zavaznosti skutku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného
¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat' tresthym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého
nasledku trestného €inu, ulozi mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi
najma ulozenie pefiazného trestu.

Som toho nazoru, Ze trest tak, ako bol uloZeny, nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou
a ani neodradi inych od pachania trestnej Cinnosti. ObZalovany ako recidivista bol odsudeny za umyselny
trestny €in, a preto by tomu mala zodpovedat’ aj miera spolo&enského odsudenia osoby pachatela a aj
vySka trestu, €o vSak uloZeny trest jednoznaéne neplni.

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti, mam za to, Ze v danom pripade neboli v priebehu
doterajSieho trestného konania zistené Ziadne okolnosti pripadu ani pomery pachatela umozniujuce
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona a teda neexistuje zdkonny dévod pre mimoriadne
znizenie trestu odniatia slobody obzalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti preto navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in podla § 321 ods.
1 pism. b), pism. d), pism. €) Trestného poriadku zrusil napadnuty vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/78/2025 zo dna 08.09.2025 preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ako aj preto, Ze bolo napadnutym rozsudkom porusené
ustanovenie Trestného zékona a uloZeny trest je zrejme neprimerany.

Nasledne navrhujem, aby Krajsky sud Trengin podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovanému A. B. > uloZi podfa § 212 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2Trestného zakona nepodmienecny trest odfatia slobody v prvej polovici upravene;j
trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2, pism. b) Trestného zakona.”

Obzalovany vo vlastnoruéne pisanych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze okresny sud ho odsudil
uz v skorsej veci pod sp. zn. 2T/33/2024, kde vyhlasil vinu a sud mu mal ukladat suhrnny trest, ktory je
pre neho priaznivejsi. Dalej uviedol, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku neposkytol pravdivu
informaciu o premene trestu v konani pod sp. zn. 37Pp/430/2022, pretoZe rozhodnutie bolo krajskym
sudom zrusené.

Obzalovany dodato&ne odévodnil podané odvolanie aj prostrednictvom obhajcu nasledovne:



.Podla ustanovenia § 306 ods. 1. zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej v texte tiez ako , TP*): Opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupria je odvolanie.
Podla ustanovenia § 309 ods. 1 TP: Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla ustanovenia § 311 ods. 1 a ods. 2 TP: (1) V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. (2) Odvolanie
prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za
poskodeného alebo za zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveri odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 08.09.2025, sp. zn.: 1T/78/2025 (dalej v texte tiez ako
.Rozsudok®) v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Lugenci, trvale bytom D. A, t. &.
vo vykone vazby v Ustave na vykon véazby llava pre zlogin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. a), d),
ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 3 Trestného zékona, pravne zastupeného JUDr. E. F., advokatom so sidlom G. XXX, A.
XXX XX, F., H.: XXXXXXXX, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu kraddeZe a odsudeny
k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov, pri€¢om na vykon trestu odfiatia slobody bol
zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria vo vyroku o treste podavam prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, ktoré oddévodfiujeme nasledovne:

Z rozsudku prvostupfiového sudu vyplyva, Ze ,obZalovany bol dosial rieSeny v priestupkovom konani
dvakrat a to v roku 2024. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol doposial od
roku 2000 do roku 2022 Sestnastkrat sudne trestany, z toho dvanastkrat iSlo o trestny &in kradeze
a v troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného Lu&enec, sp.
zn. 22T/49/2014 zo dia 24.04.2014, pravoplatnym dfia 12.05,2014 bol odsudeny za zlodin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. F), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny Uhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody na 3 roky v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia,
ktory trest vykonal dfia 18.11.2016. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
5T/145/2019 zo diha 25.03.2022 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica,
sp. zn. 3To/63/2022 zo dna 16.11.2022, pravoplatnym dfa 16.11.2022 za pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. b), pism. f) Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019, s€asti formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a za
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny spolo¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody na 5 rokov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny s probaénym dohladom dnia
10.03.2023 so skusobnou dobou v trvani 5 rokov a s probaénym dohladom v trvani 3 rokov. Zaroveri
mu bola ulozena povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a povinnost zamestnat’ sa alebo preukazatelne
sa uchadzat o zamestnanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny A. B. spachal predmetny skutok v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody.*

S prihliadnutim na vy3SSie uvedené skutoCnosti povaZujeme za potrebné zdbraznit' to, Ze obZalovany
si bude musiet vykonat' este zvy3ky trestov, z ktorych bol v minulosti podmiene&ne prepusteny, ¢o v
tomto pripade predstavuje na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin sp. zn. 37Pp/430/2022 spolu
11 mesiacov 27 dni, aj ked bolo toto uznesenie Krajskym sudom v Tren&ine zruSené a vratené na
nové rozhodnutie, uz teraz je zrejmé, Ze obzalovany sa v sku3Sobnej dobe neosvedcCil a je dévodné
oCakavat, Ze vyrok o premene trestu zostane nezmeneny. Podla nasho nazoru tato skutoénost uz sama
0 sebe predstavuje dostatoCny trest pre obZalovaného, ktory pini ak svoju ochrannu tak represivnu
funkciu a napifia ugel trestania. Dalej poukazujeme na okolnosti predmetného pripadu, kedze spésobena
8koda iba nepatrne presiahla hranicu malej Skody (t. j. 700,- Eur). Zaroven, je taktiez nepochybné, Ze
konanie obZalovaného malo len minimalny dopad na Zivot a finanéné zabezpecenie poskodenej, navyse
odcudzena finanénd hotovost bola poskodenej vratena.

Obzalovany by teda v pripade opatovného rozhodnutia o neosved&eni sa v podmienke v konani
37Pp/430/2022 bol povinny vykonat trest v trvani 11 mesiacov a 27 dni a nasledne v pripade, Ze by mu
Krajsky sud v Tren&ine potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/33/2024 (kde mu bol
uloZzeny nepodmieneény trest v trvani 2 roky), by bol povinny vykonat trest v trvani dva roky a v pripade,
Ze by konajuci Krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/78/2025 (kde mu bol



uloZeny nepodmienecny trest v trvani 2 roky), tak by celkova vyska scitanych trestov predstavovala 4
roky 11 mesiacov a 27 dni, €o je vzhfadom na charakter a zavaznost spachanych skutkov v konaniach
2T/33/2024 a 1T/78/2025 zna&ne neprimerana vyska.

Vzhladom na vy3Sie uvedené a na to, Ze obZalovany sa k spachaniu predmetnej trestnej &innosti
dobrovolne doznal, prejavil primnu [atost a svojim postojom napomahal organom &innym v trestnom
konani, mame za to, Ze uloZenie dalSieho trestu odiatia slobody v trvani 2 rokov by bolo vo vztahu k jeho
osobe neprimerane prisne. Z uvedenych dévodov preto navrhujeme, aby sud aj vzhladom k zasadam
ukladania trestov podla ustanovenia § 34 Trestného zakona upustil od uloZenia trestu odhatia slobody
v trvani 2 rokov za predmetny skutok z ktorého bol uznany vinnym v tomto konani sp. zn. 1T/78/2025.
Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sa tymto odvolanim obZalovany doméaha, aby Krajsky sud v
Trenc&ine zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku napadnuty Rozsudok Okresného sudu
Prievidza, €. k.: 1T/78/2025 zo dha 08.09.2025 v &asti vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie, alebo podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodne sam rozsudkom vo vyroku o treste tak, Ze upusta od uloZenia trestu.”

Odvolaci sud podla § 293 ods. 6, ods. 7 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného na zéklade jeho vyslovnej pisomnej Ziadosti.

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanych odvolaniach oboch procesnych stran, nadriadeny
prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani a navrhol rozhodnut' tak, ako je uvedené
v petite pisomnych dévodov podaného odvolania. Obhajca navrhol vyhoviet odvolaniu obZalovaného
a odvolanie prokuratora navrhol zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom ftreste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud
okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora
ani obzalovaného nie su dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora a
obzalovaného napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolani
prokuratora a obZalovaného aich dévodov vyplyva, Ze v nich nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolaniami
prokuratora a obzalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste.

Pokial ide o identifikaciu dévodov odvolania prokuratora z hfadiska zakonnych podmienok pre zruSenie
rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 Tr. por., prokurator, ako aj obzalovany navrhli zrusit
rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch o ulozenom treste podla § 321 ods. 1 pism. d), e)
Tr. por., teda z dévodov poruSenia ustanovenia Trestného zakona a neprimeranosti ulozeného trestu.

Pokial ide o odvolanim prokuratora a obZalovaného namietané porusenie ustanoveni Trestného zakona
a neprimeranost uloZzeného trestu obZalovanému, z odévodnenia podanych odvolani nevyplyvaju ziadne
namietky vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu.
Na zaklade preskimania veci ani odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal
pri ukladani trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.



Podstata oddvodnenia odvolania prokuratora podla nazoru odvolacieho sudu spoéiva v tom, ze
okresny sud podfa nazoru prokuratora nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
0 mimoriadnom znizZeni trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby,
na ktorého aplikaciu neboli splnené zakonné podmienky. Okrem toho prokurator poukazoval na osobu
obzalovaného, jeho trestni minulost’ a zd6raznil vy$Si vek poSkodenej osoby. Uvedené okolnosti podla
nazoru prokuratora svedcCia o potrebe ukladania prisnejSieho nepodmieneéného trestu odnatia slobody
obZalovanému a bez pouZitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o
uloZzenom treste, sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s dévodnostou argumentéacie prokuratora,
uvedenej v dbvodoch podaného odvolania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku dava jasné a riadne odévodnené odpovede na to, o v danom pripade viedlo okresny sud k
rozhodnutiu o uloZzenom treste v jeho konkrétnej vymere a to aj za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému dospel k spravnym
zaverom, podfa ktorych by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Okresny sud preto dospel k spravnym zaverom o potrebe aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfiatia slobody vzhladom na pomery obZalovaného. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu priznanie obzalovaného k spachanému trestnému ¢inu, jeho Uprimné ofutovanie,
vyhlasenie viny na hlavhom pojednavani, vyska Skody len tesne presahujica malu Skodu a vratenie
finanénych prostriedkov poskodenej zakladaju dévod pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody pod zakonnu dolnu hranicu trestnej sadzby. Odvolaci sud
uvedeny nazor okresného sudu akceptoval za existencie celkovej vymery uloZenych nepodmienecnych
trestov obZalovanému aj v inych konaniach. Odvolaci sud prihliadol najma na uloZeny nepodmienecny
trest rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/33/2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 2To/77/2025 zo dfia 14.10.2025 vo vymere 5 rokov pre spachanie majetkovej trestnej
¢innosti. Na zaklade uvedeného by odvolaci sud povazoval trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému
v tomto konani na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 4 roky (dolna hranica trestnej sadzby zvySena
o jednu tretinu pri aplikacii § 38 ods. 3 Tr. zak.) za neprimerane prisny. Preto aj podla nazoru odvolacieho
sudu boli splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. so zaverom, Ze
na ochranu spolognosti postacuje aj okresnym sudom uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky.
Spolu so skor ulozenym 5-roénym trestom odfatia slobody tak bude obZalovany vykonavat' trest odniatia
slobody minimalne 7 rokov. Napokon odvolaci sud dodava, Zze obzZalovany sa teraz stihanej trestnej
¢innosti ako aj trestnej €innosti v konani sp. zn. 2T/33/2024 dopustil v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, preto do Uvahy pripadéa aj rozhodovanie o tom, ¢i sa v tejto
skuSobnej dobe osvedcil alebo neosvedCil a pripadne, €i zvySok nevykonanej Casti trestu vykona.

Pokial prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazuje aj na zavaznost’ konania obzalovaného
s poukazom na vy33i vek poskodenej, odvolaci sud uvadza, Ze uvedena okolnost je uz vyjadrena
konkrétnou trestnou sadzbou v ustanoveni § 212 ods. 3 Tr. zak.

Odvolaci sud preto povazoval za spravne, Ze okresny sud nielen aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody, ale s poukazom na spachanu trestnu ¢innost
a osobu obZalovaného, okolnosti spachaného trestného &inu a trest uloZeny obZalovanému aj v inom
konani, dospel k spravnym zaverom, Ze ucel trestu podfa § 34 Tr. zak. u obZalovaného je mozné
dosiahnut’ aj uloZzenim trestu odnatia slobody pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby
a to v konkrétnej vymere 2 roky.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, z dovodov jeho odvolania vyplyva, Ze obZalovany rovnako
ako prokurator v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. namietal nespravnost uloZzeného trestu a
neprimeranost’ ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, konkrétne, Ze ulozeny trest ma byt
neprimerane prisny.

Pokial ide o nespravnost’ ulozeného trestu obZalovany vo vlastnoruéne pisanych dévodoch odvolania
konkrétne namietal, Z2e vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/33/2024 zo diia 6.5.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/77/2025



zo dha 14.10.2025 mu mal byt v teraz prejednavanej veci ukladany suhrnny trest, ktory je pre neho
priaznivejsi.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne, ked
obZalovanému neukladal suhrnny trest podia § 42 ods. 1 Tr. zak., ale trest samostatny. V tomto konani
bol obzalovanému ukladany trest pre spachanie trestného Cinu zo dia 20.5.2025. Obzalovanému
nemohol byt ukladany suhrnny trest, nakofko sud ho neodsudzoval za trestny &in, ktory by spachal skér,
ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. V konani na
Okresnom sude Prievidza sp. zn. 2T/33/2024 bol totiz odsudzujuci rozsudok vyhlaseny dfia 6.5.2025.
Sud teda v tomto konani ukladal obZalovanému trest za trestny Cin, ktory nespachal pred vyhlasenim
uvedeného rozsudku, ale naopak, trestny €in spachal dva tyzdne po jeho vyhlaseni. Z uvedenych
dovodov neboli spinené zakonné podmienky pre ukladanie suhrnného trestu.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, podfa ktorych uloZzeny trest je neprimerane prisny,
odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze okresny sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod zakonom stanovenu zvySenu dolnu hranicu trestnej sadzby.
UZ na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu nemozno dospiet’ k zdverom, Ze uloZzeny
trest je neprimerane prisny, ked bol ukladany pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Pokial obZalovany
konkrétne poukazuje na vymery trestov uloZzenych obZalovanému v inom konani a po pripadnom
rozhodnuti o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a vysku Skody s nepatrnym
presiahnutim malej Skody odvolaci sud uvadza, Ze uvedené okolnosti uz boli okresnym sudom
dostatoCne zohladnené v aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby ako to odvolaci sud popisal uz vy$Sie. Napokon odvolaci sud
dodava, Ze obzalovany uz bol v minulosti opakovane sudne trestany, mozno ho oznagit za Specialneho
recidivistu vo vztahu k pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti a opakovane vykonaval aj trest odnatia
slobody. Okrem toho trestny ¢in spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. Z uvedenych dévodov by ukladanie eSte miernejSieho trestu, pripadne Ziadneho trestu
ako sa toho obZalovany domahal, nebolo spdsobilé spinit ucel trestu sledovany v § 34 Tr. zak.

Odvolaci sud nezistil ani pochybenie okresného sudu pri zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ked obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny pre imyselny trestny &in.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud sa nestotoznil s dovodnostou podanych odvolani prokuratora
a obzalovaného z dévodov podfla § 321 ods. 1 pismeno d), pism. e) Tr. por.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je ddovodné. S poukazom na vy$3ie
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolania prokuratora a obzalovaného nie su dévodné, preto
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



