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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu na zaklade neodkladného
opatrenia v starostlivosti navrhovatelky, maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom C. B., D. E.
F. G. H., dieta matky: I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX B., toho ¢asu bytom E.
XXXX/IXX, XXX XX H., aotca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX H., v konani
o navrhu navrhovatelky J. K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX H., na zverenie
maloletého dietata do jej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX zru$uje ustavnu starostlivost nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢€.k. 9P/34/2024-98 zo dria 30.05.2024 pocnuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sid maloletu A. B., nar. XX XX.XXXX zveruje do pestiunskej starostlivosti J. K. E., nar.
XX XX XXXX, ktoraje opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; sustavne a désledne sa starat’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvin maloletej. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok ma iba v beznych
veciach.

. A. 1. B., nar. XX.XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. 18.03.2023
minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesaéne, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny.

IV. Otec A. B., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. 18.03.2023
minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesaéne, pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci
a rodiny.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 14.07.2025 sa navrhovatelka J. K. E., nar. XX. XX XXXX
domahala, aby sud zveril maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do jej pestunskej starostlivosti. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze diia 10.09.2015 bola zapisana do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu
starostlivost; spifia vSetky zakonné podmienky pre nahradni rodinnl starostlivost a maloletej chce



poskytnut’” Stastny domov. Jej prva interakcia s maloletou prebehla drfia 10.03.2025 v kancelarii
detského domova, dalSie interakcie prebehli v dioch 17.03.2025, 26.03.2025, 01.04.2025, 13.04.2025
- 14.04.2025, 18.04.2025 - 21.04.2025, 07.05.2025 - 11.05.2025, 23.05.2025 - 25.05.2025, 06.06.2025
-08.06.2025, 20.06.2025 - 22.06.2025. Pocas interakcii s maloletou si k nej navrhovatefka vytvorila
hlboky vztah. V rodine navrhovatelky su vytvorené podmienky pre vychovu a opateru mal. dietata.
Navrhovatelka vlastni 5-izbovy byt, pre dieta ma pripravené v3etky potrebné veci. Po zvereni malolete;j
do jej starostlivosti zabezpedi jej celodennu starostlivost a ma v imysle nastupit na matersku dovolenku.
Navrhovatelka k navrhu pripojila odporucenie prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny na
zverenie dietata na realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, rozhodnutie prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny o zapisani navrhovatelky do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa
pestunom alebo osvojitelom, zavere€nu spravu z interakcii ziadatefky o nahradnu rodinnu starostlivost
s mal. dietatom, potvrdenie o zdravotnom stave a doklady o jej prijme.

2. Maloletd A. spolu so surodencami — maloletou M. B., nar. XX.XX.XXXX, maloletou N. B., nar.
XX XX XXXX, maloletym D. B., nar. XX.XX.XXXX, maloletou O. B., nar. XX.XX.XXXX, maloletou N. B.,
nar. XX.XX.XXXX pochadzaju zo vztahu svojich rodi¢ov. Obidvaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost
e8te k maloletej N. H., nar. XX XX.XXXX, ktora je v8ak zverena do pestunskej starostlivosti pani A. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, P. N..

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom &.k. 9P/34/2024-98 zo dna 30.05.2024,
pravoplatnym dfiom 20.08.2024, maloletym detom B., M., nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX XX.XXXX, D.,
nar. XX. XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, N., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX nariadil ustavnu
starostlivost, a to u maloletej M. B., nar. XX. XX.XXXX a maloletej N. B., nar. XX XX.XXXXvQ.B.O.F. G.
A., R. K. XXX/XX, I., u maloletého D. B., nar. XX XX XXXXv Q. B. O.F. G. A, E. XX, N. a u maloletej O.
B., nar. XX.XX.XXXX, maloletej N. B., nar. XX XX.XXXX a maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX v D. M. O.
H. H., O. 0., K. XX, H. H., a obidvoch rodi¢ov zaviazal prispievanim vyZivného kazdého zvlast na kazdé
maloleté dieta vo vy8ke minimalneho zdkonného vyZivného poukazovanim na ucet uréenych zariadeni,
v ktorych boli maloleté deti umiestnené. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletym detom
bolo, Ze nariadené vychovné opatrenie, na zaklade ktorého boli maloleté deti do€asne umiestnené
v uréenych zariadeniach, nesplnilo svoj ucel, rodi€ia nemali zabezpe&ené vhodné podmienky na navrat
maloletych deti do ich starostlivosti, mali zIu ekonomicku situ&ciu, rodicia nemali Ziadne byvanie, boli bez
trvalého pristresia, tulali sa po pribuznych, jednalo sa o emocionalne aj socialne nezrelych rodi€ov so
slabymi rodi€ovskymi kompetenciami, neschopnostou sa o deti postarat, obaja rodi€ia mali velmi slabu
motivaciu deti vychovavat' a nemali ani podporu vo svojich primarnych rodinach, rodi¢ia neboli schopni
vytvorit detom pocit bezpedia a istoty, jednalo sa o sirodenecku skupinu 6 maloletych deti, ktorym rodicia
nedokéazali napifiat ani len zakladné potreby pre ich nezaujem a fahostajnost, zarover nebolo zisteng,
Ze by bolo mozné zverit maloleté deti do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti,
nakol'ko ani nikto z pribuznych maloletych deti neprejavoval zaujem o jej zabezpec€ovanie.

3. Na pojednavani konanom dria 30.10.2025 obaja rodi¢ia maloletej, zastupca D. M. O. H. H., O. O,,
K. XX, H. H., ako aj kolizny opatrovnik maloletej suhlasili so zverenim maloletej A. do pestunske;j
starostlivosti navrhovatelky.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, Zze s matkou maloletej s nadalej manzelia, priom byvaju spolu
s matkou maloletej pri jeho rodi¢och na adrese H., E. XX, kde maju k dispozicii 1 miestnost. Je nadalej
zamestnany v S. D. A. H. a mesacne v Cistom zarobi okolo 850,- Eur. Zaroven si dal Ziadost aj na
poskytnutie mestského najomného bytu, ale musi sa dlho ¢akat, takZe nevie, &i a kedy im tento byt
poskytnu. V sugasnosti s matkou maloletej maju aj telefén, takze sa mdézu kontaktovat' s maloletou aj
telefonicky a aj sa chcu kontaktovat' telefonicky a pokial by to bolo mozné aj cez videohovory. Dna
23.09.2025 sa uskutocnilo aj stretnutie maloletych deti, teda surodencov maloletej A., ktoré organizovali
detské domovy, kde sa spolu s matkou maloletej taktiez ziu€astnili a taktiez bolo stretnutie aj v€era
a taktieZ sa tohto stretnutia s detmi zu&astnili, toto sa organizovalo v H. H.. Stretavanie s maloletou,
pripadne kontaktovanie s maloletou, ked bude zverena do pestunskej starostlivosti, by si predstavoval
tak, Ze by sa s maloletou mohli stretavat na stretnutiach, ktoré organizuju detské domovy, kde by sa stretli
aj s ostatnymi maloletymi detmi, teda surodencami maloletej A. a taktieZ pripadne Ze by sa kontaktovali
cez videohovory, a to pripadne cez aplikaciu Messenger.

Matka maloletej na pojedndvani uviedla, Ze v suasnosti nie je zamestnana, nema Ziadny prijem. Snazi
sa aj hfadat si pracu, ale zatial sa jej to nedari. Tak ako uvadzal aj otec maloletej, ktory je jej manzelom,
v su€asnosti byvaju u manzelovych rodiCov na adrese H., E. XX, kde maju k dispozicii 1 miestnost..



Zastupca D. M. O. H. H., O. O., K. XX, H. H. na pojednavani uviedol, Ze by boli velmi radi, aby nadalej
boli zachované surodenecké vazby a kontakt maloletej A. so surodencami aj s rodi¢mi. Poukazal na to,
Ze sa pravidelne organizuju stretnutia rodi€ov a surodencov maloletej A., priom starsi surodenci, ked sa
maloleta A. nezuc€astnila tychto stretnuti, sa dopytuju na maloletd, hfadaju ju, takze ta vztahova vazba
surodencov na maloletl je zachovand a chcu, aby bola tadto vdzba zachovana a aby bol zachovany
kontakt maloletych deti, surodencov a taktiez aj rodi€ov s maloletymi detmi. Od umiestnenia maloletych
deti v zariadeniach sa pravidelne minimalne 1-krat mesacne, pripadne 1-krat za 2 mesiace, podla
toho ak su deti choré, organizuju stretnutia maloletych deti a rodiCov. Na stretnutie dfia 23.09.2025 sa
dostavili aj rodi€ia, ale na tomto stretnuti bola iba mal. O., mal. N. a mal. D. a taktiez sa zorganizovalo
stretnutie v€era, na ktorom sa zucastnili vSetky mal. deti, okrem mal. A. a taktiez boli pritomni rodi¢ia
mal. deti. Stretnutia sa organizuju vacésinou tak, Ze rodi€ia zavolaju vopred, daju vediet a nakolko mal.
deti su v profi rodinach, a preto tieto stretnutia je potrebné konzultovat a dohodnut’ aj s profi rodiémi,
ale v pripade, Ze rodiCia prejavia zaujem sa stretnut’ s mal. detmi, zavolaju, za 2-3 dni sa toto stretnutie
da zorganizovat.

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

7. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odbvodneni a pouéeni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a) CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

8. O navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla nasledovnych
ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podlfa § 44 ods. 1 zdkona & 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zadkon o rodine®),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpedit.

10. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

12. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

13. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

14. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestunom sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné



predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

15. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

16. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

17. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykondavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

18. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

19. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestlnskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

20. Podla § 54 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost
maju prednost pred ustavnou starostlivostou.

21. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Minimalne vyZivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu v su€asnosti
(od 01.07.2025) predstavuje sumu 38,92 Eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzméanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Pokial sa opravnena
osoba ucinne vzdala odvolania, odvolanie uz nemodze neskér podat.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Nakolko sa uc&astnici vzdali prava podat odvolanie voéi tomuto rozsudku, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom jeho doru&enia poslednému z nich.



