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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XX, D., zastupeného: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom Borsky Svaty Jur €. XXX proti
Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira SR, so sidlom Stdrova 2,
Bratislava o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV zo dna 2.7.2025, ¢.k. B2-10C/32/2019-417, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti (vo vyroku Il.) meni tak, ze zalovanej sa proti
zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom
nahrady 8kody sumu 978,26 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania z celkom priznanej sumy 11 628,43 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 1 a § 17 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zékon ¢&.
514/2003 Z.z.*) a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 28.5.2019 domahal, aby sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie 2 028,43 eur titulom nahrady Skody a sumy 200 000 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy. Zalobu zdévodnil tym, Ze nezakonnym rozhodnutim OR PZ Bratislava
1, Odbor kriminalnej policie, oddelenie vieobecnej kriminality zo diia 1.2.2013 pod CVS:ORP-1182/1-
OVK-B2-2011 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre nedbanlivostny precin vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1,3 pism. b) Trestného zakona s tym, Ze staznost proti tomuto uzneseniu prokuratorka
Okresnej prokuratury Bratislava Il pod sp.zn. 1 Pv 609/2011 zamietla. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo driia 7.6.2018 pod sp.zn. 1T/78/2014 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny z dévodu,
Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany, nie je trestnym €inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost dfia 11.6.2018. Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalobcovi
priznal titulom nahrady Skody sumu 2 028,43 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 9 600 eur,
celkom 11 628,43 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud rozsudkom
zo dia 27.2.2025, ¢.k. 7C0/56/2024-388 rozsudok sudu prvej indtancie v prisudzujucom vyroku v Casti,
v ktorej prvoinstanény sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu
978,26 eur a v zavislom vyroku o trovach konania zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie.
V zostavajucej Casti, a to v prisudzujucom vyroku v €asti, ktorou prvoinstanény sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady Skody sumu 1 050,17 eur a v prisudzujucom vyroku, ktorym
prvoindtancény sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu
9 600 eur rozsudok potvrdil. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v Easti ndhrady Skody v
sume 978,26 eur uviedol, Ze zo spisu je zrejmé, Ze Zalovana od zaciatku namietala vynaloZenie nakladov



(uhradu) za znalecky posudok, pricom tvrdenie Zalobcu o Uhrade odmeny zostalo v konani sporné,
pretoZe v suidnom spise sa nachadza iba faktura vystavena znalcom bez potvrdenia o jej Uhrade. KedZe
sud prvej inStancie sa s namietkou Zalovanej v tomto smere nevysporiadal a nevysvetlil, na zaklade akej
uvahy a akych dbkazov vyvodil svoj zaver o preukazani tejto odmeny znalca, trpi napadnuty rozsudok
vadou nepreskumatelnosti, ktora zaklada dévod na jeho ¢iasto€né zrudenie. Sud prvej inStancie
nasledne vec opatovne prejednal na pojednavani dia 2.7.2025 a s ohladom na preukazanie uhrady
faktury znalca priznal Zalobcovi opatovne aj tato nahradu Skody, ktoru pozadoval, vo¢i Comu zalovany
nenamietal. Vo vztahu k opatovnému rozhodovaniu o naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud prve;j
inStancie uviedol, Ze rozhodol v sulade s poZiadavkou Zalobcu na priznanie nahrady trov konania v
celom rozsahu. Konstatoval, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu sa nanovo otvorilo aj rozhodovanie o
celom naroku na nahradu trov konania, i ked bol tento vyrok zruSeny iba v suvislosti so zruSenim Casti
nahrady Skody spocivajlicej v odmene znalca, kedZe Zalobca sa proti vyroku, ktorym mu sud ich nahradu
nepriznal s poukazom na pomer Uspechu a neuspechu v spore, neodvolal. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze i ked odvolaci sud zrusil East’ povodného rozsudku v sume rovnajucej sa odmene znalca, ak by
vyrok o trovach nechcel zrusit’ cely, ale len v €asti, ktora suvisela s odmenou znalca, nemusel tak vobec
robit a narok na nahradu trov konania cely potvrdit. Prisidenie alebo neprisudenie nahrady Skody v
sume 978,26 eur totiz podla nazoru sudu prvej instancie nemohlo celkovy vysledok pomeru uspechu &i
neuspechu Zalobcu a Zalovaného v konani ovplyvnit. V novootvorenom konani o naroku na nahradu trov
konania mal preto zalobca moZnost opatovne Ziadat nahradu trov konania v celom rozsahu, ako Ziadal
aj v pévodnom konani. Prvoindtanény sud v tejto suvislosti citoval z dévodovej spravy k ustanoveniu
§ 255 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), v ktorej sa uvadza, Ze
,V tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady
trov konania.“ V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania
nahrady trov konania, omu zodpoveda i systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria
mdze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane,
avSak nie v pozadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom
je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti.“ Prvoindtanény sud dospel k zaveru,
Ze Zalobcu v tejto veci treba povazovat za plne procesne UspeSného, kedZe mal plny uUspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku, priCom vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu,
zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Pri sporoch s narokmi na nahradu nemajetkovej ujmy byva pravidlom,
Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy3Sie, nez na kolko mu ju odhadne sud podla
vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat’ od zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom
nemusel hradit trovy konania. VySka nemajetkovej ujmy totiz zavisi od uvahy sudu, ktord nemozno
nijako predvidat, pretoZe to objektivne nie je mozné. Ak bolo priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch dané Uvahou sudu, tak aj v pripade, ked mal navrhovatel formalne uspech len &iastocny,
prichadza do Uvahy pina nahrada trov konania (obdobne nalez Ustavného sudu SR zo diia 23.1.2014,
sp.zn. IV. US 599/2013; nalez Ustavného sudu CR zo dfia 22.6.2000, sp.zn. lll. US 170/99; uznesenie
Ustavného stidu SR zo dfia 15.12.2009, sp.zn. . US 418/09). Rozhodujicou skuto&nostou je v tomto
pripade to, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Uvaha sudu o vyske
plnenia sa musi opierat 0 hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny
vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné uréenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych
okolnosti danej veci ( rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 15.4.2025, sp.zn. 2Co/46/2024). Sud
prvej inStancie na zaklade uvedeného vyvodil, Ze Zalobca je podla vysledku celého sudneho konania
uspesnou stranou a Zzalovany neuspesnou stranou, preto mu nebolo mozné priznat ani trovy odvolacieho
konania. Prvoinstanény sud mal za to, Ze rozhodnutie o nahrade trov konania je suladné s § 255 ods.
1 C.s.p., vySSie citovanou judikaturou vySSich sudnych autorit a je aj spravodlivé, kedZe Zalobca je ten,
kto bol podkodeny nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, priom nérok na nahradu trov konania by
mal byt nevyhnutnou a logickou sucastou jeho celkovej satisfakcie. A pokial tak neurobila Zalovana v
ramci predbezného prerokovania jeho naroku, musel tak urobit' sud.

3. Proti rozhodnutiu v rozsahu vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Il.) podala v zakonnej
lehote odvolanie Zzalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., t.j., Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovana sa nestotoznila s pravnym nazorom sudu prvej
intancie a v tejto suvislosti poukézala na nalez Ustavného sidu SR zo dha 13.2.2020, sp.zn. IV.
US 652/2018, ktorym boli prekonané zavery rozhodnuti, na ktoré poukazal sud prvej indtancie a v
zmysle ktorého: ,Aplikacia zasady uspechu pri priznavani nahrady trov v situaciach, ked rozhodnutie
o vySke naroku zavisi od Uvahy sudu, musi mat svoje vnutorné limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore



s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie zjavne bezuspedného uplathovania
prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vysky vo vztahu
k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej rozhodovacej €innosti vdeobecnych
sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho prava na pinu nahradu trov konania
proti Zalovanému len preto, lebo bol Uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vySka vSak bola oproti
Zalobnému naroku sidom priznana s vyraznym obmedzenim.“ Zalovana dalej uviedla, Ze uvedeny
pravny nazor Ustavného sidu SR bol aplikovany aj v obdobnej veci, pritom v tejto stvislosti poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 26.6.2024, sp.zn. 7C0/128/2023. Sud prvej inStancie
tak podla nazoru Zalovanej pochybil, ked priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania
z celkom priznanej sumy 11 628,43 eur napriek tomu, Ze Zalobca, kvalifikovane zastupeny advokatom,
sa podanou Zalobou domahal ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 200 000 eur, ktora suma
zjavne presahuje obvyklu vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch priznavanu sudmi v obdobnych
pripadoch, ale aj (a najma) presahuje zakonny limit pre priznavanie tejto nadhrady v rezime zakona &.
514/2003 Z.z., legislativne vyjadreny v ustanoveni § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s
ustanovenim § 13 z&kona ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych
zaékonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana poukazala na to, Ze minimalna mzda v roku 2018
predstavovala 480 eur, maximalna suma nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru by sud mohol
Zalobcovi v rezime zakona €. 514/2003 Z.z. teoreticky priznat’ (patdesiatnasobok minimalnej mzdy),
tak predstavovala sumu 24 000 eur. Uvedené skutonosti napokon vyplyvaju aj z rozsudku Mestského
sudu Bratislava IV zo dfia 5.10.2023, &.k. 10C/32/2019-334, odsek 40. Zalovanej za tejto situécie nebolo
zrejmé, z akého dbvodu sud prvej inStancie zbavil Zalobcu, kvalifikovane zastipeného advokatom,
zodpovednosti za procesny vysledok konania v pripade Zalovaného naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ktory bol v podanej Zalobe uplatneny nie len v zjavhom rozpore s rozhodovacou
¢innostou sudov v obdobnych pravnych veciach (odsek 24 rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
diia 27.02.2025, sp. zn. 7Co0/56/2024-388), ale aj s prislusnou hmotnopravnou Upravou limitujucou
jeho maximalnu moznu vysku, ktorej znalost' v pripade pravneho zastupcu Zalobcu mozno dévodne
predpokladat. V pripade Zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySke 200 000 eur sa tak podla nazoru Zalovanej jednalo zo strany Zalobcu o zjavne bezuspesné
uplatiovanie prava, nakolko ani uvaha sudu, na zdklade ktorej sud vySku tejto nahrady urluje (pri
povinnosti re$pektovania kritérii definovanych v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.),
sa nembze vymykat zakonnému limitu, vyjadrenému v ustanoveni § 17 ods. 4 citovaného zakona.
Sud prvej inStancie tak mal podla nazoru zalovanej na u&ely rozhodovania o nahrade trov konania
zohfadnit procesnych Uspech Zalovanej v €asti, v ktorej Zalovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch zamietol. Zalobcovi bola priznana nahrada skutoénej $kody vo vyske 2 028,43 eur a nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 9 600 eur. Procesny uspech Zalobcu tak bol 5,75 % a neuspech
94,25 %. Procesny uspech Zalovanej bol 88,50 %. Zaverom Zalovana uviedla, Ze sud prvej indtancie
takymto sp6sobom (zohladfiujic procesny Uspech) o trovach konania uz rozhodol, a to prave rozsudkom
zo diia 5.10.2023, sp. zn. B2-10C/32/2019-334 (odsek 42). V posudzovanej veci tak nastala paradoxna
situacia, kedy vyrok o trovach konania nebol odvolanim napadnuty zo strany zalobcu, pri€¢om po vrateni
veci zo strany odvolacieho sudu (z dévodu ddvodnosti podaného odvolania zo strany Zalovanej vo
vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody v sume 978,26 eur) doslo k situacii, kedy Zalobcovi
bola priznana nahrada trov konania z celkom priznanej sumy 11 628,43 eur v rozsahu 100 % a to potom,
ako sud prvej indtancie vyrok o nahrade trov konania posudil z pravneho hladiska celkom odliSne ako v
prvotnom rozsudku bez zasadnej zmeny v procese dokazovania a bez toho, aby Zalobca pévodny vyrok
o nahrade trov konania odvolanim napadal. Na zaklade uvedeného Zalovana Ziadala, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku Il. tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov neprizna.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim zo dfia 8.9.2025, v ktorom uviedol, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej indtancie a tento povazuje za spravny. K odvolaniu
Zalovaného vodéi trovam konania poukazal opatovne na nalez Ustavného stdu SR zo diia 23.1.2014,
sp.zn. IV. US 599/2013. Zalobca povazoval argumentéciu Zalovanej uvedenu v odvolani za nespravnu.
Uviedol, Ze si vy8ku nemajetkovej ujmy vycislil najma vzhladom na nim subjektivne vnimany zasah do
Zivota s ohladom na dopad na jeho Ustavné prava — pravo na sukromie, pravo na rodinny Zivot, ¢o
dostato&ne vysvetlil i po&as dokazovania vo svojich vyjadreniach. Zalobca povaZoval za najzasadnejsiu
nemajetkovu ujmu (okrem inych) uz len samotny vazny zasah do sukromia a rodinného Zivota v podobe
dihotrvajuceho trestného stihania, kedy spolu s manzelkou odkladali prichod deti a zaloZenie rodiny,
pretoZe tento si nedokazal predstavit, ako by jeho manzelka najma po ekonomickej stranke preklenula
obdobie, polas ktorého by pripadne musel nastupit do vykonu trestu odhatia slobody. Bolo teda uz len



na Uvahe sudu, aka vyska plnenia bude Zalobcovi priznana. V danom pripade neprislo k zamietnutiu
navrhu na priznanie plnenia z titulu nemajetkovej ujmy, ale len k uplatneniu moderaéného prava zo
strany sudu, ktorym bola Zalobcovi priznana suma 9 600 eur. Zalobca tak mal piny Gspech v uplatneni
svojho naroku (narok na nahradu nemajetkovej ujmy). S ohfadom na vy3Sie uvedené poukazujeme
opatovne na uz spominany nalez Ustavného sudu SR ,Pre priznanie plnej nahrady trov konania v
tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného Uspechu u&astnika konania (v nepatrnej alebo
prevaznej &asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne
normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné
uréenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci.“ Porovnatelne uvedené vyplyva i z
komentovanych pravnych predpisov: Hoci § 255 CSP neobsahuje obdobné ustanovenie ako OSP (§ 142
ods. 3) podla odbornych vykladov (napr. D., J. in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s.
926) ako aj sudnej praxe zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' zalobou uplatneného naroku, resp. bol
uspesni ¢o do zakladu naroku; nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka plnenia je potom druhotna a nadvazujuca (napr. napr. D.,
J.in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926; rozsudok Krajského sudu v Trnave z
13. 12. 2017, sp. zn. 10C0/191/2017). V takomto spore je primarny fakt, Ze k neopravnenému zasahu
do subjektivnych prav na strane Zalobcu doslo; vySka, resp. rozsah priznanych narokov je druhotny.
Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspe$ného, kedze mal plny Uspech &o
do zakladu uplatneného naroku, priCom vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu,
zavisela vyluéne od uvahy sudu. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je podané ddvodne.

6. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

10. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahrady majetkovej Skody vo vySke 2 028,43 eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 eur
2o zodpovednosti za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezdkonnym
rozhodnutim.

11. Vo vztahu k namietkam Zalovanej odvolaci sud poukazuje na to, Ze v &asti priznania naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi z nahrady nemajetkovej ujmy sice sud prvej indtancie spravne
skonstatoval, ze v prejednavanej veci vySka plnenia v Casti nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu,
avsak nezohladnil Zalovanou namietané pravne zavery US SR vyslovené v naleze zo diia 13.2.2020,
sp.zn. IV. US 652/2018, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje, v zmysle ktorych aplikacia zasady Uspechu
pri priznavani nahrady trov v situaciach, ked rozhodnutie o vySke naroku zavisi od uvahy sudu, musi mat’
svoje vnutorné limity, pretoZe inak by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov,
aby za situacie zjavne bezuspesného uplatfiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho



neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z
ustalenej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana jeho pravu na plnu
nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol GUspesny v zaklade svojho naroku, ktorého
vySka vSak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze prave o takuto situaciu ide aj v danej veci, kedZe Zalobca si v tomto spore uplatnil
titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 200 000 eur, ktora je celkom zjavne neprimerana nahradam
priznavanymiv obdobnych pripadoch rozhodnutiami sudov a nezohladriuje zdkonny limit pre priznavanie
tejto ndhrady podla ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v spojeni s ust. § 13 zakona &. 274/2017
Z.z., ktorych znalost' pravnemu zastupcovi zalobcu bolo mozné predpokladat a o€akavat. Napadnutym
rozsudkom sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu skuto€nej Skody vo vyske 2 028,43 eur (zo
Zalovanej sumy 2 028,43 eur) a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 9 600 eur (zo Zalovanej
sumy 200 000 eur), teda spolu sumu vo vySke 11 628,43 eur, preto procesny Uspech Zalobcu v konani
predstavuje 5,76 % (11 628,43 eur z 202 028,43 eur), procesny uspech Zalovanej preto predstavuje
94,24 %, z &oho gisty procesny Uspech Zalovanej predstavuje 88,48 %. Zalovanej vak v konani Ziadne
trovy nevznikli a tieto si neuplatnila, preto bolo dovodné v sulade s €&l. 17 zakladnych zasad C.s.p., ktory
upravuje procesnu ekondmiu sudneho konania, rozhodnut' tak, Ze sa Zalovanej nahrada trov konania
voci Zzalobcovi nepriznava (uznesenie NS SR, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v &asti, ktorou rozhodol o
trovach konania podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanej ako procesne Uspednej strane narok na
nahradu trov konania nepriznal.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v konani Uspesnej Zalovanej nepriznal voCi Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania, kedZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



