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Uznesenie

Okresny sud Z il i n a vo veci starostlivosti o maloleté dieta menom A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX, XXX XX B. D. B., t. €. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti E. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXX XXXX, XXX XX B. D. B., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, ICO: 30 794 536, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, dieta rodi¢ov:
matky G. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX B. D. B. a otca H. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. XX, XXX XX J. - K., o0 navrhu navrhovatelky I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX B.
D. B., na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

Sud nariaduj e toto
neodkladné opatrenie:

Sud docasne zveruje maloleté dieta menom A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX B. D.
B. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX
B.D.B..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom podanym osobne na Okresnom sude Zilina diia 24.10.2025 Ziadala
sud, aby jej zveril maloletu A. do ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Zze maloleta A. je jej vnuCkou. Toho &asu je zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti jej brata p. E. F.. Maloleta je toho €asu hospitalizovana v detskej psychiatrickej
lieCebni v B.. Dfia 02.08.2025 nastal konflikt medzi jej vnuckou A. a jej bratom E., nasledne vnucka
dostala zachvat, ako uviedla zachranarom, Ze do nej jej brat E. kopal na zemi. Bola privolana zachranna
sluzba a policia, nasledne bola vnugka hospitalizovana v KNSP Cadca na detskom oddeleni-JIS do
10.09.2025, o &om st zaznamy na policii, UPSVaR a v zdravotnej dokumentacii vnucky. Dria 10.09.2025
bola vnuka prevezena do fakultnej nemocnice v Martine oddelenie detskej psychiatrie, kde bola
hospitalizovana do dfia 22.09.2025, nasledne bola prevezena do Kremnice, kde je i v su€asnosti. Vnucku
si sporadicky bravala jej matka, jej dcéra G. domov, ta si vS§imla uz pred touto udalostou, Ze ma A. na
rukach aj nohach rezné rany, pricom svojej matke tvrdila, Ze pocuje hlasy a ked sa poreze, tak hlasy
ustanu. Pre matku mal. A. to bol apel a kontaktovala detsku lekarku, nasledne detska lekarka prizvala
matku maloletej aj s A., kde doporugila hospitalizaciu maloletej. A. bola hospitalizovana v KNSP Cadca
na detskom oddeleni, bola prepustena a poruénik- jej brat ju zobral naspéat k sebe. Toto sa udialo este
pred uvedenym konfliktom. Maloleta vnucka sa désledkom celej situacie odmieta vratit' k poruénikovi, ¢o
uplne chape. Porucnik taktieZ odmieta, aby sa maloleta k nemu vratila, nema o fiu zaujem, nenavstevoval
ju ani raz pocas hospitalizacie, taktiez vnu€ka ho nechcela ani vidiet, ked A. len spomenuli, Ze by sa
mala vratit k poruénikovi, tak dostala zachvat placu. Vnucka trpi epilepsiou a pre jej najlepSie fyzické
i duSevné zdravie si ju ako jej babka chce zobrat do nahradnej osobnej starostlivosti. V minulosti to



nebolo mozné. V sucasnosti Zije v 3-izbovom byte s manzZelom L. K., ktory pracuje na stavbach a 14
ro¢nou dcérou M. H., ZiaCkou zakladnej Skoly, v usporiadanej rodine. Ma za to, Ze pre vnu€ku dokazu
vytvorit harmonické prostredie, kde jej ni¢ nebude chybat. Svoju vnu€ku velmi [Ubi a nechce, aby bola
prevezena do napravného centra v Ruzomberku. UZ doteraz si velmi vytrpela a vie, Ze by to ohrozilo
jej psychické zdravie. Dlhé tyZdne je mimo domova, bez rodiny. Vnucku pravidelne navstevuju aj s jej
matkou. A. sa niekolkokrat vyjadrila, Ze by chcela ist byvat k nim, opakovane sa na to dotazuje. Je;j
manzel s tym bezvyhradne suhlasi, taktiez aj jej dcéra M. H. sa na fiu tedi. Navrhovatelka, manzel a
dcéra su zdravi. S manzZelom obaja pracuju a vedia vnu€ku zabezpedit. Obaja su bezuhonni.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila listinné dékazy:

- Vypis z registra trestov

- potvrdenie o zdravom stave,

- potvrdenie od zamestnavatela o vySke prijmu,

- sobasny list,

- rodny list maloletej A.,

- suihlas jej manzela so zverenim maloletej A. do nahradnej osobne starostlivosti navrhovatelky.

4. Zo spravy o presetreni pomerov od UPSVaR Zilina v rodine navrhovatelky a rodiov mal sud
preukdzané, e maloletd A. B., nar. XX.X.XXXX, ktora bola rozsudkom Okresného sidu v Cadci
€. k. 1 5P/M23/2022-75 zo dha 9.1.2023 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti ujovi p.
E. F, nar. XX.X.XXXX, bytom B. D. B.,, N. X. H. O. XXXX. Urad pravidelne vykonaval $etrenia
v nahradnom rodinnom prostredi a pravidelne v zdkonnej lehote podaval sudu spravu. UZ v poslednej
sprave zasielanej Okresnému sudu dfia 1.8.2025 — ktoru davame do pozornosti, bolo uvedené,
Ze aktualny nahradny rodi¢ p. E. F. vnima problémy suvisiace s psychickym stavom a pubertou
maloletej A.. Podla vyjadrenia p. F., A. CastejSie zadala navStevovat matku a vznikali kolizie
a problémy s vychovnym Stylom nahradného rodi¢a a rodi¢a. Uz dha 7.7.2025 bolo hospitalizovana
v Kysuckej nemocnici s poliklinikou z dévodu, Ze sa jej zhorSil psychicky stav a dieta sa zacalo
sebaposkodzovat. Po prepusteni z nemocnice bolo dieta v starostlivosti ambulantného psychiatra H.
L. a bolo jej naordinovana medikamentézna lieCba. Neskdr bolo zistena, Ze u maloletej A. nebolo
ukorigované davkovanie liekov a dieta lieky neuzivalo pravidelne. Uradom boli navrhnuté opatrenia
na zastabilizovanie nahradného rodinného prostredia, spolo¢né stretnutie s rodinou, psychologické
poradenstvo prostrednictvom referatu poradenskopsychologickych sluzieb. Toto poradenstvo sa uz
nestihlo realizovat, nakofko sa udial dalSi zavazny incident v rodine, po ktorom uz maloleta A. zostala
hospitalizovana na detskej psychiatrii az doposial. Vzajomne vztahy medzi p. F. a matkou malolete;j
A. sU naru$ené, a nekomunikuju spolu. Aj s nastupom prazdnin a odchodom A. ku matke sa situacia
v rodine vyhrotila a maloletd A. nereSpektovala pokyny svojho nahradného rodi¢a a odmietala sa
vratit do jeho domacnosti, KedZe p. F. vnimal hrozby ako alkohol, cigarety, komunikacia maloletej
S neznamymi muzZmi na socialnych sietach trval na tom, aby sa A. vratila do jeho domacnosti. Tato
situacia vyeskalovala napatie vo vztahoch a A. sa razantne odmietala vratit k nahradnému rodicovi.
Situaciu psychicky nezvladla a bolo privoland RZP a nasledne pri nezvladani situacie a vyraznom
rodinnom konflikte aj hliadka policie. Maloleta bola hospitalizovana v KNsP Cadca na detskej JIS od
9.8.2025, nasledne bola prevezena do Univerzitnej nemocnice v Martine kde bola hospitalizovana od
1.9.2025, potom bola dria 22.9.2025 prevezena do Detskej psychiatrickej nemocnice v Kremnici kde je
do dne$ného diia. Urad komunikoval aj s otcom maloletej A. p. H. B.. O situdcii je plne informovany.
S maloletou dcérou sa dlhodobo nestretédva ani inak nekomunikuje. Nemaju vytvoreny blizky citovy
vztah. TieZ nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach si toho Casu zobrat dcéru do starostlivosti, o ani
vzhladom na absentujuci blizky citovy vztah nie je mozné. Dria 29.9.2025 urad organizoval pripadovu
konferenciu, na ktoru boli prizvani rodinny prislusnici za u€elom z koordinovania dalSieho postupu
a zistenie blizkej vztahovej osoby, ktord je schopné dietatu vytvorit bezpeéné prostredie. Rodina
bol oboznamena so Specialnymi potrebami maloletého dietata a vyzvana k zodpovednej a korektne;j
spolupraci. Urad s detskou psychiatrickou nemocnicou intenzivne komunikuje a bolo avizované
prepustenie maloletej do domacej starostlivosti koncom mesiaca oktéber 2025. Dra 29.10.2025
bolo vykonané Setrenie v rodinnom prostredi navrhovatelky starej matky p. I. K. na adrese C. O.
XXXX, XXX XX B. D. B.. Stard matka obyva spolu s manzelom L. K. a maloletou dcérou M. H. K.
3 izbovy ndjomny byt. Ndjomna zmluva je podpisovana vzdy na obdobie 3 rokov. V byte Ziju uz od
roku 2009, najomné platia vzdy riadne a v€as. Dlhy a exekucie nemaju. V domacnosti su vytvorené
vhodné podmienky zodpovedajuce potrebam maloletého dietata. A. by mala k dispozicii detsku izbu
spolu s maloletou dcérou navrhovatelky, kde by mala vlastné 16Zko. V pripade, Ze by bola zverena



do starostlivosti starej matky poskytli by detom spalfiu, ktora je priestorovo vacésia. V domacnosti bola
hygiena a gistota priestorov na dobrej trovni. Urad prace socialnych veci rodiny Cadca, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vzhfadom na skuto¢nost, Ze maloleta A. sa odmieta
vratit do starostlivosti su€asného nahradného rodi¢a p. E. F. a taktiez E. odmieta nadalej vykonavat
nahradnu starostlivost’ maloletému dietata a tiez vzhladom na vy3Sie popisana situaciu a na udalosti
popisané v zdokladovanych zaznamoch uradu nasvedCuju tom, Zze suCasné nahradné prostredie
maloletého dietata mbze ohrozovat jeho dalSi psychicky a socialny vyvoj a preto navrhuju Okresnému
sudu vydat neodkladné opatrenie a doCasne zverit maloleti A. do starostlivosti starej matky.

5. Urad k sprave dolozil prilohy :

-2025/ 121 986 — zaznam zo Setrenia v rodine NOS zo dfia 15.7.2025 + prepustacia sprava detska JIS
KnSP Cadca & 1. hospitalizacia )

- 2025/131 954 zaznam z tel. hovoru p. F. zo dia 18.7.2025

- 2025/139 752 — Sprava NOS podana sudu dna 1.8.2025

- 2025/139 132 zdznam z pripadovej konferencie zo dna 1.8.2025

- 2025/144 908 Podnet na vykon psychologického poradenstva pre maloleté dieta
- 2025/145 067 zaznam z tel. rozhovoru zo dna 11.8.2025

- 2025/150 829 zaznam z tel. rozhovoru zo diia 21.8.2025

- 2025/153 643 zaznam z tel. rozhovoru zo dfia 27.8.2025

- 2025/157 944 prepustacia spava Univerzitnej nemocnice Martin

- 2025/172 112 zaznam z pripadovej konferencie zo dfia 29.9.2025

- 2025/ 198 238 — suhlas matky

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Podla § 45 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady.

Podla § 46 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine, maloleté dieta mozno zverit do ndhradne;j
osobne;j starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.



7. Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuta v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej pravy pomerov.

10. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto¢nosti potrebné
pre rozhodnutie.

11. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne rieSil otazku potreby
bezodkladnej ipravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni navrhovatelky a kolizneho
opatrovnika, z listinnych dékazov predlozenych v konani.

12. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta za
predpokladu, Zze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne. Z tohto hfadiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej Upravy jeho pomerov. U&elom neodkladného opatrenia vo veciach maloletych
je poskytnutie aj preventivnej ochrany ich prav a zaujmom este pred ich porusenim alebo ohrozenim.
Konanie starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre takéto opatrenie splnené vsetky zékonné
podmienky. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné iba za situacie,
ak je potrebné bezodkladne vyrieSit' situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo. Narok, ktorému sa ma
poskytnut' do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukazany, musi
byt v8ak osved€eny. Miera osved&enia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou.

13. Vzhladom na vy33ie uvedené skutonosti suid ma za to, Ze navrhovatefka osvedcila, Ze by
zaujem maloletého dietata bol naruSeny alebo ohrozeny, Ze je potrebné okamzite, bezodkladne
vyriedit’ situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo. Situacia ohladne maloletého dietata je vzhlfadom
na jeho zhor$eny psychicky stav velmi vazna. Maloleta A. bola rozsudkom Okresného studu Cadca
€. k. 5P/123/2022 zo diia 09.01.2023 zverena do nahradnej osobne starostlivosti ujovi, panovi E. F..
Urad v rodine pravidelne vykonaval $etrenia a v poslednej sprave zaslanej sudu dia 01.08.2025 uz
bolo uvedené, Ze pan F. vnima problémy slvisiace so psychickym stavom a pubertou maloletej A..
Tato CastejSie zaCala navstevovat matku a vznikali problémy medzi vychovnym Stylom nahradného
rodiCa a rodi¢a. 07.07.2025 bola maloleta hospitalizovana v Kysuckej nemocnici z dévodu zhor§eného
psychického stavu a seba-poSkodzovania. Po prepusteni bola v starostlivosti psychiatricky H. L.. Bola
jej naordinovana lie€Cba, avSak nebolo u nej ukorigované davkovanie liekov a dieta lieky neuzivalo
ani pravidelne. Uradom boli navrhované opatrenia, avéak poradenstvo sa uZ nestihlo realizovat pre
dal8i zavazny incident v rodine, po ktorom uz maloleta A. zostala hospitalizovana na detskej psychiatrii
az doposial. Vztahy medzi panom F. a maloletou A. su tohto &asu znaéne narusené, kedy sa A.
razantne odmieta vratit k nahradného rodi€ovi. Situaciu psychicky nezvladla, bola privolana RZP, ako aj
hliadka policie. Maloleta bola hospitalizovana v KNsP Cadca na detskej JIS, od 09.08.2025. Nasledne
hospitalizovana od 01.09.2025 v Univerzitnej nemocnici v Martine a dfia 22.09.2025 prevezena do
detskej psychiatrickej nemocnici v Kremnici, kde je doposial. Nie je ani v moznostiach a schopnostiach
otca, zobrat' si dcéru do starostlivosti, nakolko maju absentujuci blizky citovy vztah. Urad vykonal
pripadovu konferenciu s rodinnymi prisluSnikmi, ktori boli oboznameni so Specialnymi potrebami
maloletej. Taktiez psychiatrickd nemocnica avizovala prepustenie maloletej do domacej starostlivosti
koncom mesiaca oktober 2025. Ako najlepSia vztahova osoba maloletej, sa tohto ¢asu javi jej stara
matka, pani I. K., ktora ma vytvorené podmienky pre jej starostlivost. Obyva spolu so svojim manzelom
a maloletou dcérou trojizbovy najomny byt, kde by maloletda A. byvala s jej dcérou, mala vlastné
I6Zko. Samotna stara matka si podala navrh, aby jej maloleta bola doasne zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti, nakolko svoju vnuéku velmi I'ibi a nechce, aby bola prevezena do napravného
centra. TaktieZ ma za to, Ze maloleta si vela vytrpela a vie, Ze by to ohrozilo jej psychické zdravie.



TaktieZ maloletd sa niekolkokrat vyjadrila, Ze by chcela ist’ byvat k starej mame. Navrhovatelka, spolu
s manzelom, su zdravi, pracujuci, bezihonni. Nakolko sa malolet4d A. toho ¢asu odmieta vrétit do
starostlivosti su¢asného nahradného rodi€a, pana F., ktory taktieZ odmieta nad’alej vykonavat nahradnu
starostlivost, std v sulade s odporiganim UPSVaR Cadca zveril malolett A. dogasne do starostlivosti
starej matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu mozno podat ogvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina na Krajsky sud v Ziline pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (364 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C. m. p.). ]
Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C. m. p.).

Podla § 367 ods. 3 C. m. p., neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



