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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudcom JUDr. Miroslavom Jurickom, v pravnej veci maloletych deti:
A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, a D. B., nar. XX.XX.XXXX,
vSetky bytom u rodiov, zastipené koliznym opatrovnikom Obcou MarkuSovce, deti rodicov: matka E.
F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, G., a otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, G., na
navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, za G&asti Okresnej prokuratiry Spigska
Nova Ves, v konani o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uréuje nad vychovou maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude vykonavat Urad
prace, socialnych veci a rodiny H. I. A. v spolupraci s obcou G., Zakladnou Skolou s materskou $kolou
MarkuSovce, Spojenou Skolou MarkuSovce a detskym lekarom, ktorého maloleté deti navstevuja.

II. Ur€uje rodiCom maloletych deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar.
XX XX XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX a to otcovi A. B., nar. XX.XX.XXXX a matke E. F., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie - napomenutie z dévodu, zZe rodiCia svojim doterajSim spravanim
ohrozuju a nardsaju riadnu vychovu svojich maloletych deti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dila XX.XX.XXXX bol Okresnému stdu Spiska Nova Ves doruéeny navrh navrhovatela Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves (dalej aj ako ,Urad“), na uloZenie vychovného opatrenia,
ktorym sud ur€i nad vychovou maloletych deti: A. B., nar. XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, D.
B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie — dohlad, a su€asne ktorym ur¢i
rodi€om maloletych deti matke E. F., nar. XX. XX.XXXX, a A. B., nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie
vo forme napomenutia.

2. Podany navrh bol zdévodneny tym, Ze matka s maloletymi detmi Zije dlhodobo v rodinnom dome
na ulici G. XX, G., v domacnosti spolo€ne s rodinou obyvaju dve izby. Jedna izba sluzi na pripravu
stravy, druha sluzi ako obyvacia miestnost. Bytové podmienky rodiny su na nizkej urovni. Matka mala
z prvého vztahu 3 deti, ktoré su toho €asu plnoleté a jedno je osvojené. Z druhého partnerského
vztahu s partnerom A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza 7 maloletych deti. Otec napriek tomu, Ze nie
je zapisany vo vsetkych rodnych listoch deti uvadza, Ze je ich otcom. Napriek dlhodobému obdobiu
a Gasovej moznosti otca sa zapisat do rodnych listov deti, nedoSlo k naprave. Deti zo vztahu, matky,
Ingridy Holubovejnar. XX. XX.XXXX a otca, A. B., nar.XX.XX.XXXX su: E. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. A. B.,
nar.XX.XX.XXXX, mal. C. F., nar. XX. XX.XXXX, mal. J. F., nar. XX.XX.XXXX, mal. K. B., nar. XX. XX.XXXX,
mal. C. B., nar XX XX.XXXX, D. F., nar. XX.XX.XXXX. Prijem matky pozostava z pefiazného prispevku



na opatrovanie vo vySke XXX,XX Eur a pridavku na deti vo vy8ke XXX Eur. Iny prijem matka nema.
Partner, A. B., nema Ziaden prijem a zakonnu vyzZivovaciu povinnost k maloletym detom si neplni.
Spisova dokumentacia rodiny je vedena od roku XXXX. Matka mala v danom obdobi vyzivovaciu
povinnost k L., nar.XX.XX.XXXX, ktora bolo v jej priamej starostlivosti a zaroven vyzivovaciu povinnost
k dietatu, ktoré bolo umiestnené v Centre pre deti a rodiny G. — M. A. a nasledne osvojené. Okresny
sud SpiSska Nova Ves, rozsudkom &. 11P/29/2005, schvalil rodi¢ovsku dohodu, zveril vtedy mal. deti
L. F., nar XX XX.XXXX a mal. I. F., nar.XX.XX.XXXX do vychovy a starostlivosti matky a otca, L.
F., nar XX XX.XXXX zaviazal prispievat na vyzivné. V roku XXXX, podala matka navrh na zvySenie
vyzivného. Okresny sud SpiSska Nova Ves, rozsudkom &. 8P/111/2012, schvalil rodi€ovsku dohodu a
zmenil rozsudok sudu €. 11P/29/20205, vyzivné zo strany otca zvyS&il na maloleté deti, L. a I. F.. V roku
XXXX, bolo zo strany Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi, odbor kriminalnej policie zaslana
ziadost o preSetrenie pomerov u mal. deti, C. F., nar XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, ohladom
tyrania chlapcov zo strany ich stryka N. F.. Matka sa vyjadrila, Ze deti neboli tyrané, konflikt bol len medzi
fiou a Rébertom Holubom. Udajne medzi nimi dochadzalo k &astym konfliktom a vztahy v rodine sa uz
dihodobo narudené. V danom roku ukongil spolupracu s rodinou akreditovany subjekt Detské kocovné
divadlo DRaK Predov, ktorého hlavnym ciefom bolo odborné pdsobenie, alebo zmiernenie problémov
v spravani maloletych ako ich poruch spravania. Miera ohrozenia v danom obdobi bola stanovena z
dovodu potrebnej podpory, usmerfiovania a zabezpeovania starostlivosti o deti. Potreba sprevadzat
rodiCov pri nastaveni vychovného Stylu. Medzi jednotlivymi &lenmi rodiny, ktorych su svedkami aj
deti, su naruSené vztahy a Casté konflikty. V roku XXXX bola zo strany tunajSieho uradu opakovane
rieSena nepravidelna dochadzka u mal. deti C. F., nar. XX XX.XXXX, J. F., nar XX.XX.XXXX, A. B,,
nar. XX. XX.XXXX, E. B., narXX.XX.XXXX. Detsky lekar uviedol diia XX.XX.XXXX, nasledovné: ,S
rodinou je vefmi tazka spolupraca. Vacsinou tu chodi matka mal. deti E. F., kvéli predpisaniu plienok
pre mal. J.. Zakazdym ich upozorfiujeme a napominame. VSetky mal. deti maju zanedbané o¢kovanie
a preventivne prehliadky. Minuly tyZden tu bol otec mal. deti, ktorého sme tiez napomenuli, najmladsi
syn D. F., nar. XX.XX.XXXX nema ani povinné ockovania. S rodinou je vefmi slaba spolupraca.” V roku
XXXX, sa snazila rodina podla vyjadrenia matky rieSit bytovl otazku a najst’ si ndhradné byvanie. Na
zaklade opakovaného socialneho Setrenia v rodine bolo preukazané, Ze zakladné potreby mal. deti boli
v rodine primerane zabezpefované. Matka v3ak opakovane uvadzala vychovné problémy s mal. E., C.,
K. a A.. Matka odprevadzala mal. J. do 3koly, ostatné Skolopovinné deti odmietali do Skoly chodit’ a
matke pravidelne utekali. V roku XXXX, zo strany rodiny opakovane nedo$lo k splneniu uloh, ktoré im
boli zo strany tunajieho Uradu ako aj zo strany CDR C. stanovené. Maloleté deti si nezlepsili Skolsku
dochadzku. Z dévodu nepravidelnej Skolskej dochadzky s mal. detmi C., K. a J. spolupracovala rodina
so socialnym kuratorom v ramci planu socialnej prace, ktorého zakladnym dévodom bolo predovietkym
zhorSenie a nereSpektovanie vztahov medzi rodiémi a mal. detmi C. a K., ktori nere$pektuju riadne
matku. V roku XXXX, podala matka navrh na umiestnenia do zariadenia mal. C. a K.. Okresny sud
Spisska Nova Ves, €. 4P/7/2024 zo difia XX. XX.XXXX, konanie vo veci umiestnenia mal. deti zastavil.
U maloletého K. sa zaskolactvo stupriovalo. Matka i nadalej uvadzala, Ze malolety C. je objednany
na odborné vySetrenie k detskej psychiatricke, obava sa v3ak, Ze malolety sa nedostavi na potrebné
vy$etrenie, lebo sa boji idajne fudi. Urad zapojil do spoluprace s rodinou Centrum pre deti a rodiny H. I.
A.. Tato spolupraca prebiehala terénnou a ambulantnou formou. U&elom spolupréce bolo vykonavanie
odbornych metdd na podporu, alebo rozvoj rodiCovskych zru€nosti. Ciele v odporucani sa i napriek
intitucionalnej snahe nepodarilo spinit. CDR konStatovalo, Ze v rodine je i nadalej potrebna intervencia,
alebo iné ucinnejsie rieSenie, ktoré budu prinosné pre deti. Diia XX. XX.XXXX uviedla detska lekarka, Ze
spolupraca s rodinou je velmi naro€na, skoro ziadna. Detska lekarka prevzala zdravotni dokumentaciu
od iného detského lekara, u ktorého boli v minulosti dispenzarizové maloleté deti. Matka nereaguje na
vyzvy, aby priSla s detmi do ambulancie. U maloletého K., triedna ucitelfka uviedla, Ze je komplikovany
Ziak, ktory rozbija kolektiv. Matka ho niekedy nechava doma bez ospravedinenky, preto ma vysoky
pocet neospravedinenych hodin. V septembri XXXX bude opakovat $kolsky rok ako druhak. Hygiena
u maloletého bola v sledovanom obdobi slaba, do Skoly chodi €asto krat Spinavy. Dria XX XX.XXXX,
kontaktovala tunajsi urad detska lekarka, ktora uviedla, Ze spolupraca s matkou je i nadalej tazka,
matka chodi do ambulancie nepravidelne, deti su v3ak postupne ockované. U maloletej J. je spravanie
v ordinacii velmi nedisciplinované, ktorého dévodom je i jej postihnutie, a neposkytovanie dostato¢nej
starostlivosti zo strany opatrovatefa-matky. V roku XXXX, bolo zo strany tunajSieho uradu zapojené
do procesu sanacie Centrum pre deti a rodiny vo veci realizacie Stretnutia rodinného kruhu. Potreba
zapojenia dalSieho subjektu s rodinou za ucelom objektivneho posudenia zdrojov a moznosti matky
a otca vytvorit' stabilné bezpec¢né prostredie. Ciel SRK-u sa nesplnil, SirSia rodina nepomohla rodine
Ziadnym spOsobom pri rieSeni ich situacie a ani rodi¢ia nezvysili snahu na zlep3enie. U mal. K. bolo



podané oznamenie na Okresné riaditel'stvo PZ z dévodu, Ze vymeskal bez ospravedinenia v $kolskom
roku XXXX/XXXX do februdra XXX vyu€ovacich hodin bez ospravedinenia. V sledovanom obdobi
s rodinou zaroven spolupracovalo CDR H. |. A. ambulantnou a terénnou formou, kde ciefom bola
aplikacia odbornych metéd v rodine v ich su€asnej Zivotnej situacii, aby dokazali zvladat bezné aj
naroCnejSie situacie. Dria XX.XX.XXXX sa uskutocnilo stretnutie v rodinnom prostredi. Otec, A. B.
bol nepritomny, udajne bol v meste. Matka uviedla: ,V&era tu bol brat, vyhrazal sa zabitim aj deti.
Maju sa okamzite vystahovat. Otec musi byt pre¢ z domu, lebo brat povedal, Ze ho priklincuje a
zabije. Zaroven v tento den, boli matke a maloletym detom oboznamené potrebné postupy a opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Clenom rodiny boli vysvetlené dévody, mozZnosti
sanacie rodinného prostredia a moznej perspektive rieSenia situacie. Matka sa vyjadrila, Ze s opatreniami
suhlasi a rozumie ich vysvetleniu. Maloleté deti sa nevyjadrili. Maloleta J. bola po€as na$ej pritomnosti
pritomna a jej vyjadrovanie pozostavalo z kriania a vulgarizmov. Socidlna kuratela spolupracovala
s matkou vo veci mal. Viktora, opakovaného zaskolactvo. U mal. J. bol dévod taktiez opakované
zaskolactvo. Malolety C., bol vedeny z dévodu bezdévodne vymeSkanych hodin, nezapajanim sa
do Skolského procesu, priestupku proti majetku, priestupku za kradez psa. Mal. K. spachal v roku
XXXX, XXXX priestupok proti majetku, zarovefi ma opakované dlhoro&né zaskolactvo. Z dévodu, Ze
dochadza k rozdeleniu surodencov, bola poskytnuta informacia o moznych opatreniach na zabezpecenie
zachovania kontaktu medzi surodencami a dblezita podpora surodeneckych vazieb. Matka podala navrh
na okresny sud, sp.zn. 4P/97/2025 vo veci navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti u mal. K,
sudne pojednavanie je vyty€ené na deri XX.XX.XXXX. S detmi bolo komunikované jasne, citlivo a
primerane ich veku. Pri vysvetfovani dblezitosti vychovného opatrenia bol pouzity jednoduchy jazyk, aby
deti rozumeli. Maloleté deti nekladli otdzky, a neziadali si viac vysvetlit podanu situaciu. Zaroveri bol
vSetkym oboznameny mozny pozitivny uc€el tohto opatrenia. Zo strany tunajSieho uradu boli maloleté
deti povzbudené do hladania sposobov veducich k rieSeniu. TaktieZ boli vysvetlené mozné désledky v
suvislosti s nereSpektovanim vychovného opatrenia. Celkovy pristup matky k rieSeniu problémov je velmi
laxny, pri pohovoroch sa matka javi, Ze vie definovat problém v rodine a i mozne rieSenia, napriek tomu
nerieSi situacie a deti vystavuje stalym problémom. Matka sa vyjadrila, Ze planuje spolo€ne s mal. detmi
odist do A. M.. Vzhladom k tomu méze urad konsStatovat, ze do spoluprace s rodinou boli opakovane
zapojené podporné institucie, ktorych snaha o zlepSenie situacie a sanacia rodinného prostredia bola zo
strany matky, respektive rodi€ov negovana. Je mozné na zaklade celkovej situacie rodiny konstatovat,
Ze obaja rodi€ia maju vyrazne oslabené rodiCovské schopnosti. Nedokazu riedit vzniknuté situacie, ale
to nie svojou neschopnostou, ale laxnym pristupom.

3. K navrhu bola pripojena zavere¢na sprava k vykonavaniu opatrenia pre maloleté deti Klemparové
zo strany Centra pre deti a rodiny H. I. A, z obsahu ktorého plynie, Ze z celkového poétu 15
hodin realizacie vykonu formou opatreni terénnou formou je k dneSnému drnu vy€erpanych 15:00
hodin. Rodina sa nachadza v zdvaznej a dlhodobo nerieSenej situacii, ktorda ma vyrazne negativny
dopad na vyvin maloletych deti. U maloletého K. sa pocas celého obdobia nepreukazal Ziadny posun
k pozitivhej zmene Jeho spravanie nadalej vykazuje vyrazné problematické ¢rty, absentuje plnenie
povinnej Skolskej dochadzky, ¢asté su uteky z domova a vzdor vo&i akymkolvek autoritam. V ramci
planovaného nastupu na pobyt v DPL Hrar sa podpora zo strany rodiny ukazala ako nedostatoCna.
V deri nastupu malolety K. z domu uSiel, ¢im sa realizécia pobytu zmarnila. Otec mal ist v dany defi s K.,
av8ak v domacnosti sa nenachadzal. Hoci sa podarilo zabezpe it nahradny termin, pretrvavaju obavy
z jeho nenaplnenia, nakolko chyba aktivna spolupraca zo strany matky. Matka sa po€as spoluprace
nezaktivizovala. DIhodobo a opakovane prenaSa zodpovednost za rieSenie situacie deti na externé
institicie. Nie je schopna samostatne zabezpecit ani zakladné podmienky pre rozvoj deti, o sa
najviac prejavuje v pripade maloletej J.. Vzhlfadom na jej zdravotné znevyhodnenie je starostlivost
o fu vyrazne zanedbavana. Domace prostredie nie je prispdsobené jej Specifickym potrebam — nielen
po stranke materidlnej, ale ani vychovnej. Jej prejav je vyrazne vulgarizovany, komunikuje prevazne
nadavkami, pricom zo strany matky absentuje adekvatna snaha o korekciu spravania. Situaciu deti
vyrazne zhorSuje pritomnost’ otca, ktory dlhodobo poZiva alkohol, sprava sa agresivne, opakovane
odchadza z domacnosti a rodine neposkytuje Ziadnu podporu. Jeho konanie ma negativny psychicky
dosah na vsetky deti v domacnosti. Vychovna funkcia otca v praxi absentuje. Zavaznost situacie
v rodine umocriuje aj nestabilny bytova situacia — rodina Zije v dome patriacom matkinmu bratovi,
ktory opakovane deklaroval zamer ich z domu vystahovat. V pripade naplnenia tohto zameru hrozi,
Ze rodina ostane bez strechy nad hlavou. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze vykonavané opatrenie
formou terénnej prace neprinada oCakavany efekt. Rodina dlhodobo nereflektuje poskytovani pomoc,
nedochadza k pozitivnemu posunu ani v jednej zo sledovanych oblasti. Zdravy vyvin maloletych deti je



v tomto pripade vazne ohrozeny, preto by bolo vhodné zvazit umiestnenie deti mimo rodiny s ciefom
stabilizacie ich psychosocialneho vyvinu a ochrany pred dal§im zanedbavanim a psychickou zatazou.
Matka na poslednom stretnuti vyjadrila zaujem o dobrovolny pobyt spoloéne s detmi.

4. K navrhu bol pripojeny lekarsky nalez G. O. B. zo psychiatrickej ambulancie pre deti a dospelych zo
dia XX XX.XXXX, podla ktorej malolety K. trpi zmieSanou poruchou spravania a emotivity.

5. K navrhu bol pripojeny e-mail vSeobecnej lekarky G. H., v ktorej ambulancii je vedena maloleta J.
F., nar. XX XX XXXX. Z tejto spravy vyplynulo, Ze lekdrka vyzvala matku, aby sa s maloletou dostavila
na vySetrenie, avSak neuspesne. Maloleta J. je P. psychomotoricky retardované diev€a so spastickou
tetraplegickou detskou mozgovou obrnou. Samostatne nechodi, nestoji, je plienkovana, re€ je dyslalicka,
rozprava len po romsky jednotlivé slova a ¢asto pouziva vulgarizmy. Matka maloletu tlai na invalidnom
voziku. Maloleta nebyva €asto chora, od Q. XXXX bola vySetrena len raz pre respiracny infekt a nasledne
sa zastavili eSte raz pre vypisanie nalezu pre poistovriu, v ktorej Ziadali novy vozik. Maloletému dietatu
doplnili chybajuce o¢kovania. Pocas vySetrenia maloleta nespolupracuje, neda sa vySetrit, hryzie a brani
sa vySetreniu, nereSpektuje matku ani zdravotny personal.

6. Urad k navrhu pripojil spravu triednej ugitelky G. R. H. zo dita XX.XX.XXXX o charakteristike Ziaka,
K. B., podfa ktorej je spolupraca s rodi€mi minimalna. Na predvolania v suvislosti s problémom v oblasti
pravidelnej Skolskej dochadzky reaguje len matka. Pri osobnych stretnutiach matka uvadza, Ze si so
synom nevie rady a Ze ju ako autoritu neredpektuje. PoCas pdsobenia na Skole sa otec maloletého
dietata so Skolou nezapaja a na stretnutia nechodi. Dochadzka maloletého K. je dlhodobo nepravidelna,
za cely Skolsky rok XXXX/XXXX ma vymeskanych XXX hodin, z toho XXX neospravedinenych.
Ziak vyrazne zanedbava povinni $kolsku dochadzku, v désledku dlhodobej absencie a neplnenia
vzdelavacich povinnosti neprospel a opakovane musel opakovat roénik. V sugasnosti ukonéil druhy
roénik. Casto dochadza ku konfliktom, verbalnym sporom a prejavom neadekvatneho spravania. Pri
pritomnosti Ziaka v Skole je nevyhnutny zvySeny pedagogicky dohfad. Ustaviéne sa pokuSa o samovolné
opustenie triedy alebo Skolského areélu, ¢im ohrozuje svoju bezpe€nost a porusuje Skolsky poriadok.
Vo vyugovacom procese dosahuje dobré vysledky. Ziak sa na zadiatku vyu&ovania prejavuje ako aktivny
a zvedavy, €o prispieva k jeho Skolskému napredovaniu. Jeho zvySend miera aktivity v8ak v niektorych
situaciach prekracuje hranice primeraného spravania a tak naru$a plynuly priebeh vyu€ovania. Po
uplynuti troch vyu€ovacich hodin dochadza k vyraznému zniZeniu schopnosti koncentracie, ¢o sa
prejavuje ¢astym vyruSovanim, impulzivnym spravanim a nari3anim priebehu vyu€ovania. Prejavuje
znaky nespoluprace a verbalneho odporu voéi pokynom pedagdga.

7. Sudu bola predloZzena sprava Zakladnej Skoly s materskou Skolou MarkuSovce, podfa ktorej
malolety C. B. je Ziakom druhého ro&nika, do 3koly chodi pravidelne, Cisto oble€eny, upraveny
a s osvojenymi hygienickymi navykmi. V8etky vymeskané hodiny ma ospravedinené rodiCom, do
mesiaca ma vymeskanych maximalne pat dni. Na vyuCovani je aktivny, jeho vedomosti su na dobre;j
urovni, reSpektuje pokyny ucitelky, niekedy zabudne na domace ulohy. V kolektive je oblubeny, vnimaju
ho ako citlivého, bezproblémového Ziaka. Ziak nie je v hmotnej nidzi a pomécky na vyugovanie ma
zabezpecené. Matka v pripade predvolania reaguje, zaujima sa o jeho u¢ebné vysledky a spolupraca
s flou je na dobrej Urovni.

8. Tunajsi sud sa oboznamil aj so spravou o charakteristike Ziaka Zakladnej Skoly s materskou
Skolou MarkuSovce, podla ktorej malolety K. napriek nedostatoénej domacej priprave na vyu€ovanie
dosahuje vo vyu€ovacom procese dobré vysledky. Nové poznatky si osvojuje prevazne prostrednictvom
sluchového vnimania. Ziak sa prejavuje ako aktivny a zvedavy, o prispieva k jeho $kolskému
napredovaniu. Jeho zvySena miera aktivity vSak v niektorych situaciach presahuje hranice primeraného
spravania a narusa plynuly priebeh vyu€ovania. Dochadzka Ziaka je nepravidelna. Z dévodu zvySenej
rizikovosti v spravani a naruSovania vychovno-vzdelavacieho procesu je potrebna pritomnost staleho
pedagogického dozoru, pripadne asistencie podas vyu€ovania aj prestavok. U Ziaka je pozorovana
zanedbana osobna hygiena, najma v oblasti ruk a nechtov, ktoré byvaju viditelne znedistené a ziak
prichadza s vyraznej$im telesnym zapachom.

9. Do konania o uloZenie vychovného opatrenia vstupila Okresna prokuratura Spisska Nova Ves, a to
na zéklade svojho pisomného oznamenia, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dia XX XX.XXXX.



10. Okresny sud SpiSska Nova Ves Uznesenim €.k. 4P/115/2025-18 zo diia XX XX XXXX ustanovil
maloletym detom kolizneho opatrovnika, Obec Marku3ovce, na ich zastupovanie v tomto konani.

11. Diia XX.XX.XXXX dorucila Obec MarkuSovce tunajSiemu sudu spravu z obsahu ktorej vyplynulo, Ze
v rodine menovanej sa dlhodobo riesi zaskolactvo. Rodicia nezvladaju vychovu svojich deti. Otec ako
aj matka maloletych deti su ¢asto mimo svojej domacnosti, chlapcov €asto vidiet' na ulici. Rodi¢ia maju
podiznosti vodi obci, TKO a tiez neuhradzaju vodu. Matka bola upozornena, Ze sa o svoje deti musi
starat, v désledku ¢oho zacala kriat, Ze sa o deti stara prikladne, maju vSetko, len obec ju osoCuje
a nevidi jej starostlivost. Matka sa €asto vyjadruje, Ze otec maloletych deti jej nepomaha, rano odide
zdomova a pride vecer. S rodinou sa dlhodobo spolupracuje formou pripadovych konferencii, terénneho
pracovnika, ktory pomaha rodine &i pracovnikov KC.

12. Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves (dalej aj ako ,Okresna prokuratura®) dorucila tunajSiemu
sudu dfia XX XX.XXXX spravu, podlfa ktorej sa voCi maloletému C. F., nar. XX.XX.XXXX vedie
trestné stihanie za spachanie precinu porusovania domovej slobody, ktorého sa dopustil zagiatkom
januara XXXX. Dia XX XX.XXXX sa dopustil pre€inu poruSovania domovej slobody, priom tato vec
bola odloZena pre nedostatok veku. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa dfia XX.XX.XXXX dopustil
zlo€inu lupeze, pri¢om tato vec bola odlozena pre nedostatok veku. Matka, E. F., nar. XX. XX.XXXX,
bola uznana za vinnu trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 2T/31/2025 z predinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za ¢o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Pokial ide o otca maloletych deti, A.
B., nar. XX. XX.XXXX, ten bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Spidsk& Nova Ves
2T/31/2025 za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Su€asne bol
rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves 4T/66/2023 zo dria XX.XX.XXXX uznany za vinného
z pre€inu kradeze, ktorého sa dopustil diia XX.XX.XXXX a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani
24 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. V priebehu rokov
2005 az 2010 bol uznany za vinného v dalSich 4 pripadoch (kradez, sexualne zneuZzivanie, kratenie
dane a drogova trestna Cinnost).

13. Okresny urad H. I. A., odbor v3eobecnej vnutornej spravy, dorucil sudu diia XX. XX XXXX spravu,
podla ktorej voCi A. B., nar. XXXX, momentalne prebieha priestupkové konanie, ktoré je v Stadiu riedenia.
Vodi C. B., nar. XXXX, bolo priestupkové konanie odloZené. Vodi E. F., nar. XXXX, bol vydany rozkaz zo
dria XX.XX.XXXX, v ktorom bola uznand vinnou a bola jej ulozena sankcia. Voéi C. B., nar. XXXX, D.
B., nar. XXXX a A. B., nar. XXXX, nebolo doposial vedené priestupkové konanie. Z vypisu z evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zrejmé, Ze A. B. sa v obdobi od XX. XX.XXXX do
XX XX XXXX dopustil viacerych priestupkov, a to najma v oblasti dopravnych priestupkov. Okresny urad
sudu predlozil aj rozkaz, ktorym bola matka maloletych deti uznana vinnou z priestupku podfa §49 ods.
1 pism. b) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorym sa dopustila priestupku proti obgianskemu
spolunazivaniu, a to tym, Ze inému z nedbanlivosti ubliZila na zdravi. Urad matke uloZil za spachany
priestupok pokutu vo vyske 30 Eur. Okresny urad k tejto sprave sudu predlozil aj rozhodnutie o odloZeni
veci tykajucej sa maloletého C. F., nar. XX XX.XXXX, ktory sa mal dopustit’ priestupku proti majetku
a v Case spachania priestupku nedovfsil patnasty rok svojho veku.

14. Dria XX XX.XXXX bola sudu doru¢ena sprava Zakladnej Skoly s materskou Skolou MarkuSovce,
ktory bol v 8kolskom roku XXXX/XXXX Ziakom druhej triedy. Jeho dochadzka bola pravidelna, celkovo
vymeskal XXX hodin pri€om vSetky boli ospravedinené. Na vyu€ovani bol aktivny, jeho vedomosti su na
priemernej urovni. V kolektive je obfubeny, Skola ho vnima ako citlivého a bezproblémového Ziaka. Do
Skoly chodil upraveny, €Cisto obleCeny, hygienické navyky ma osvojené. Spolupraca rodiny a Skoly je na
dobrej urovni, matka sa zaujima o u¢ebné vysledky, na predvolanie sa zva¢sa dostavi.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia XX.XX.XXXX, ktoré bolo z dévodu nesplnenych podmienok
na otvorenie pojednavania odro€ené na deri XX. XX. XXXX.

16. Urad dorugil sudu diia XX.XX.XXXX spravu, podla ktorej sa dfia XX.XX.XXXX, u mal. K.
B., narXX.XX.XXXX, konalo na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod ¢€.k. 4P/97/2025, sudne
pojednavanie vo veci navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Sestra mal. deti, mal. J. B,
nar. XX. XX.XXXX, bola dia XX.XX.XXXX umiestnena do Centra pre deti a rodiny A. |. K., na zaklade



uznesenia €. 18P/158/2025 o nariadeni neodkladného opatrenia, vydaného Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves, diia XX XX.XXXX, ktoré sa stalo vykonatelné dia XX.XX.XXXX. Od podania ndSho navrhu
sa bytové podmienky na strane rodi€ov nezmenili v Ziadnom smere. Su rovnaké ako poc¢as vynatia.
Otec sa zdrziava opakovane na neznamom mieste, domacnost’ navstevuje len na par hodin, a potom
ju nasledne opusti.

17. Diia XX XX.XXXX sa uskuto€nilo v poradi druhé nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc&astnila
matka, Urad prace, socialnych veci a rodiny H. I. A., zastupca kolizneho opatrovnika a zastupca
Okresnej prokuratury. Sud na tomto pojednavani vykonal dékaz vysluchom matky, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Zze malolety A. ma 17 rokov a brigadne pracuje v S.. S detmi nie su Ziadne problémy,
matka s nimi chodi do Skoly &i do $kdlky. S otcom maloletych deti je vSetko v poriadku, uz mesiac je na
S.. Ked deti pridu zo 8koly, robia si Ulohy a ked' sa nudia, idu k dcére matky na navstevu. Deti st uz dobré,
David neutekal, teraz chodi do 3kolky, ktoru si velmi oblubil. S K. bol problém, bol tazko zvladnutelny,
nechodil do 8koly, teraz vdak chodi, s matkou si volavaju. Matka sa chystéa deti pozriet, avSak bola chora.
Malolety C. ma psychické problémy, pomocuje, sam s rozprava. Lie€i sa u G. B.. Druh A. bol v M. na tri
dni, avSak vratil sa a chodil po H.. Domov sa vracal ku veceru, popijal, a ked bol opity, nadaval a pful,
a to aj v pritomnosti maloletych deti. Deti nebil, matka by mu to nedovolila. Matka je rada, Ze je K. tam,
kde je. Pokial ide o maloletu J., ta jej velmi chyba. C. chodil minuly rok do Skoly kazdy defi, matka nevie
o tom, Ze by zo Skoly odchadzal. Je Sikovny. Matka mu ospravedifiuje hodiny, ked nie je v Skole. Matka
kri€i len doma, ked ju deti nepo€uvaju. Aktualne doma zbieraju listie, kedZe su prazdniny. Dohliada na
nich jej muz, ktory je doma nakolko si zlomil nohu. Maloleté deti nefaj¢ia a nenadavaju. Najviac neplechy
robil A. a ostatné deti to po nom opakovali. V su€asnosti je vSak situacia upokojena. Matka sa stara
o maloleté deti, kupuje im jedlo pre deti, dostava 180 Eur a bratia z D. jej poslali peniaze. Jej druh A.
nie je evidovany na Urade prace, matka je evidovana, nakolko si chce vybavit davku v hmotnej nadzi.
Kvoli maloletym detom si chce ndjst pracu.

18. Zaverom pojednavania zastupca Okresnej prokuratiry uviedol, Ze vykonanim dokazovanim
bolo preukazané, Ze rodiCia zanedbavaju svoje deti, pristupuju k svojim rodi¢ovskym povinnostiam
benevolentne, maloleté deti sa dopustaju protipravneho konania a zaskolactva.

19. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

21. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

22. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

23. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

24. Sud je po vykonanom dokazovani toho nazoru, Ze je potrebné uloZzenie vychovnych opatreni
na zlepSenie vychovy a starostlivosti o maloleté deti zo strany rodiCov. Starostlivost o maloleté deti
v sucasnosti zabezpeCuju obaja rodi€ia, hoci v prevaznej miere je to prave matka, nakolko otec je
Castokrat od rana do ve€era mimo doméacnosti. Maloleté deti rodi€ov nevnimaju ako autoritu, ¢o mdze
spbsobovat pri vychove maloletych deti tazkosti. Starostlivost o maloleté deti je znacne zanedbana,
niektoré maloleté deti nemaju absolvované povinné o¢kovania, €im ich rodicia vystavuju ohrozeniu Zivota
¢i zdravia. Nedostatky sa vyskytli aj vo vychove maloletych deti, ktoré zanedbavaju povinnu Skolsku
dochadzku, dopustaju sa protispolo€enského konania, ktoré doposial nenadobudlo trestnopravny
charakter pre nedostatok veku maloletych deti. A hoci sa matka zaujima o Skolsku dochadzku maloletych
deti, dostavi sa na stretnutia, na ktoré je predvolavana, nespdsobuje to zmeny vo vychove &i spravani
sa maloletych deti. Uvedené nedostatky vo vychove maloletych deti je nutné odstranit, k Comu méze
viest uloZenie vychovnych opatreni. Vzhladom na uvedené sud rozhodol o ulozeni vychovnych opatrent,
rodiCom deti ulozil napomenutie a su€asne urcil nad vychovou maloletych deti dohlad.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Siestich vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



